Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 29 czerwea 2021 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Ks. dr. Pawlowi Tamborowi

w dziedzinic nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

Powolana w dniu 17 marca 2021 r. przez Rade Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta I1, na podstawie art, 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (zwanej dalej Ustawa 2.0) oraz na podstawie § 17 ust. 10 Zasad nadawania
stopni nawkowveh na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla 11, stanowiacych zalacznik do
Uchwaly 8131171 Senatu Katolickiega Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il z dnia 21 listopada
2019 . w sprawie zasad nadawania stopni naukowyeh, Komisja Habilitacyjna w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Pawlowi Tamborowi, dzialata w skladzie:

osohy wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowey:

- prof. dr hab. Tadeusz Szubka — preewodniczgey komisji

- prof. dr hab. Wilodzimierz Lugowski — recenzent komisji

- dr hab. Andrze] Lukasik, prof. UMCS — recenzent komisji

- dr hab. Antoni Szczuciniski, prof. UAM — recenzent komisji

asoby wysnaczone preez Rade Instviatn Filozofii Katolickiego Universytetu Lubelskiego Jana
Pawla I

- ks. dr hab. Tadeusz Pabjan, prof, UPJPII - recenzent komisji

- prof. dr hab. Zenon Roskal — cztonek komisji

ks. dr hab. Marek Stomka — sekretarz komisji



Dzialajac na podstawie:

1. Ustawy 2 dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, 2 2018 r, poz.
1668 z pozn. zm.),

2. Zasad nadawania stopni navkowych na Katolickim Uniwersvtecie Lubelskim Jana Pawia I,
stanowiacych zatacznik do Uchwaly 813/11/1 Senatu Katolickiego Uniwersvietu Lubelskiego
Jana Pawla Il z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie zasad nadawania stopni naukowyeh,

Komisja Habilitacyjna wzigla pod uwage:

1} osiagniecia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;

2) aktywnos¢ naukowa habilitanta realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji na-
ukowej lub instytucji kultury, w szczegalnosci zagranicznej (por. art, 219 pkt. 3
Ustawy 2.0);

o

3} wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0),

Podstawa oceny dokonan wymienionyech w pkt. 1-3 byhy:
1} monografia pod tviutem: Standardowy Model Kosmologiczny. Studium metodologiczne (Luo-
blin: Wydawnictwo KUL 2020, ss. 271);
2) sporzadzony przez habilitanta autoreferat | zestawiony przez niego wykaz publikacji i pozo-
stalych form aktywnosci naukowej (wraz z zalaczona dokumentacja);
3) sporzadzone przez recenzentow oceny osiagniec:
4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;

5) dyskusja cztonkow Komisji Habilitacyjnej.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 29 czerwca 2021 roku zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne), zapewnia-
jacych transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami. oraz wielostronna ko-
munikacjg w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowia-

da¢ sig w jego toku.



UCHWALA

Biorae pod uwage osiagniecia naukowe i dvdaktvezne habilitanta, przedstawione przez recenzen-
tow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podjela uchwale o wysta-
pieniu do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il z wnioskiem

o nadanie:

ksigdzu doktorowi Pawlowi Tamborowi stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Uchwata zapadta nastepujgcym stosunkiem glosow:

Uprawnionych do glosowania 7 osoh
Oddano glosow 7
Glosow niewaznych ]
Glosdw waknych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7 glosow (prof. dr hab. Ta-
deusz Szubka, prof. dr hab, Whodzimierz Lugowski, dr hab. Andrzej Lukasik, prof, UMCS,
dr hab. Antoni Szczucinski, prof. UAM, ks. dr hab. Tadeusz Pabjan. prof. UPIPIL prof. dr hab.
Zenon Roskal, ks. dr hab. Marek Stomka)

- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE) — glosow: 0

- WSTRZYMUIJACYCH SIE — glosow: 0

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) mialo charakter jawny.

Podjeta przez komisje habilitacyjna uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status opinii.
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Podpis Przewodniczacego Komisji



UZASADNIENIE
1. INFORMACIE OGOLNE

Ks. dr Pawel Tambor odbywat studia magisterskie 2 teologii w Wyiszym Seminarium Duchow-
nym w Kielcach zakoniczone w 200] r. obrona pracy magisterskiej pt. Na poczgtku byle Stowo (J 1,1)
Obraz Logosu w Czwartej Ewangelii, ktorej promotorem byl ks. dr hab. Henryk Witczyk. W latach
2003-2007 odbywal studia magisterskie na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
W latach 2007-2009 odbywal studia doktoranckic na Wydziale Filozofii KUL. gdzie obronil prace dok-
torska pt. Standardowy Model Kosmologiczny jako Emergenma Efektywna Teoria Wszechswiata na se-
minarium z kosmologii przyrodnicze) pod kierunkiem dra hab, Marka Szyvdlowskiego, prof. UJ. Recen-
zentami pracy doktorskiej byli ks. abp dr hab. Jozef Zycinski, prof. KUL i prof. dr hab. Adam Jonkisz.
Od roku 2009 prowadzi zajgcia w Seminarium Duchownym w Kielcach, ktore jest afiliowane do Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1. Od roku akademickiego 2009/2010 prowadzil zajgcia
dydaktycezne w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach w ramach umowy o dzielo na Wy-
dziale Lekarskim i Nauk o Zdrowiu, od 2019 roku zatrudniony w Collegium Medicum Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach na stanowisku adiunkta dyvdaktycznego (nauczanie przedmiotow fi-
lozoficznych 1 biostatystyki). Od roku 2013 jest rektorem Wyzszego Seminarium Duchownego w Kiel-

cach.
2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE

Osiagnigciem naukowym, o ktorym mowa w art. w art. 219 ust. | pkt. 2 ustawy, jest monografia:
Standardowy Model Kosmalogiczmy, Studium Metodologiczne. Lublin: 2020, Wydawnictwo KUL, ss,
271, Recenzentami wydawniczymi byli: prof. dr hab. Adam Jonkisz, prof. dr hab. Marek Szydlowski.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA
Podstawg oceny pozostalej aktywnosci naukowej habilitanta byhy:
- Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 22 + 5 hasel encyklopedycznych
- Rozdzialy opublikowane w monografiach naukowych — 10
- Wystapienia na konferencjach krajowych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyska-

niem stopnia doktora habilitowanego - 21;
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- Wystapienia na konferencjach miedzynarodowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 2:

- Wspolorganizacja konferencji krajowych — 2;

- Udzial we wspolnym zespole badawcezym Filozofia fizyki i kosmaologii przy Copernicus Center
for Interdisciplinary Studies, Cracow w grupie badawczej Filozofia Fizyki i Kosmologii. 2009-2013.

- Czlonek w projekcie pt. Randomness, uncompuiability / philosophy and theology w zespole
badawczym. ktorym kieruje Yves Gaspar (inni czlonkowie: Gregory Chaitin, Francisco Doria, Newton
da Costa, Mizuho Tanaka-Arakawa) przy Trinity Hall, University of Cambridge (UK).

- Liczba cytowan publikacji wnioskodawey, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan, po-
migdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 13 cytowania we-
dlug bazy danych Google Scholar, 23 autocytowan:

- Posiadany indeks Hirscha (wedlug bazy danych Google Scholar) - h-index = 3

- Informacja o liczbie punktéw MNiSW. Wedlug punktacji przed reforma (do roku 2019) liczba
punktow 323, Liczba punktow artykuléw wydanych po reformie 240,

2.3 OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE [ ORGANIZACYINE

- Cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach nauko-
wyech wraz z informacja o pelnionyeh funkcjach - 1:

- Dzialalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska: prowadzenie zajec z filozofii w Wyizszym Semi-
narium Duchownym w Kielcach (afiliowanym do KUL) oraz Collegium Medicum Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Wykiady i artvkuly popularvzujace filozofie.

- W zwiazku ze sprawowaniem funkeji rektora Wyzszego Seminarium w Kielcach od 2013
roku organizacja pracy grona profesorskiego w procesie ksztalcenia filozoficzno-teologicznego alum-
now — studentéw KUL. Prowadzenie sesji profesorskich oraz seminariow naukowych dla profesorow

WSD w Kielcach.
Szezegotowy wykaz osiagniec habilitanta znajduje si¢ w przygotowanych przez niego Autore-

Sferacie | Wykazie osiggniec naukowych albo artvstveznveh, stanowigeveh znaczny wklad w rozwaj okre-

slonef dvscypliny

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALE]
DZIALALNOSCI NAUKOWE)

3.1 OCENA RECENZENTOW



Prof. Wlodzimierz Lugowski pisze w recenzji. ze od strony ilodciowe) dorobek dra Pawla Tambora
wydaje sig wystarczajacy jako podstawa wystapienia o habilitacj¢. Dorobek ten jest zasadniczo spojny:
tematyka niemal wszystkich artykuldw (i publikacji drobniejszyvch) miesci sie w zakresie filozoficznych
zagadnien kosmologii, do ktorego nalezy tez glowna rozprawa. Autor wnidst do rodzimego pismiennic-
twa z zakresu filozofii nauk przyrodniczych wkiad wystarczajacy do nadania mu stopnia doktora habi-
litowanego. Wszystkie wymienione przez Autora w  Autoreferacie™ ,osiggniecia w rozumieniu art, 219
Ustawy™ sa nimi rzeczywiscie. Rozprawa habilitacyjna przynosi odpowiedZ na pytanie: czym jest stan-
dardowy model kosmologiczny i jakiego poznania dostarcza? Niestety pominigta zostala literatura w
Jjgzykach obeych (innych niz angielski). Recenzent zauwaiyt brak (szkicowej choéby) prezentacji stanu
filozofii kosmologii — jej roznych nurtow. Nie bylo to wprawdzie (deklarowanym) zadaniem pracy, ale
niewatpliwie zarysowanie ,kontrastowego tla” dodaloby jej wiarveodnosei. Autor, prezentujac od-
mienne filozoficzne perspektywy (nawet, czy zwlaszeza, diametralnie przeciwstawne wobec jego wla-
snej) mialby szanse wykazania, ze to whasnie jego rekonstrukcja jest najtrafniejsza: pozwala dostrzec
to. co umyka uwadze innych. Autor swoje wlasne stanowisko filozoficzne okresla raczej dosé ogdlnie.
Mimo zgloszonych zastrzezen i watpliwosci (natury warsztatowej), recenzent uznaje dorobek dra Pawla
Tambora za wystarczajacy do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w zakresie filozofii.

Dr hab. Andrzej Lukasik, prof. UMCS, w swej recenzji zauwaza, ze przedmiotem analiz zawar-
tych w rozprawie jest zagadnienie statusu metodologicznego standardowego modelu kosmologicznego
(SMEK). Autor preyjmuje. ze odpowiednich narzedzi do analizy zagadnienia statusu poznawczego SMK
dostarcza wspolczesna filozofia i metodologia nauk, w szczegdlInosei zas kontrowersja realizm naukowy
— antyrealizm. Wykorzystujac koncepcjg autonomicznych modeli naukowych posredniczacych miedzy
teorig a zjawiskami, pojecie teorii efektywnych oraz okreslona koncepcje praw fenomenologicznych
Autor w odniesieniu do SMK broni stanowiska zwanego . polowicznym realizmem”™ (s. 22), zwanego
rdwniez antyrealizmem kontekstualnym™ (5. 238). Struktura rozprawy jest przejrzysta. Praca jest napi-
sana dobrym jezykiem, jasno i wyraznie, bardzo starannie zredagowana. Odnosniki bibliograficzne spo-
rzadzono w formacie wlasciwym glownie dla nauk scishych i jest to rozwiazanie niewatpliwie ekono-
miczne, jednak niezbyt przyjazne dla ceyvtelnika — sprawdzenie. do czego odsyla nas kazdy preyvpis wy-
maga wertowania bibliografii. Wydaje sie, ze w pracach filozoficznyeh lepiej sprawdzajg sie przypisy
dolne. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dr Tambor w rozprawie habilitacyjne] zaprezentowal
wszystkie cechy wymagane od samodzielnego pracownika nauki: umiejetnosé samodzielnego stawiania
i rozwiazywania zlozonych problemow badawczyeh, zdolnosé analityeznego 1 krytveznego myslenia
oraz szerokie rozeznanie w specjalistycznej literaturze przedmiotu. Habilitant wykazal dobry warsztat
naukowy i doglebng znajomosé omawianych — czesto trudnych i technicznych — zagadnien, stawiane
tezy sy wywazone | w nalezyty sposob uargumentowane. Niewatpliwie praca stanowi istotny wklad w

rozwdj filozofii 1 metodologii kosmologii.



llosciowo dorobek habilitanta jest znaczacy. Wiekszosc prac poswigconych jest roznym filozofice-
nym i metodologicznym aspektom kosmologii (rozumianych jednak szeroko, czego przyvkladem sg in-
terdyscyplinarne analizy z pogranicza filozofii nauki i estetyki zawarte w artykule Pigkno w teorii nawuki.
Lstetyezne kryteria w ocenie | wyborze teorii naukowych), zatem dorobek nalezy uznac za zwarty tema-
tycznie. Problematyka poruszana w poszezegdlnyeh pracach jest istotna nie tvlko dla zrozumienia ko-
smologii jako nauki, ale réwniez dla wielu zagadnien szeroko pojmowanej filozofii nauki (np. kumula-
tywizm 1 antykumulatywizm, kwestia odroznienia kontekstu uzasadniania 1| kontekstu odkrycia, spor
realizmu z antyrealizmem, rola modeli w nauce, style myslowe. pozaempiryczne kryteria oceny i wy-
boru teorii naukowych). Publikacje te, podobnie jak rozprawe habilitacyjna, cechuje wysoki poziom
merytoryezny i dobry styl pisarski. Liste osiagnied uzupeniaja 23 referaty wygloszone na konferencjach
naukowych. ktorych tematy dotyezyly glownie filozoficznych | metodologicznych aspektow kosmolo-
gii. Habilitant wykazuje sig zatem istotng dzialalnoscia naukowa.

Dorobek naukowy dra Pawla Tambora, w szczegdlInosci zas wskazana jako glowne osiagniecie mo-
nografia naukowa stanowi znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny filozofia zgodnie art. 219 ust. | p. 2
ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkofniciwie wyzszym § nauce. Rowniez dorobek dydaktvezny i
organizacyjny spelnia warunki okreslone w ustawie 1 osiagnig¢eia te sa wystarczajaca podstawa do na-
dania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. W zwigzku z powyzszym recenzent wnosi o dopuszezenie dra Pawla Tambora do dalszych
etapow postgpowania habilitacyjnego.

Ks. dr hab. Tadeusz Pabjan, prof. UPJPIL w recenzji podkresla, ze podobna jak w przedstawiong)
monografii tematyka habilitant zajmowal sie juz w swoim doktoracie, ktdry rowniez byl poswigcony
Standardowemu Modelowi Kosmologicznemu. ale tam to samo zagadnicnie rozpatrywane bylo w nieco
innym kontekscie i 0 wiele wezszym zakresie. Cho¢ w recenzowanej monografii rowniez jest mowa o
SMK jako teorii efektywnej, to jednak w tym przypadku jest to zupehie inna, i bardziej zaawansowana
kontynuacja tego zagadnienia. W oceniane] monografii pojawiaja sig za to zupehie nowe — w porow-
naniu z doktoratem — watki, ktore nalezy uznac za niebanalne i oryginalne opracowanie dotyczgce me-
todologicznego statusu SME. Na szczegdlne uznanie zastuguje zwlaszeza ukazanie kosmologii jako
nauki specyficznej metodologicznie i interdyscyplinamie; wykorzystanie narzedzi pojeciowych filozofii
nauki Nancy Cartwright do rekonstrukeji stanu kosmologii wspolczesnej; analiza problemu degeneracji
w kosmologii wspdlezesnej z punktu widzenia debaty pomiedzy realizmem naukowym i antyrealizmem
oraz zaprezentowanie propozycji rozwiazania tego problemu przy pomocy metodologii opartej na sta-
tystyce bayesowskiej. Mocna strong pracy jest spajny i dobrze przemyslany plan, Ktory sprawia, Ze
monografia jest logiczna caloscia, przedstawiajaca analizowane zagadnienie w sposob doglebny i kom-
pleksowy, Oceniana monografia jest dzielem solidnym, spéjnym, dobrze przemyslanym i opracowa-

nym. Autor podejmuje sie tu analizy trudnego, wieloaspektowego zagadnienia z pogranicza kosmologii
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relatywistycznej, metodologii nauk, filozofii i historii nauki, i zadanie to realizuje w sposob kompe-
tentny, sprawnie poruszajac si¢ po tym pograniczu nauk. Jego analizy sa klarowne 1| metodologicznie
poprawne, a wnioski precyzyjne i dobrze uzasadnione. Lektura monografii nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze Autor wie o czym pisze i jaki cel chee osiagnac. Odwoluje sie do wszystkich najwazniej-
szych filozoficznych koncepcji dotyczacych omawianego zagadnienia. Co istotne, jego znajomosé tej
problematyki — zwlaszcza gdy idzie o matematyczny formalizm SMK —nie jest tylko czysto teoretycezna:
Autor wykurzyslujc w pracy wlasne obliczenia, opl'ar;-:m-'ania i graﬁk[, kidre i]u_ﬂru_iq leOrelyeany narra-
¢je dotyczaca SMK (ksigzka zawiera 4 rysunki i 10 tabel przygotowanych przez Autora). Szczegolnie
cennym elementem monografii jest ciekawe ukazanie specyfiki wspolezesnej kosmologii, w ktorej za
model standardowy™ uznaje sig¢ cos, co ma status teorii efektywnej —dajacej spajny obraz ewoluujgcego
Wszechswiata, ale zarazem nic wyjasniajacej natury jego podstawowych .skladnikow™, tzn. ciemnej
energii i ciemnej materii. Autor dowodzi, ze z ontologicznego punktu widzenia SMK jest maszyna no-
mologiczna (w rozumieniu Cartwright). Ciekawym aspektem pracy jest podkreslenie filozoficznej do-
niostosci problemu niedookreslenia modelu przez dane empiryczne, ktory w praktyce oznacza koniecz-
nos¢ dokonania trudnego wyboru pomiedzy modyfikacja teorii (w tym przypadku ogdlnej teorii wzgled-
nosci) albo postulowaniem istnienia nowych bytow (np. ciemnej materii i ciemnej energii). Autor wy-
kazuje. Zze problem ten znajduje rozwigzanie na gruncie statystyki bayesowskiej. Na uwage zasluguje
rowniez krytyczna prezentacja sporu pomiedzy realizmem naukowym i antyrealizmem, Ktory Autor wy-
korzystuje do glebszego ukazania problemu metodologicznego statusu SMK. Analizujac poglady filo-
zofow nauki faczonych zazwyczaj z nurtem antyrealizmu (van Fraassen, Cartwright) Autor wykazuje,
#e w rzeczywistosci prezentuja oni stanowiska posrednie migdzy realizmem i antyrealizmem nauko-
wym. Twierdzi rowniez, #ze wlasnie takie stanowisko — polowiczny realizm lub antyrealizm kontekstu-
alny — nalezy przyja¢ w odniesieniu do pojecia SMK i spelnianych przezen funkcji. W szczegdlnosci,
stanowisko to nadaje sig dobrze do interpretacji tego, czym jest ciemna energia i ciemna materia, ktérych
jak do tej pory nie udalo sig w zaden empiryczny sposob zidentylikowac.

Autor moglby nieco wigeej uwagi poswigeié w swojej pracy samej koncepeji klasycznego™ reali-
zmu naukowego. Autor deklaruje, #e jego analizy dotycza debaty ., miedzy realizmem a antyrealizmem
naukowym™ (s. 22), natomiast swoja uwage poswigca przede wszystkim rdznym postaciom antyreali-
zmu i koncepcji realizmu zaleznego od modelu (model-dependent realism). Sam zas realizm naukowy
Jjako taki jest bardzo krdtko omowiony na s. 116 i wspomniany w podsumowaniu ostatniego rozdziatu,
na s. 227-229, co wydaje si¢ pewnym brakiem proporcji wzgledem obszernych analiz poswigconych
roznym interpretacjom antyrealizmu i realizmu zaleznego od modelu. Potraktowanie zas realizmu nau-
kowego jako pogladu, zgodnie z ktérym ..nauka w poprawny sposob opisuje swiat niezaleiny od pozna-
Jacego go padmiotu™ (s, 116) wydaje si¢ wielkim uproszczeniem tej koncepcji, kidre zdaje sie sugero-

wac, Ze jej zwolennicy nie wiedza niczego np. o standardowej interpretacji mechaniki kwantowej, glo-
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szacej zasadnicza zaleznos¢ obiektow kwantowych od obserwatora. Szkoda ze habilitant nie zaprezen-
towal blizej pogladow ktoregos ze zwolennikow realizmu naukowego. Tym bardziej byloby wskazane
w tym kontekscie odrdznienie realizmu naukowego od realizmu naiwnego, co pozwolitoby na lepsze
Zniuansowanie omawianej koncepcji, i pokazanie jej stabych stron, kidre domaga si¢ zastapienia jej
jakas forma antyrealizmu albo realizmu polowicznego.

Wielos¢ omawianych w monografii interpretacji. rozroZnien i mozliwych znaczen kluczowego dla
catej rozprawy stowa .model” prowadzi do tego, ze nie zawsze jest jasne to, za ktora 2 tveh interpretacii
opowiada si¢ Autor, | w ktdrym konkretnie znaczeniu uzywa w danym momencie tego stowa — modelem
jest tu nazywana niekiedy .teoria” (s. 103), .model teorii™ (s. 67), Jhipoteza naukowa™ (s, 201). itd.
Niekiedy rowniez pojawia si¢ watpliwosc co do tego, czy w danym miejscu Autor przedstawia swoja
wiasna opinig, czy tez omawia poglady kogos innego.

Pod wzgledem jezykowym monografia jest dobrze dopracowana, Wydaje sig, #¢ niektore neologi-
zmy pojawiajace sie w monografii mozna byvloby bez szkody dla tekstu zastapic ich polskimi odpowied-
nikami, Uwagi krytyczne dotveza jedynie formalnej strony monografii i nie maja wickszego wphywu na
sformutowana wezesniej pozytywna ocene jej meryvtorycznej wartosci. Oceniania praca jest opracowa-
niem oryginalnym, w ktérym Autor poddaje krytycznej analizie trudne zagadnienie z pogranicza filo-
zofii nauki i kosmologii, | formutuje szereg waznyeh, niehanalnyeh, i dobrze uzasadnionyeh wnioskow
dotyvezacych metodologicznego statusu SMK. Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana monografia jest
psiggnieciem naukowym stanowigeym znaceny whklad w rozwdj nie tyvlko dysevpliny nauk filozofice-
nych ale réwniez innych dyscyplin, zajmujacych si¢ badaniem Wszechswiata, a tym samym spelnia
wymog art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

Dzialalnosé naukowa Pawla Tambora to publikacje ciekawe, niebanalne, dobrze przemyslane i wy-
soko punktowane. Habilitant uczestniczyt w ponad 20 krajowych lub migdzyvnarodowyeh konferen-
cjach. podczas ktoryveh wyglosil kilkanascie referatow poswieconych zagadnieniom z zakresu kosmo-
logii. filozofii i teologii. Ma bardzo bogate doswiadczenie dydaktyezne i organizacyjne.

Biorae pod uwage catoksztaht dokonan ks. dr. Pawta Tambora — dorobku naukowego. dziatalnosci
dvdaktycznej 1 organizacyjne] — recenzent stwierdza, ze osiggnigcia habilitanta spehniajg formalne wy-
magania ustawowe stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Antoni Szezucinski, prof. UAM. w swej recenzji podkreslil, ze rozprawa habilitacyjna
poprzez analize niepodejmowanych w doktoracie kwestii opisu kosmologii jako nauki specyficznej me-
todologicznie, wykorzystania pojeé zaproponowanych przez Nancy Cartwright do dyskusji nad kosmo-
logia wspolczesna, oraz zanurzenia prob ustalen statusu metodologicznego modeli kosmologicznych w
debacie realizm — antyrealizm, czy odwolanie si¢ do metodologii wynikajace] ze statystyki bayesow-
skiej, jest pracg oryginalna, odwolujaca si¢ do nowych Zrodel, nowych obszardw problemowych i po-

dejmujaca nowe rozstrzvgniecia. Szczegdlnie wazne dla rozwazan sa: koncepcja autonomicznych mo-



deli naukowych posredniczacych migdey teoria a swiatem zjawisk, pojecie teorii efektywnej dostarcza-
jacej funkcjonalnego wyjasniania bez wnikania w nature fizycznych komponentow rzeczywistosci i
koncepcja praw fenomenologicznych, ktora sprzyja przyjeciu stanowiska polowicznego realizmu w
kontekscie kosmologii. Praca przyvgotowana jest starannie. Autor poradzil sobie dobrze ze skompliko-
wanymi zapisami. Autor wykazal znajomosc¢ wigkszosci waznych tekstow z rozwazanej dziedziny, tak
kosmologicznych, jak i filozoficznych. Struktura pracy zostata dobrze przemyslana i pozwala na pre-
zentacje oryginalnych pomyshow autora na tle wspolezesnych koncepeji filozofii nauki. Recenzent oce-
nia wysoko monografig. Autor swobodnie porusza si¢ w trudnych zagadnieniach kosmologicznych, jest
dobrze zorientowany we wspolezesne] kosmologil. wywad prowadzi poprzez nawigzanie do dawniej-
szych i aktualnyeh dyskusji metodologicenych ukazujac dobre rozesnanie filozoficene. Wybdr koncep-
cji N, Cartwright i metodologii bayesowskiej do analizy statusu metodologicznego Standardowego Mo-
delu Kosmologicznego okazaly sie trafne. Autor uzyskal dzieki temu orvginalne wyniki, niewatpliwie
poszerzy! refleksje filozoficzna nad kosmologia.

Uwagi recenzenta dotyczace dorobku naukowego to: a) stosunkowo duza liczba tekstow, zdecvdo-
wana wigkszos¢ w wydawnictwach krajowych, ale 6 w jezyku angielskim; b) z tematem monografii
wprost zwigzanych jest osiem tekstow: ¢) zaskakujaco duzo, jak na filozofig, jest w jego dorobku tek-
stow napisanych przez kilku autorow. ten stan rzeczy nie dziwi w kosmologii. czy fizyce, w przypadku
filozofii kosmologii pozwala zderzyé refleksje i matematyczne przygotowanie fizvkow, matematykow
z podejsciem filozofow, sadze, e to wspaldzialanie bylo dla habilitanta dobra szkola zrozumienia dzie-
dziny, Ktora opisuje od strony metodologicznej: d) ta sytuacja stwarza jednak pewien kltopot dla recen-
zenta, ktory ma ocenié indywidualny wktad antora. Po przeczytaniu tekstdw naukowych habilitanta re-
cenzent stwierdza, ze prezentuja one wysoki poziom naukowy. Z jednej stronie zanurzone sg w aktualnej
problematyce kosmologicznej. a autor/autorzy bardzo dobrze si¢ w niej orientuja, z drugiej zas charak-
teryzuja sie nie tylko referowaniem stanu rzeczy, ale proponuja whasne filozoficzne rozwigzania.

Zakres prowadzonych przez habilitanta zajed dydaktyveznych potwierdza przekonanie recenzenta o
jego kompetenciji takze w dziedzinach pozafilozoficznych. Dr Pawel Tambor jest aktywnym uczestni-
kiem Zyeia naukowego w Polsce, majacym kontakty z wieloma osrodkami uniwersyteckimi w kraju,
zdobyt tez spore doswiadezenie dydaktyezne na trzech uczelniach, petni tez wakne obowiazki organi-
Zacyjne.

Recenzent konkluduje, #e osiagnigcia naukowe dr. Pawla Tambora, ubiegajacego sig o stopien dok-
tora habilitowanego w dyscyplinie filozofia odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art, 219 tej
ustawy. W szczegolnosci monografia stanowi znaczny wklad w rozwoj filozofii kosmologii. Habilitant
wykazuje sig istotna aktywnoscia naukowa na co wskazuje duza liczba artykuldw od czasu doktoratu,
udziat w licznych konferencjach i zaangazowanie organizacyjne w Zycie akademickie i popularyzacje

wiedzy naukowej. Recenzent wnosi o dopuszczenie habilitanta do dalszego etapu postgpowania.
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3.2 OCENA POZOSTALYCH CZLONKOW KOMISJI

Prof. dr hab. Zenon Roskal podkresla w swej opinii. 7e 1) w aspekcie ilosciowym dorobek
naukowy ks. dr Pawla Tambora jest duzy oraz to, e 2) habilitant chetnie podejmuje wspolprace nau-
kowg. Pewne watpliwosci moga si¢ jednak pojawi¢ w zwiazku z informacjami naukometrycznymi. Za-
stanawia mata ogolna liczba cytowan bez autocytowan (13), gdvz az szeéé artykulow napisanych jest w
Jezyku angielskim, ktory nie stanowi bariery dla filozofow na swiecie. MozZna jednak przypuszezaé, 7e
ostatnio opublikowany w prestizowym czasopismie artykul zmieni ten stan rzeczy.

Prof. Roskal zauwaza, ze Wnioskodawca stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii otrzymal stosunkowo dawno. Jezeli uwzgledni sie ten fakt oraz to, ze wigkszos¢ publikacji byla
wykonana przy wspoludziale innych oséb a monografia jest prosta kontyvnuacja doktoratu, to zgloszony
do oceny dorobek naukowy w wymiarze ilosciowym mo#na okreslic jednak jako przecietny.

Prof. Roskal nie widzi wkladu ks. dra Tambora (mimo wyrazanych przez niego deklaracji) w
rozwdj historii nauki. Obraz dziejow kosmologii przedstawiony w jednym z artykulow jest nie tvlko
uproszczony, ale po prostu bledny. W zakresie historii astronomii takze nie wida¢ wkladu ks. dra Tam-
bora. Odpowiadaja mu powierzchowne uwagi na temat relacji astronomii do kosmologii i propagowanie
uproszczonej wizji dziejow kosmologii. Brak glebszego zainteresowania dziejami kosmologii sprawia
to, ze bezkrytycznie, a czasami nawet z bledami. formuluje swoje wnioski. Niestety podobnie wygladaja
osiggniecia habilitanta w zakresie historii fizvki i kosmologii nowozytnej. Doktor Tambor zupelnie po-
mija wspolczesna kosmologig filozoficzng rozwijana m.in. w nurcie neotomizmu lowanskiego.

Uproszezona wizja dziejow kosmologii jest tez zawarta w przedstawionej do oceny monografii,
kidra ma tg istotng wadg. Zze nie zawiera nie tylko indeksu rzeczowego, ale nawet indeksu osobowego.
Stawiane w monografii tezy nie sa na ogol (poza rozdzialam siédmym) interesujace poznawezo i maja
raczej charakter ..wywazania otwartych drzwi”. W Autoreferacie habilitant pisze: ,,Pokazalem, 7e ko-
smologia jest nauka. ktora z samej swej natury laczy wiele dziedzin nauk fizycznych: teorie pola (kla-
syczng i kwantows). teorie grawitacji, fizyke jadrowa, astrofizyke, termodynamike i inne”. Takich rze-
czy nie trzeba pokazywac, One sg oczywiste dla uczonveh zajmujaeveh sie kosmologia, a nawet dla
laikow, Ktorzy sig tylko nia interesujg. O wiele cickawsze byloby wykazanie (lub przynajmniej naszki-
cowanie jednego argumentu), ze w swiecie (i w nauce) istniejg tzw. natury (istoty) rzeczy i dyskusja z
tymi (antyesencjalistycznymi) stanowiskami w filozofii, ktore utrzymuja, e istot rzeczy nie ma.

Warte zauwazanie sa wyniki osiagniete w czwartym i piatym rozdziale monografii, gdzie doko-
nywana jest analiza ontologicznych i epistemologicznych implikacji postugiwania si¢ SMK. Najcie-
kawszy jest ostatni rozdziat monografii, w ktorym dokonana jest rekonstrukcja kosmologii wspolczesnej
w kategoriach metodologii bayesowskiej. Waznym wkladem doktora Tambora w rozwdj filozofii nauki
Jest pokazanie w jaki sposob metody bayesowskie w kontekscie kosmologii pozwalaja na rzeczowe
ustosunkowanie si¢ do filozoficznej debaty na temat przedmiotowego odniesienia modeli wspolezesnej
kosmologii.
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Pomimo wskazanych brakow, z uwagi na powyzsze osiagnigeia prof. Roskal sadzi, ze przedsta-
wione do oceny dokonania naukowe ks. dra Pawla Tambora sa wystarczajace do przvznania mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie filozofii.

Ks. dr hab. Marek Slomka podkreslit w opinii, Zze dorobek naukowy ks. Tambora jest ilo-
sciowo duzy i chgtnie podejmuje on wspolpracg naukowa. Po uzyskaniu doktoratu z filozofii habilitant
prowadzil intensywne badania w tej dvsevplinie, czego efektem sa publikacje naukowe (ghéwnie z filo-
zofii nauki). Jego badania byly skoncentrowane na filozoficznych (metodologicznych) aspektach wspol-
czesne] kosmologii oraz na historii kosmologii. Ks. Tambor interesuje sie tez relacjami miedzy nauka.
filozofia a teologia. Teksty habilitanta prezentuja wysoki poziom naukowy. Autor podejmuje aktualne
problemy kosmologiczne, dobrze sig w nich orientuje, nie tylko referujac stanu rzeczy, ale proponujac
whasne filozoficzne rozwiazania. Szczegdlnie wazne dla analiz ks. Tambora sa: koncepcja autonomice-
nych modeli naukowych posredniczgeych miedzy teoria a Swiatem zjawisk, pojecie teorii efektywnej
dostarczajacej funkcjonalnego wyjasniania bez wnikania w nature fizycznych komponentow rzeczywi-
stosci 1 koncepeja praw fenomenologicznych. ktora sprzyja przyjeciu stanowiska polowicznego reali-
zmu w kontekscie kosmologii.

Z monografii warto wyrdznic ostatni rozdzial, w ktérym dr Tambor dokonuje rekonstrukeji
wspolczesnej kosmologii w kategoriach metodologii bayesowskiej i twierdzi. ze metody wspdlezesne)
statystyki pozwalaja ocenié, jaki model — z punktu widzenia przeslanek empirveznych — jest lepszy.
Istotnym wkladem ks. Tambora w rozwdj filozofii nauki jest pokazanie tego, w jaki sposob metody
bayesowskie pozwalaja na rzeczowe ustosunkowanie sie do filozoficznej debaty na temat przedmioto-
wego odniesienia modeli wspdlczesnej kosmologii. Intuicje zawarte argumentach podanych przez dra
Tambora sa wazne oraz interesujace poznawczo, choé¢ wymagaja rozwiniecia. Ks. Tambor podejmuje
istotne problemy. co zastuguje na uznanie. Autor swobodnie porusza sie w trudnych zagadnieniach ko-
smologicznych. jest zorientowany we wspolczesnej kosmologii, nawiazuje do dawniejszych i aktual-
nych dyskusji metodologicznych, prezentujac dobre rozeznanie filozoficzne. Monografia .Standardowy
Model Kosmologiczny. Studium metodologiczne™ stanowi znaczny wklad w rozwdj filozofii kosmolo-
gii. Habilitant wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowy (duza liczba artvkulow od czasu doktoratu),
udzialem w licznych konferencjach naukowych, zaangazowaniem organizacyjnym w zycie akademickie
i popularyzacja wiedzy naukowej.

Ks. dr hab. M. Slomka konkluduje. ze przedstawione do oceny dokonania naukowe ks. dra
Pawta Tambora sa wystarczajace do przyznania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w zakresie filozofii.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka zaznaczyl w swojej opinii, ze monografia habilitacyjna Ks. Dra
Pawta Tambora kontynuuje i rozwija zainteresowania naukowe Autora z poczatkow jego drogi akade-

mickiej i pracy doktorskiej. W stosunku jednak do tych wezesnych badan zawiera nowe tresci i ujmuje
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badany przedmiot z wigksza wszechstronnoscia i rozmachem. Glownym celem Habilitanta w monogra-

fii jest pokazanie, ze wspolczesna filozofia nauki pozwala nam lepiej zrozumiec nature i funkcje Stan-
dardowego Modelu Kosmologicznego niz rozwazania prowadzone wylacznie w ramach kosmologii
preyrodnicze]. Zdaniem prof. Szubki cel ten udalo si¢ osiggnac. chociaz wykorzystanie watkéw i kon-
cepeji najnowszej filozofii nauki mogloby by¢ w niektorych momentach pelniejsze i bardziej precyzyj-
nie (dotyvczy to w szczegdlnosci sporu o tzw. realizm naukowy). Zabraklo ter siggniecia do kilku wai-
nych prac poswigconveh roli modelowania w uprawianiu nauki. Prof. Szubka zwrocil uwage, ze Ks. Dr
Tambor regularnie publikuje w cenionych polskich czasopismach filozoficznych oraz w pracach zbio-
rowych. a jeden z jego artykulow ukazal sig w bardzo wysoko punktowanym migdzynarodowym perio-
dvku . .European Journal of Science and Theology™. Habilitant wspdlpracuje z grupa badawcza afilio-
wang przy Irinity Hall, University of Cambridge. Spelnia zatem ustawowy wymog istotne] aktywnosci
naukowej realizowanej ..w wigce] niz jednej uczelni [...], w szczegdlnosci zagraniczne)”. W wniosku
konicowym prof. Szubka opowiada sie za nadaniem Ks. Drowi Pawtowi Tamborowi stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyseyplinie filozofia.

Letry 7]

Podpis Przewodniczacego Komisji
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