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Recenzja osiggniec Pani dr Urszuli Tokarskiej ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Pani dr Urszula Tokarska stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
pedagogiki na podstawie rozprawy doktorskiej pt.: ,,Stan i uwarunkowania kultury
pedagogicznej wspotczesnych rodzicéw w swietle badan” uzyskata w Wydziale Nauk
Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie 2003 roku. Jak wynika z
autoreferatu karier¢ akademicka rozpoczeta w 2003 r. w Wyzszej Szkole Umiejetnosci
Pedagogicznych w Rykach, gdzie pracowata do roku 2010. Rdwnoczesnie w latach 2007-
2010 Pani Doktor byla wyktadowca w Wojewddzkim Osrodku Doskonalenia nauczycieli
JKursor” w Lublinie.

Nastepnie w 2008 r. podjela prace w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w Lublinie
na stanowisku wyktadowcy, gdzie pracuje do dzisiaj. Jednoczesnie, aktualnie jest zatrudniona
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Janusza Korczaka w Warszawie w filii katowickiej,
rowniez na stanowisku wyktadowcy. Dr U. Tokarska wymienia roéwniez jako miejsce
obecnego zatrudnienia Wyzszg Szkole Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie
ponownie na stanowisku wykladowcy. O ile prawidiowo odezytuje dane z autoreferatu, gdzie
niepotrzebnie informacja o dotychczasowym zatrudnieniu jest potaczona z wykazem
aktywnosci dydaktycznej 1 konferencji bytoby to trzecie miejsce pracy. Okresowo w
pazdzierniku 2021 Pani Doktor byta réwniez zatrudniona w Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej w Lodzi, domys$lam si¢ na podstawie przedstawionych w punktach danych z
autoreferatu, ze w celu przygotowania skryptéw dydaktycznych dla studentéw Polskiego
Uniwersytetu Wirtualnego. We wszystkich tych uczelniach dr U. Tokarska prowadzila wiele
zaje¢ dydaktycznych z przeréznych przedmiotow, opracowywata skrypty i materiaty
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uczestniczyta w wielu konferencjach sympozjach, seminariach organizowanych w Polsce,
czgsto powigzanych z projektami (Ygcznie 40).

Czy praca Srodowiskach szkol wyzszych sprzyjata rozwojowi naukowemu Pani
Doktor? Jak wynika z Wykazu Osiagni¢é dorobek ten jest ilosciowo dosyé obszerny: 31
publikacji w ciaggu 18 lat pracy. W tym jedna monografia, traktowana réwniez jako
podreeznik dla studentéw pedagogiki, rodzicéw i nauczycieli, 7 rozdziatéw w ksigzkach lub
tomach czasopism pod redakcja, 18 artykutéw oraz 4 artykuty w materiatach
konferencyjnych, z czego 2 wydane w Zeszytach Naukowych WSNS.

Ten spory iloSciowy dorobek nie znajduje potwierdzenia swojej jakosci we
wskaznikach bibliometrycznych. Brak publikacji w czasopismach z miedzynarodowych baz
w prosty sposob skutkuje zerowym indeksem Hirscha np. w Bazie Scopus lub Web of
Science. Ale katastrofalnie niski jest réwniez wskaznik cytowan w bazie Google Scholar — 14
a indeks Hirscha 1 (podaje za Habilitantka, nie znalaztam publicznego konta w Google
Scholar). Muszg dodac¢, ze 13 z 18 artykutéw zostato opublikowane w czasopismie
»Wychowawca” Jest to raczej publicystyczny miesiecznik dla pedagogéw o wyraznej
orientacji katolickiej, niepunktowany nie tylko w czasie publikowania artykuléw Pani Doktor,
ale i teraz po kontrowersyjnych i korzystnych dla wielu wydawnictw zmianach w punktacji
czasopism w grudniu 2021. Wskazniki ilogciowe i bibliometryczne nie sg jednak

wystarczajgce do rzetelnej, merytorycznej oceny dorobku, do ktérej przystepuje ponize;.

Ocena zestawu publikacji naukowych (artykuléw i rozdzialow w
monografiach wieloautorskich)

Habilitantka poza monografig zglosita do oceny 10 publikacji. Szkoda, ze Pani Doktor
zrezygnowala z merytorycznego oméwienia swoich osiagniec¢ publikacyjnych w
Autoreferacie, poprzestajac na ich wymienieniu. Jest to zawsze wazna dla recenzenta
samoocena osiggni¢é oraz autorska ewaluacja ich wkladu w rozwdj dyscypliny. Sprobuje na
przedstawione publikacje spojrze¢ w porzadku chronologicznym, by ocenié takze rozwdj
naukowy Habilitantki. Pierwszy tekst to artykut w czasopi$mie W stuzbie dziecku w tomie
pod red. J. Wilka z 2003 r. pt. ,, Osobowosciowe uwarunkowania destruktywnych
1 konstruktywnych sposobow rozwigzania sytuacji trudnych u chlopcéw w okresie
adolescencji” Struktura artykutu odpowiada standardom naukowym niestety tre$é jest dosyé
uproszczona. Autorka wychodzi od tezy, ze na podstawie koncepcji psychoanalizy,
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mitodei bezpieczenstwa, przynaleznosci i szacunku. Autorka nie wnika w zasadnicze réznice
W rozumieniu i rozwoju tych potrzeb w wymienionych koncepcjach. Nie wiadomo tez czy
przymiotnik ocenny ,,zty” jest rozumiany potocznie czy ma jaka$ definicj¢ naukows. Nie ma
to zresztg znaczenia, bo Autorka gtadko przechodzi do pojecia stresu i strategii radzenia sobie
z nim, to lepsza czgs¢ artykutu. Celem badan, ktére dalej Autorka sprawozdaje byto
poszukiwanie osobowosciowych uwarunkowan reagowania na sytuacje trudne przez
chtopcdw okresie dojrzewania. Warto zwrocié uwage, ze Habilitantka cel badan wasko
przyporzadkowuje odpowiedzi na pytanie/a badawcze, badZ weryfikacji hipotez, podczas gdy
istotg celu jest poznawcza i spoteczna istotno$é wiedzy, ktdra uzyskujemy w badaniach. To
uproszczenie pojawia sie w wielu publikacjach Habilitantki. Probe badanych stanowili
chiopeu z jednego Zespotu szkét w liczbie 102 0s6b. Nic nie wiadomo o sposobie doboru
proby. Badanie nalezy raczej uznaé za przyczynkarskie. Nieopisane s3 metody badawcze, a
szkoda, bo z analizy wynikéw zawierajgcych dos¢ przyzwoite opracowanie statystyczne
mozna si¢ domy$laé, ze wykorzystano ciekawe narzgdzia. Opis wynikéw jest zbyt skrétowy,
by rzetelnie ocenié trafnos¢ wnioskéw (trudno tez mi poming¢ fakt, ze dostatam stabo
czytelng odbitke). Jednak ten pierwszy artykut pokazuje niezty naukowy potencjat
Habilitantki, z zainteresowaniem siggnetam wige po nastepny. Byla to publikacja pt. ,,Stan i
uwarunkowania kultury pedagogicznej wspdlczesnych rodzicoéw w swietle badan
zamieszczona w Rocznikach nauk spotecznych w 2006 r. Nietrudno zauwazy¢, ze tytul
artykutu jest identyczny z tytutem pracy doktorskiej obronionej 3 lata wezesniej. Wydaje sie,
ze kultura pedagogiczna to wazne pojgcie dla rozwazan i prac Habilitantki. Autorka juz we
Wstepie podaje definicje tytutowego pojecia, rozumie za ja I. Maciaszkowg jako: .,
szczegllng zdolnosé do reagowania w sytuacjach wychowawczych, zgodnych z potrzebami
dziecka, a okre$long przez wiedze, system wartosci, norm i sposobdw zachowania sie
Jednostki, jej $wiadomosci, celow wychowawczych i umiejetne dziatanie wychowawcze”
(s.123). Definicja ta z mojego punktu widzenia ma kilka formalnych bledéw. Niepotrzebny
jest chyba przymiotnik »szczegolna” odnoszacy sie do zdolnosci reagowania, dalej niejasne
Jest dlaczego to nie reagowanie, a sytuacje wychowawcze majg by¢ zgodne z potrzebami
dziecka, uzyty nastepnie spojnik a przeciwstawia zamiast, chyba jak to bylo w intencji
Autorki, taczy¢ obie czesci definicji. Nie wiem tez czy przecinek miedzy swiadomosci a
celéw wychowawczych oznacza, ze chodzi o jaka$ szersza swiadomosé, czy jest po prostu
zbedny. Simmlowskie w odniesieniu do kultury indywidualnej stowo zdolnosé jest tu jak
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wyobrazi¢, by reagowanie bylo czyms$ innym niz dziatanie, dodatkowo raczej niepotrzebnie
opatrzone przymiotnikiem ocennym umiejetne.

Habilitantka nie prowadzi interesujacej dyskusji definicji ogranicza sie w
»Leoretycznych Podstawach Badan” do podkreslenia wielosci definicji kultury, pojedynczymi
zdaniami odwotuje si¢ do klasykoéw S. Czarnowskiego i A. Ktoskowskiej, skupiajac sie
bardziej na soborowej i chrzescijanskiej wizji kultury, a zwlaszcza jej wymiarze
wychowawczym. Poniewaz kultura pedagogiczna jest przedmiotem badania, Habilitantka
stusznie wskazuje jej elementy: swiadomoséé wychowawczg, wiedze pedagogiczna,
umicjetnos$é nawigzywania stosunku wychowawczego znajomosé i umiejetno$é stosowania
metod. Autorka stawia dwie mato odkrywcze hipotezy, ze na stan kultury pedagogicznej
wplywajg wybrane czynniki zewnatrzrodzinne (gléwnie cechy socjo-demograficzne) i
wewnatrzrodzinne (petno$¢ rodziny, wyksztalcenie i pte¢). Nast¢pnie, co niedopuszczalne
jednym zdaniem charakteryzuje teren badan — ,,rézne $rodowiska geograficzne i spoteczne”.
Nieznana jest liczebno$¢ proby oraz jej podstawowe nawet cechy, Wymienione sa, bez
sladowego chocby opisu dwa narzedzia badawcze: kwestionariusz do badania kultury
pedagogicznej i cyt. ,, sktadniki charakterystyki srodowiska lokalnego” (s.128). Ten zestaw
narzgdzi powtarza si¢ w wielu opisywanych badaniach w nastepnych pracach. Ze skrétowo
przedstawionych badan, Autorka wnioskuje, ze stan kultury pedagogicznej rodzicdw jest
niezadawalajacy (zwlaszcza na peryferyjnych wsiach), dotyczy to $wiadomosei roli ojca,
znajomosci potrzeb dziecka, znajomosci celdéw wychowawczych, wiedzy na temat zasad
wychowawczych i wielu innych brakéw. Trafnosé tych wnioskow trudno ocenié bez
znajomosci kwestionariusza. Wniosek, ze wszystkich rodzicéw nalezy objaé szeroko
zakrojong pedagogizacja wywotuje u mnie dreszez niepokoju, jak wszystkie postulaty o
charakterze totalitarnym.

Kolejny artykul z 2008 r. zawarty w Pedagogice katolickiej pt. ,,Poziom wiedzy
pedagogicznej wspdlczesnych rodzicdw w swietle badan” jest poswiecony jednemu z
wymienianych wczesdniej elementéw kultury pedagogicznej. Autorka podkresla jej wage ze
wzgledu na kryzys rodziny oraz wiele niepokojacych zjawisk spotecznych. Po identycznym,
jak w poprzednim omawianym tek$cie, przedstawieniu definicji kultury pedagogicznej i jej
elementow habilitantka definiuje kluczowe pojecie dla artykutu - wiedze pedagogiczng
rodzicow - jako ,,0g61 twierdzen o zjawiskach faktach oraz powigzaniach miedzy nimi, czyli
zbior teorii lub pogladéw naukowych o §wiecie” (s.182) O pedagogice ani stowa, by¢ moze
cata wiedza ma charakter pedagogiczny, ale trzeba by to jako$ udowodni¢. Po dwdch stronach
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z identycznymi hipotezami jak w poprzednim artykule i z identycznym, niejasnym opisem
terenu badania i dwéch metod. Jak wynika z tekstu wiedze pedagogiczng badano czterema
pytaniami z ktérych dwa odnosity si¢ do opinii, wiedze odnosimy raczej do faktow. A
poniewaz sama wiedza teoretyczna jak pisze Autorka jest niewystarczajgca zadano jeszcze
dwa pytania o czgstosé rozméw z dzieckiem i o adresata zwierzen dziecka. Jak wiadomo z
wielu badan wyksztatcenie rodzicéw okazalo sie zmienng istotna, zdecydowanie réznicujacy
wiedzg pedagogiczna, zresztg jak pewnie kazda inng, dlatego tym razem Habilitantka
postuluje objecie pedagogizacja rodzicéw z nizszym poziomem wyksztalcenia. Analizy
statystyczne, jak zaznaczata Habilitantka w kilku pracach wykonuje Osrodek Obliczeniowy
KUL nie zwalnia to jednak Habilitantki z podstawowej wiedzy metodologicznej, w tym
odr6zniania zmiennych niezaleznych od zaleznych. Pani Doktor pisze ”Cele wychowawcze
stawiane przez rodzicOw wplywaja na poziom wyksztatcenia i wybér zawodu” (s.186).
Cheiatabym zyczliwie uzna¢, ze brakuje na koncu stowa ,,dziecka”. Ale nie moge tego zrobié,
poniewaz dalej wyjasnienie dotyczy tego, ze rodziny inteligenckie chcg wychowaé dziecko na
dobrego czlowieka, zdolnego do zycia w spoleczenstwie zaradnego, a rodziny bezrobotnych
zaradnego i szczgsliwego, ani stowa o wyksztalceniu i zawodzie. Odczuwam réwnicz
niepokoj czytajac, ze rodzice wyksztatceni w poréwnaniu z mniej wyksztalconymi wykazuja
si¢ najwyzszym poziomem znajomosci celéw wychowawczych. To tak jakby byt jasno
ustalony, zhierarchizowany katalog celéw ktérym nalezy sie podporzadkowag, gdzie np.
bycie szczgsliwym zajmuje niskg pozycje a rodzice pragnacy szczescia dla swoich dzieci
niski poziom wiedzy pedagogicznej. Ijak zgda Autorka kategorycznic trzeba to zmienig,
wprowadzajac takze okreslone tresci do szkot. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze potencjat
poznawcezy i jezykowy rodzicow niewyksztatconych jest mniejszy niz wyksztatconych, co
moze mie¢ wplyw na wyniki badania np. podczas wypowiedzi na pytania otwarte, badz
rozumienie tresci pytai zamknietych, a zupetnie nie przekladac sie na jako$é umiejetnosci
wychowawczych.

Nastegpny tekst z 2015 roku takze dotyczy pedagogizacji rodzicow, ale jak pisze
Autorka ,,poprzez ksztalcenie studentow pedagogiki WSNS..” Badany byt poziom wiedzy
studentow przed i po zajeciach kursu ,,Pedagogizacja rodzicoéw”. Habilitantka zaczyna od
uzasadnienia koniecznosci pedagogizacji rodzicow, ktérych wiedza jest niewystarczajaca,
zwlaszcza w warunkach dominacji konsumpceyjnego modelu zycia i bezrobocia. Te dwa
uprzedmiotowujgce dziecko, wedtug Habilitantki, zagrozenia przywoluje Autorka z
czasopisma Zwierciadto z 1984 r. Konsumpcyjny model zycia na pewno sie przez ostatnie

trzydziesci parg lat rozwinat, zwazywszy, ze prawie do konca 1985 r. reglamentowano
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zywnos¢, a wielu innych towaréw w sklepach nie byto, natomiast jesli chodzi o bezrobocie to
w roku ukazania si¢ publikacji byto ponizej 10%. Pogon za zyskiem i egoistycznym
szczgsciem rodzicow prowadzi do patologii zycia rodzinnego, do ktérych zaliczony jest takze
konkubinat, rodziny zrekonstruowane, czy skrétowo »bezrobotne”. Wobec takich patologii
Habilitantka postuluje pedagogizacja obj 3¢ nie tylko rodzicéw, ale nauczycieli czy
pracownikéw socjalnych. W czedci ,, Teoretyczne podstawy badan” krétko opisana jest
historia pedagogizacji i wprowadzane programy. Nastepnie Habilitantka przywotuje znang juz
definicje kultury pedagogicznej i jej operacjonalizacje, by przejs¢ do metodologii badat.
Postawiony jest problem badawczy ,,czy podrecznik multimedialny Pedagogizacja rodzicéw
podnosi wiedzg i umiejgtnosei wspétczesnych pedagogéw do udzielania kompetentne;
wiedzy, stuzgcej do podnoszenia kultury pedagogicznej rodzicow,,,” (s.386-7) Habilitantka
postawita hipotezy, okreslita zmienne niezalezne i zalezne Scharakteryzowany zostat
podrgeznik multimedialny Pedagogizacja rodzicéw. Grupe badanych stanowili studenci
WSNS, acznie 400 0s6b badanych w latach 2012-2015. Wedlug Pani Doktor badania
wykazaty, ze przed pedagogizacjg wiedza i umiejetnosci pedagogiczne studentow, wynikajace
z tradycji 1 doswiadczen z dziecinstwa sg niczadawalajgce a po kursie kompetencje wzrastajg i
53 na poziomie zadawalajgcym. Potraktowatabym te badania Jako prawidlows ewaluacje
podrecznika i kursu opartego na nim. Wyniki pokazujg, na ile studenci przyswoili wiedze z
zaje¢. Czy to oznacza podniesienie kultury pedagogicznej? Mam tez watpliwosci, czy zajecia
warsztatowe: kolaz, scenki sg w stanie rozwina¢ umiejetnosci wychowawcze potrzebne w
realnej praktyce wychowawczej. Nie podejmuj¢ réwniez dyskusji zwigzku tresci podrecznika
z elementami kultury pedagogicznej. Mam jednak wrazenie, ze we wszystkich dotychczas
omawianych publikacjach dominuje jedyna jej stuszna wizja i nie do pomyslenia sg
Jakiekolwiek jej alternatywy, co jest powaznym zarzutem braku wnikliwosci naukowe;.
Nastepny artykut zamieszczony w czasopismie Spoteczeristwo i rodzina w 2015 r. pt.
»Swiadomosé wychowawcza wspétczesnych rodzicéw w $wietle badan” jest napisany wedtug
schematu znanego z poprzednich publikacji. Praca zaczyna si¢ od gromOw na
nieodpowiedzialnych, gonigcych za szczesciem osobistym rodzicow, co uzasadnia
koniecznos¢ pedagogizacji. Dobér literatury jest jak rozumiem bliski wizji Habilitantki.
Autorka uzupelnia tre$¢ fragmentéw przywotywanych z ksigzki M. Ziemskiej ,,Postawy
rodzicielskie” z konca lat 60. swoim wnioskiem, moim zdaniem, bardzo uproszczonym
~realizacja whasnego szczescia — rozpad rodziny, konkubinat rodzina samotne;j niezameznej
matki”. (s.3) Role rodzicielskie za J. Wilkiem Habilitantka wyraznie rozdziela ze wzgledu na
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nieprzekazywalne” Matka ksztaltuje zdolno$é do mitowania a »ojciec wspiera i uzupetnia
emocjonalnie matke (...) wprowadza dziecko w rzeczywistosé zewnetrzng (...) wykonawca
sprawiedliwosci okresla prawa, obowigzki i dyscypline”. (s.3) Badania $wiadomosci
wychowawczej rodzicdw zostaty przeprowadzone wéréd rodzicdéw z rodzin petnych
polsierocych, rozbitych, zrekonstruowanych i z czasowa nieobecnoscia jednego z rodzicow.
Jak zwykle wsrod warunkowaé wewnatrzrodzinnych jest struktura rodziny i pte¢ a
zewngtrzrodzinnych bezrobocie, czasowa nieobecnosé rodzica (nie wiem dlaczego nie jest to
cecha wewngtrzrodzinna) kult warto$ci materialnych, konsumpcyjny model zycia, akceleracja
rytmu zycia. Badani, jak poprzednio, pochodzili z réznych $rodowisk: miasta wojewddzkiego,
powiatowego, peryferyjnego, wsi podmiejskie i peryferyjnej. Z zadnej publikacji nie mozemy
si¢ dowiedzie¢ wigcej o doborze proby. Autorka oczywiscie potwierdza swoje hipotezy.
Ojcowie rezygnuja z roli wychowaweczej, albo matki transferujg swoje funkcje na bezradnych
0jcOW, wraz z zapewnieniem potrzeb konsumpeyjnych rodzice zaniedbujg potrzeby
psychiczne potomstwa, co czyni dziecko nieszczesliwe i podatne na wykolejenie (choé taki
wniosek nie moze wynikaé z przeprowadzonych badar). Choé¢ trudno mi sie zgodzié z
uproszczonym podejsciem do rél rodzicielskich, nadmiernym krytycyzmem wobec zmian
spotecznych, nieuzasadnionym wnioskowaniem, uwazam ten artykut za najlepszy ze
wszystkich przedstawionych do oceny ze wzgledu na szersze podstawy teoretyczne i bardziej
rozwiniety opis wynikow badania.

Wiedzy pedagogicznej rodzicéw dotyczacej zagrozen po$wiecony zostal artykut
wydany w 2007 r. wydany w Zeszytach Naukowych WSNS, Mamy tu t¢ sama ogolna, nie
odnoszacy si¢ do pedagogiki definicje wiedzy pedagogicznej stanowigcej element kultury
pedagogicznej. Tym razem wiedza ma dotyczyé wspdlczesnych zagrozet, takich jak:
narkomania, sekty, niekontrolowane grupy réwiesnicze, media, brak autorytetu rodziny,
rodzicOw (trudno zrozumie¢ to rozdzielenie) i panstwa oraz internet i gry komputerowe. Po
krotkim opisie zagrozen Habilitantka wskazuje ich przyczyny: za D. Kornas-Bielg —
laicyzacjg, ktora zniszezyla potrzebe ojca w rodzinie (rak przekonujacego uzasadnienia) i
postmodernizm z relatywizmem poznawczym i etycznym oraz antypedago gike. Te trzy
elementy dezorganizuja proces wychowawczy zwalniajac rodzicow z ich roli. Daj¢ prawo
Habilitantce do stawiania tez ktore Jej wydaja sie stuszne, ale potrzebne sg jeszcze argumenty
wspierajgce te tezy np. wyniki roznych badan. Brakuje bardzo dyskusji podejs$¢, wynikéw
badan potwierdzajacych tezy (badz im zaprzeczajacych). Tu takze mamy schemat badan
znany z poprzednich artykuléw, podstawowe narzedzie to autorski kwestionariusz do badan

kultury pedagogiczne;.



Wiemy juz z poprzednich prac, ze poziom wyksztalcenia i zamieszkiwanie w miescie
lub jego okolicach wptywa na wiedze pedagogiczna, dotyczy to rowniez wiedzy o
zagrozeniach. Troche razi powtarzajace sie¢ w publikacjach okreslenie idealna wiedza
pedagogiczna jak rozumiem chodzi o maksymalny poziom wiedzy badany konkretnym
kwestionariuszem. We wnioskach Autorka gani rodzicoéw oraz Srodowiska pedagogiczne za
lansowanie postmodernistycznej filozofii zycia i naturalizmu.

W rozdziale ksigzki pt. Rodzina w przestrzeni zycia spotecznego pod redakcjg M.
Parzyszek i L. Pietruszki Pani Doktor dokonuje kolejnej ewaluacji studiow podyplomowych,
ktorych trescig jest podrecznik multimedialny ,,Pedagogizacja rodzicéw”, tym razem w
zakresie roli matki w rodzinie. Tradycyjnie, w lakonicznych ,, Teoretycznych podstawach
badan” Autorka wymienia zadania rodzicielskie za D. Opozdg. W czesci metodologicznej
Habilitantka sama pisze: Ze jest to jeszcze jedna préba odpowiedzi na pytanie czy Jej autorski
podrecznik podnosi wiedze i umiejetnosci wychowawcze studentéw. Sg to te same badania,
ktére Pani Doktor opisywala mawianym tekscie z 2015 r. przedstawiane analizy nie wnoszg
wiele nowych tresci, poza surowszym pigtnowaniem matek samotnie wychowujacych dzieci.
Autorka nie stroni od ideologicznych sformutowan typu: ,,Maz, ktéry w momencie poczecia
dziecka staje si¢ ojcem, przez samo swoje istnienie wprowadza dziecko w normalng sytuacje
spofeczna, to jest w spoleczenstwo dwuptciowe i w grupe ludzka. Wyprowadza dziecko z
symbiozy z matka” (raczej. niezrozumiale, zwlaszcza w czasie cigzy). Obrywa sie tez
pielegniarkom, ktdre ze wzglgdu na charakter swojej pracy narazajg rodzine na czasows
nieobecnosé, co skutkuje zrzucaniem obowigzku wychowawczego na innych cztonkéw
rodziny 1 prowadzi do jej rozpadu. Nie zycze nikomu aby trafit do szpitala pozbawionego
pielegniarek. Jak mozna si¢ spodziewaé po zakonczeniu kursu podnosi sie wiedza
pedagogiczna kursantow, oczywiscie w zakresie tresci podrecznika.

W ramach projektu ,, Wyspa internacjonalizacji” (POWR) powstata publikacja
» Wspolczesne trendy w zarzadzaniu” pod red. Marcina Smoliry, gdzie dr U. Tokarska
napisata rozdzial poswigcony podnoszeniu kompetencji zawodowych nauczycieli. I tutaj
wiecej miejsca poswieca Autorka pojeciu kompetencji, zwlaszcza nauczycielskich. Badania
zostaly przeprowadzone wérdd studentow WSNS w Lublinie, na duzej probie 814 oséb.
Giéwnymi narzedziami byt autorski Kwestionariusz Kompetencji Wychowawczych dla
Nauczycieli i Skalg temperamentu i asertywnosci. Wyr6znionych zostato wiele zmiennych
niezaleznych, ale w analizie wynikéw krotko omoéwione zostaly tylko staz, poziom
wyksztalcenia (licenjat/magisterium), udziat w studiach podyplomowych. Omoéwienie

wynikow badan razaco skrétowe, nie poszerzajace istniejacej na ten temat wiedzy. Nie widze
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tez zwigzku z projektem ,,Wyspa internacjonalizacji” — znalaztam jedno $ladowe porOwnanie
ze studentami niemieckimi.

W ramach tego projektu Pani dr U. Tokarska napisata jeszcze dwa rozdzialy w
monografii pokonferencyjnej pod redakcja M. Mazur ,,Wspélczesne trendy w zarzadzaniu
kapitatem” wydanej w Wydawnictwic Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej 2021 r. W
pierwszym z nich, zatytutowanym ,,Wplyw pracy zawodowej na poziom kompetencji
wychowawczych wspotezesnych rodzicow (w $wietle badan)” Autorka krétko analizuje
pojecie kompetencji wychowawczej rodzicéw, nie wnoszac istotnych tresci w stosunku do
poprzednich pisanych przez Nig tekstéw. Tym razem podstawows zmienng jest zawod
rodzicoéw (lub charakter pracy) cho¢ jest tez grupa pracownikéw zagranicg (inne kryterium).
Proba ponad 1000 os6b. Znowu nauczyciele i zawody pokrewne cechujg si¢ najwyzszym
poziomem kompetencji wychowawczych. Przecigzeni praca stosuja surowsze kary. Catosé
szeroko zakrojonych badan opracowana w sposob niezwykle skrétowy.

W drugim tek$cie Dr U. Tokarska. dokonuje ewaluacji swojego podrecznika pt.
~Podnoszenie kompetencji wychowawczych rodzicéw dotyczacych procesu wychowawczego
dziecka w rodzinie Podrecznik dla studentow pedagogiki, nauczycieli i rodzicow”, wydany
przez Wydawnictwo ,,Episteme” w 2017 r. Tym razem podrecznik multimedialny traktowany
jest jako ,,...forma podnoszenia wiedzy pedagogicznej w sytuaciji kryzysu w dobie pandemii
w zakresie potrzeb psychicznych dziecka, celéw i zasad wychowawczych domu rodzinnego”.
» Teoretyczne podstawy badan” sg bardziej rozbudowane niz w innych publikacjach, wigcej
autoréw jest przywotywanych, pojawia si¢ nawet dyskusja dotyczaca pedagogiki
emancypacyjnej. Zdefiniowane jest pojecie kompetencji oraz zakres tematyczny podnoszenia
kompetencji wychowawczych.

Badania prowadzone byty w latach 2012-2018, czyli ewaluacja zostala
przeprowadzona przed zakoniczeniem badan (moze ewaluacja byta czeécia badan?). Za zalete
nalezy uzna¢ duzg i zréznicowang spolecznie probe badanych (950 0séb). Za wadg jej
Jednorodnos¢ — studenci studiéw podyplomowych, ktérzy musza sie wykazaé Znajomoscig
tresci kursu. Oczywiscie uczestnictwo w nim podnosi kompetencje wskazywane przez
podrgeznik. Znowu, co nie dziwi najlepiej wypadaja nauczyciele wychowawcy — idealny
poziom. Jednak Autorka krytykuje zmiany w celach wychowawczych. Niedobrze, ze wazne
jest szczgdcie dziecka, przekonanie, ze mito$é nie musi byé realizowana w sakramentalnym
zwiazku, a rodzice niepatriotycznie cheieliby dla dziecka kariery poza Polska. Zdaniem

Autorki nalezy wobec tego wzmocnié wiez z wlasnym narodem.



Podsumowanie oceny zestawu przedstawionych publikacji naukowych zaczne od
zalet. Za najwicksza uwazam niezle opracowanie statystyczne prowadzonych badan, chociaz
nie jest dla mnie jasne jak konstruowane byly zmienne z pytan kwestionariusza. Habilitantce
pomagal osrodek obliczeniowy, ale rozumiem, ze to Autorka badania ustala zakres analiz
Jezyk opisujgcy wartosci statystyczne bywa troche nieporadny, kiedy Autorka wielokrotnie
pisze ,,zalezno$¢ ksztaltuje si¢ na poziomie statystycznym p<0,000”. Poziom istotnosci
przyjmuje si¢ z gory (tylko w jednym tekscie Autorka tak robi) najczesciej od prac Ronalda
Fishera jest to p<0,05 lub p<0,001. Nie wiem, czy Autorka chciala w ten sposéb pokazaé site
zaleznosci, ale istotnos¢ statystyczna nie oznacza sity zwigzku. Za zalete prowadzonych
badan uwazam réwniez ich szeroki zakres oraz spore liczebnosci prob.

Niestety publikacje majg tez powazne wady. Zaliczam do nich stabos¢ teoretyczna,
niewystraczajace opisy metodologii prowadzonych badan, brak dyskusji alternatywnych
podejs¢, brak odniesien do wynikéw innych badan, skrétowe analizy wynikow,
ziidelogizowane tezy nie poparte argumentami naukowymi oraz uproszczone wnioski i
wyrazng tendencje do narzucania swojej wizji funkcjonowania rodziny. Autorke moga
niepokoi¢ zachodzace zmiany spoleczne, ale nie moze ich jednoznacznie pigtnowaé nie
dostrzegajac ich, moim zdaniem, pozytywnych cech np. zwiekszania podmiotowosci dzieci,
poczucia wiasnej warto$ci u dzieci i mlodziezy, podniesienie aspiracji rodzicow i dzieci
demokratyzacji instytucji edukacyjnych, krytyka dominacji technologii i in. Habilitantka nie
jest zainteresowana bogatg literatura na temat zmian w modelu rodziny, traktuje te zmiany
jako niedopuszczalne i wrecz patologiczne np. zwiazki nieformalne. Jak wynika z raportu
GUS w 2021 r ponad 25% dzieci w Polsce rodzi si¢ w zwigzkach nieformalnych, liczba ta
systematycznie rosnie. Naukowiec nie moze abstrahowa¢ od takich danych czy okreslaé je
mianem patologii. Jest wiele czynnikéw, ktére powoduja zmiany modelu rodziny, nie
wszystkie majg destrukcyjny charakter na jej funkcjonowanie, nawet jesli nie jest to model

zgodny z nauka Kosciota.

Ocena monografii

Pani dr Urszula Tokarska przedstawita do oceny dorobku habilitacyjnego ksigzke pt.
»~Podnoszenie kompetencji wychowawczych rodzicow dotyczacych procesu wychowawezego
dziecka w rodzinie. Podrgcznik dla studentow pedagogiki, nauczycieli i rodzico6w”, wydany
przez Wydawnictwo ,,Episteme” w 2017 r. Pewng konsternacje moze budzi¢ uznanie

podrgcznika za monografi¢ naukows. Uwazam jednak, ze jesli jest to podrecznik akademicki
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(a oceniany jest przeznaczony takze dla studentéw) moze spelnia¢ kryteria monografii
naukowej. Jednak wymogiem, ktéry uwazam za wazny sg recenzje. Niestety w ksigzce nie ma
informacji o recenzentach. Podre¢cznik ma okolo 400 stron. Sktada si¢ z dwoch nieréwnych
objetosciowo czesei. Pierwsza stanowi wprowadzenie i ma 100 stron, druga zaczyna sie od
omowienia rodziny w koncepcji personalistyczno-chrzescijanskiej, po czym nastepuje
wyrazna struktura podrecznikowa — krotki material teoretyczny i cze$¢ warsztatowa. Jestem
gotowa uznac, ze taka struktura moze zawieraé tresci o charakterze naukowym, obrazujgce
naukowy potencjat Habilitanki, nawet jesli ilosciowo dominujg materiaty dydaktyczne.

Juz we Wistepie Pani Doktor zaznacza, ze podrecznik odwotuje si¢ do pedagogiki
personalistyczno-chrzescijanskiej i opiera si¢ na modelu pedagogizacji rodzicow ks. prof. P.
Porgby z 1. 1969 i kontynuowanej przez ks. prof. J. Wilka w pracy ,,Pedagogika rodziny”
(2002). Nie wiadomo, jaki jest wktad Habilitantki do rozwiniecia tych koncepcji,
przypuszczam, ze chodzi o opracowanie i empiryczna ewaluacje podregcznika, nie o mys]
teoretyczng. Autorka zaczyna od przedstawienia historii pedagogizacji, opisuje szkolenia i
wybrane programy dos¢ szczegdlowo. Podrozdzial ma charakter informacyjny i stanowi
wprowadzenie do kluczowego chyba podrozdziatu, ktory zawiera analize pojecia kultury
pedagogiczne;j. Niestety tres¢ tej istotnej czesci bardzo rozczarowuje, nawet nie dlatego, ze
nie rozwija skromnej zawartosci znanej juz mi z artykutéw, poczynajac od definicji
zaczerpnigtej od J. Maciaszkowej z 1977 t. o ktorej juz pisatam, ale dlatego, ze Habilitantka
ogranicza si¢ do cytowania wielu czesto dtugich fragmentéw z prac kilku innych autoréw, bez
powazniejszej dyskusji, jakiejkolwiek glebszej refleksji (poza zdaniem typu ,»autorzy nie sg
zgodni...”). Na przyktad na stronie 35, poza jednym krétkim akapitem, w ktérym s
wymienione nazwiska autoréw piszacych o kulturze pedagogicznej mamy same cytaty. Taka
sytuacja powtarza si¢ na wielu innych stronach, m.in. 48, 65, 86 i dalszych. Niektore cytaty
zabierajg praktycznie cale strony (s. 36). Danuta Opozda jest na tyle czesto cytowana, ze
chyba powinna by¢ wspétautorka tomu. Kolejnymi analizowanymi pojeciami sg wiedza
pedagogiczna, Swiadomosé wychowawcza i kompetencje wychowawcze. Ich analiza jestw
ksigzce bogatsza niz w artykutach, niestety wsréd wielu przytoczen brakuje refleksji same;j
Habilitantki. Razi tez, ze Pani doktor czgsto cytuje jednych polskich autoréw, ktérych teksty
sg powszechnie dostgpne za innymi np. B. Wojciszke za D. Opozda (s. 34) czy A. Matczak za
M. Czechowska-Bieluga (5.47) czy M. Dudzikowa za K. Stech (s.71) czy A. Kanios za M.
Czechowskg-Bieluga (5.86) i in. Ostatnich kilka stron dr U, Tokarska poswigca odpowiedzi
na pytanie ,,zgodnie z jakimi wartosciami nalezy podnosi¢ kompetencje rodzicielskie” (s. 92).

Juz ze Wstepu wiemy, ze Habilitantka opowiada si¢ za aksjologig chrzescijaiska, ktora taczy
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z personalizmem. Spodziewatam si¢ w tym fragmencie wyraznej, opartej na argumentach
krytyki innych podej$é. Tymczasem, podobnie jak w jednym z wczesniej omawianych
artykutéw Autorka krétko odnosi si¢ krytycznie do pedagogiki radykalno-emancypacyjne;j,
wymienia nieliczne plusy i wiele stabosci (za M. Nowakiem). Wiecej miejsca poswieca
wybranej koncepcji chrzescijanskiej, zamieszczonych jest wiele cytowan ks. prof. M.
Nowaka, ks. prof. S. Chrobaka czy Jana Pawla II. Chociaz o samym personalizmie
chrzescijaniskim mogtaby Habilitantka napisaé co$ wiecej, przeciez humanizm integralny
(katolicki) Jana Pawta II (stworzony przez Maritaine’a) rézni si¢ personalizmu spotecznego
E. Mouniera nie wspominajac juz o polskim personalizmie uniwersalistycznym Bartnika
(osoba traktowana jako realistyczna jednos¢ z Bogiem). To sg rézne koncepcje osoby choé
moze dla pedagogiki, zdaniem Pani Doktor, te réznice nie s3 istotne, to i tak warto byto to w
sposob przekonujacy napisacé.

Druga cz¢$¢ po$wigcona jest rodzinie w wybranej koncepcji. Pierwszy podrozdziat
dotyczy matzefistwa. Dominuje analiza pojecia w kategoriach religijnych, na cytatach z prac
D. Opozdy oméwiona jest krétko idea matzefistwa w Starym i Nowym Testamencie, cato$é
rozwazan oddaje mysl tej Autorki : ,,Matzefistwo i rodzina jest rzeczywistoscia tozsamg z
Kosciotem, poniewaz nie jest czyms$ zewnetrznym, lecz nalezy do Jezusa Chrystusa” (s. 108)
W tym samym duchu oméwione jest ,,blogostawienstwo ptodnosei” i ,»,oblubienczy sens
ciala” nie wiem, czy mozliwy celowy jest transfer tych poje¢ do pedagogiki. Podobnie
napisane sg pozostate podrozdziaty, poswigcone dziecku w wybranej koncepcji i wymiarowi
aksjologicznemu, czyli celom wychowania.

Nastgpnie w podreczniku pojawia si¢ szereg zagadnien pedagogicznych, poczynajac
od funkcji wychowawczej rodziny. Od tego miejsca struktura ksiazki sie zmienia, obok
krotkiego wprowadzenia teoretycznego pojawiajg sic czedci warsztatowe, ktdérych nie bede
oceniaé, majg wyraznie charakter dydaktyczno-metodyczny. Tresci teoretyczne nie wnosza
wiele nowego w stosunku do mawianych artykutéw i pierwszych czedci ksigzki.

Z zainteresowaniem siegnetam po Kwestionariusz do badania kompetencji
rodzicielskich autorstwa Pani dr Urszuli Tokarskiej umieszczony w Aneksie i bedacy
narz¢dziem wielu badan przedstawianych w artykutach. Jest obszerny, zawiera wiele
interesujgcych pytan, w jakim stopniu bada jednak kompetencje rodzicielskie? W pierwszych
pytaniach dotyczacych roli matki i ojca, potrzeb dziecka, celéw wychowawczych i cech
rodzica wychowawcy, badani maja ustosunkowaé sie do zaproponowanych stwierdzen na
skali. Jest to badanie przekonarn ktore jak rozumiem zgodnie z przyjeta definicja sa czgscig

kompetencji. Z tresci artykutéw nie wynika, jak budowane byty skale kompetencji (czy jedna
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ogllna) i weryfikowana ich rzetelno$é, cho¢ Autorka dokonywata wyraznej oceny
lompetencji. Dominuja pytania zamknigte, nawet bez kategorii inne, to oczywiscie ulatwia
pdzniejsze analizy statystyczne. Watpig, czy na podstawic kilku pytan o zachowania rodzicow
mozna decydowa¢ o poziomie umiejgtnosci wychowawczych. Dla mnie raczej kwestionariusz
(po niewielkich uzupetnieniach) umozliwia badanie postaw niz kompetenciji, ktére Autorka
definiuje bardzo szeroko.

Podsumowujgc oceng monografii musz¢ wyrazié¢ powazne watpliwosci dotyczace jej
poziomu naukowego. Na pewno brakuje dwdch kluczowych elementéw prac naukowych,
rzetelnej syntezy literatury w formie dyskusji najwazniejszych stanowisk oraz poznawczego,
merytorycznego wktadu Autorki publikacji. To uniemozliwia pozytywng ocene.

Jako recenzentka musze odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Pani dr Urszula
Tokarska spelnia wymagania art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20
lipca 2018 r. Najwazniejsza wydaje mi si¢ ocena, czy dorobek stanowi znaczny wktad w
rozwoj dyscypliny naukowej pedagogika. Niestety nie moge jednoznacznie pozytywnie tego
wktadu oceni¢ z przyczyn wymienianych powyzej. W stopniu zadziwiajacym i
nieakceptowalnym tre$¢ ksiazki wypelniona jest cytatami z prac innych autoréw, czesto
nieopatrzonych naukowym komentarzem. Jakims wskaznikiem wktadu w rozwéj dyscypliny
sg rowniez indeksy bibliometryczne, ktére w przypadku Habilitantki sg bardzo niskie. Pani
Doktor nie ma zadnej publikacji w czasopismach zagranicznych. W Polsce wybiera
czasopisma o niskim prestizu naukowym, chociaz dysponowata wynikami badan, ktore
porzgdnie opracowane, zinterpretowane rzetelnie w szerokim, teoretycznym kontekscie
zostatyby przyjete w czasopismach dbajacych o wysoki poziom naukowy.

Osobng kwestig jest dorobek dydaktyczny Habilitantki, ktéry jest oszatamiajacy, cho¢
by¢ moze charakterystyczny dla wyktadowcodw wyzszych szkét zawodowych, ale dla
uzyskania habilitacji, moim zdaniem, ma znaczenie drugorzedne.

Bioragc pod uwage inne wymogi stawiane w przewodzie habilitacyjnym nalezy
wymieni¢ udzial w konkursowych projektach badawczych POWR, ktére umozliwity
Habilitantce prowadzenie badan i udziat w konferencjach. Habilitantka nie byta promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim, nie uczestniczyta w stazach naukowych, nie jest
czlonkiem rad naukowych czasopism, nie pracuje w ramach sieci naukowych, nie pisata
recenzji czy ekspertyz naukowych. Nie jest rowniez cztonkiem istotnych towarzystw
naukowych polskich i zagranicznych, ani zespoléw oceniajgcych wnioski projektowe i nie

pehita istotnych funkcji w uczelniach.
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Biorgc pod uwagg przedstawiony do oceny dorobek naukowy Pani dr Urszuli
Tokarskiej oraz Jej aktywnos¢ dydaktyczng i organizacyjna stwierdzam, ze Kandydatka nie
spelnia wymogoéw art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie WyZszym
i nauce i rekomenduj¢ Komisji powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Urszuli Tokarskiej wydanie negatywnej opinii Radzie Instytutu Pedagogiki
Wydziatu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1.
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