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»PODNOSZENIE KOMPETENCII WYCHOWAWCZYCH RODZICOW DOTYCZACYCH PROCESU WYCHOWAWCZEGO DZIECKA
W RODZINIE. PODRECZNIK DLA STUDENTOW PEDAGOGIKI, NAUCZYCIELI | RODZICOW” (2017)

W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM PROWADZONYM W INSTYTUCIE PEDAGOGIKI KUL

Otrzymany do recenzji dorobek dr Urszuli Tokarskiej jest w calosci poswiecony rodzicielskim
kompetencjom wychowawczym. To zagadnienie jest przedmiotem jej badan oraz dziatalnodci
dydaktycznej i popularyzatorskiej. W catoéci dorobku Habilitantka przyjmuje perspektywe
personalistyczng, chociaz nie mozna jej okreéli¢ mianem pogtebionej.

Na wstepie swojej recenzji musze podkreélié, ze sposob przygotowania dokumentacii awansowej budzi
powazne zastrzezenia. Habilitantka nie opracowata autoreferatu, zastepujac go lista réznorodnych
danych zawodowych (np. tytuty napisanych przez nig skryptéw, wykaz konferencji, przebyte szkolenia).
Publikacje nie s3 pogrupowane ani z uwagi na przynaleznoé¢ do dziatalnoéci sprzed doktoratu i po nim,
ani z uwagi na ich rodzaj (prace zwarte, rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuly recenzowane,
artykuly popularyzujgce itd.). Te same pozycje s3 wymienione jako publikacje i hastepnie powtdrzone
jako publikacje po konferencjach. Wigkszos¢ z nich pojawia sie po raz trzeci ze wskazaniem punktacji
ministerialnej. Numery stron powtérnie wymienionych tekstow nie zawsze sie pokrywaja. Miejscami
powtarza sig tez numeracja kolejnych pozycji. Dodatkowo opis poszczegdinych pozycji jest wyjatkowo
niestaranny, peten pogrubien wprowadzanych bez zadnego przemysla nego, ujednoliconego porzadkuy,
nierzadko rozwleczony objetosciowo (np. jedna pozycja zajmuje pét strony i jest powtdrzona
kilkukrotnie w réznych miejscach dokumentacji, co daje tacznie np. pottorej strony na jedna
publikacjg). Takze udziat w konferencjach pojawia sie w wigcej niz jednym miejscu i jest nieczytelny,
bo w wielu przypadkach mamy tylko adnotacje ,uczestnik”, bez danych na temat wystapienia, a tylko
taki udziat liczy sie jako wktad do nauki i element naukowego dorobku. Wszystko to utrudnia analize
ilosciowa dorobku, a brak autoreferatu ogranicza mozliwo$¢ wskazania drogi rozwoju Habilitantki.

Wydaje sie, ze dr U. Tokarska opublikowata 2 podreczniki (jeden z nich okreélajac mianem monografii
naukowej), 9 rozdziatéw w pracach zbiorowych (z czego wigkszo$¢, jedli nie wszystkie stanowig teksty
pokonferencyjne), 4 artykuty w czasopismach naukowych i 14 tekstéw popularnych o objetosci od 2
do 5 stron. Opracowata tez 16 skryptéw i materiatéw dydaktycznych. Dorobek naukowy jest wiec pod
wzglgdem ilosciowym skromny, a dorobek dydaktyczny obszerny. Nie podejmuje sie ilosciowej oceny
konferencyjnej aktywnosci Habilitantki z uwagi na niepelng czytelnoéé¢ danych zawartych w
dokumentacji. Stwierdzam jedynie, ze dr U. Tokarska taka aktywno$¢ przejawiata, uczestniczyta w
konferencjach i wygtaszata tez referaty.

Przejde teraz do jakosciowej oceny nadestanego dorobku.

Jako gtéwne osiagniecie dr U. Tokarska przedstawia ksigzke zatytutowang do$¢ niezrecznie
~Podnoszenie kompetencji wychowawczych rodzicéw dotyczacych procesu wychowawczego dziecka
w rodzinie. Podrecznik dla studentéw pedagogiki, nauczycieli i rodzicow” (Wydawnictwo Episteme,



Lublin 2017). Jako recenzent musze odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to monografia naukowa,
zwlaszcza ie z podtytutu wynika, ze Autorka aspirowafa do napisania nie pracy naukowej, lecz
dydaktycznej. Zwtaszcza wskazanie, ze jest ona kierowana takze do nieprofesjonalistéw (rodzicéw),
sugeruje publikacje dydaktyczno-popularyzatorska. Niemniej ksigzka jest jedyng pozycje zwartg w
dorobku przedstawionym do awansu na stopieri naukowy doktora habilitowanego, nalezato wiec
oczekiwac, ze mimo podrecznikowego charakteru znajdziemy w niej propozycje oryginalnego ujecia
zagadnieri, nowatorskiego meta-spojrzenia, uruchomionej nowej, nieznanej dotad perspektywy. Ku
takiemu oczekiwaniu sktania dokonany przez Habilitantke opis ksigzki jako monografii naukowej (na
pierwszej stronie zatgczonego przez nig Wykazu osiggnie¢ naukowych).

Zgodnie z trescig §10 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 22 lutego 2019 r.
W sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j monografig naukowa jest recenzowana publikacia
ksiazkowa, przedstawiajaca okreslone zagadnienie naukowe w sposdb oryginainy i twérczy, opatrzona
przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym.
Najtatwiej jest ustali¢, ze ksigzka U. Tokarskiej jest opatrzona w przypisy i bibliografie. Ten warunek
jest wigc spetniony. Nie znalaztam natomiast nazwiska zadnego recenzenta. Praktyka recenzowania
prac naukowych przed publikacja jest waznym elementem mechanizmu kontroli jakoséci nauki w
$rodowisku akademickim. Ksigzka, wobec ktdrej Autor i wydawnictwo zrezygnowali z tej formy oceny,
niewiele rézni sie w zasadzie od powielanego maszynopisu. Juz to pozwala wigc stwierdzi¢, ze w sensie
formalnym gtéwne osiggniecie dr Urszuli Tokarskiej nie spetnia podstawowego warunku,
pozwalajgcego zaliczy¢ je do naukowych, co w zasadzie dyskwalifikuje te publikacie. Sprébowatam-
jednak oceni¢ wymagane przez przepisy i normy jakosci naukowej takie elementy pracy naukowej, jak
poziom merytoryczny publikacji, oryginalnoéé stawianych tez, metodologie prowadzonych badan i
analiz, poprawnosé formutowanych wnioskéw i sposob ich prezentacji.

W sensie merytorycznym ksigzka nie dotyczy zadnego projektu badawczego. Sktada sig zdwdch typéw
narracji: teoretycznej i warsztatowo-metodycznej. Na te pierwszg sktadaja si¢ dwa pierwsze rozdziaty
i wprowadzenia do pozostatych trzynastu. Oproécz teorii Autorka proponuje zajgcia majace, zgodnie z
przyjetym przez nig- zatozeniem, rozwingé / poprawié kompetencje wychowawcze studentéw
pedagogiki, nauczycieli i rodzicéw. Pracy naukowej poszukiwatam wiec w czesciach teoretycznych
ksigzki.

Lektura czesci ksigzki poswieconych teorii wprawita mnie w niemate zdumienie, by nie rzec -
ostupienie. Okazuje sig bowiem, ze s3 one w zasadzie jedynie zbiorem cytatow, przedzielanych z reguty
wtraceniami w rodzaju: ,D. Opozda pisze..., | dalej Danuta Opozda..., Zdaniem Jacka Borkowskiego...,
Stad tek..., Ks. prof. Wilk zatem zadaje pytanie...”, chociaz nagminnie znak cudzystowu koriczacy jeden
cytat (czasem kilkustronicowy) dzieli od znaku rozpoczynajacego kolejny jedynie spacja. Tej trudnej do
uwierzenia niesamodzielnosci czedci teoretycznej towarzyszy czesta rezygnacja dr U. Tokarskiej z
dotarcia do oryginatu, wiec wielokrotnie ogranicza sig ona do cytowania za cytujacym 2rédio autorem.
Przypomnijmy, ze cytowanie z drugiej reki jest dopuszczalne w przypadku niemoznoséci dotarcia do
pierwotnej pozycji. W przeciwnej sytuacji positkowanie sig¢ cudzymi cytatami jest traktowane jako
nieuczciwe powigkszanie i pozorowanie swojego dorobku z pominigciem wysitku intelektualnego i
zerowanie na pracy innych badaczy.

Od razu podkreslam, ze nie zarzucam dr U. Tokarskiej plagiatu. Uczciwie zaznacza ona wszystkie cytaty
z uzyciem cudzystowu. Méwie jedynie, ze analiza teoretyczna nie jest napisana samodzielnie w sensie
wktadu intelektualnego polegajacego na analizie Zrddet, ich interpretowaniu, polemice, a jedynie
przepisana z prac innych badaczy. Chociaz w polskich przepisach nie ustalono jednoznacznie
dopuszczalnej wielkosci cytowars, jednak istniejg powszechnie znane interpretacje przepiséw prawa
autorskiego, a w nim dozwolonego uzytku publicznego, zwanego prawem cytatu. Wynika z nich jasno,
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Ze cytat jest co najwyzej fragmentem samodzielnie opracowanego dzieta, a wigc — jak sig tlumaczy -
nawet jesli usuniemy z publikacji wszystkie Cytaty pozostaje ona odrebng, petnowartosciowa catoscia.
Tymczasem po usunigciu cytatéw z ksigzki U. Tokarskiej nie zostatoby prawie nic. Jest ona po prostu
zbiorem uporzadkowanych wyimkéw z literatury przedmiotu. Przyznam szczerze, Ze pierwszy raz w
praktyce zawodowej zetknetam sie z przypadkiem tego rodzaju ,,opracowania” zrédet teoretycznych,
nawet na poziomie pracy ze studentami.

Nie ma chyba potrzeby dodatkowego wyjasniania, ze ksigzka U. Tokarskiej przedstawiona przez nig
jako monografia naukowa zadnej naukowej wartosci nie ma, uragajac podstawowym zasadom
tworzenia prac naukowych.

Jako dydaktyk bytam takie zainteresowana wktadem ksztatceniowym tej pozycji. Przeprowadzitam
wigc analize zawartych w niej warsztatéw.

Szybko okazato sie, ze wszystkie warsztaty sg opracowane w porzgdku przekazu. Przebieg kazdego z
nich ma analogiczng strukture. Po powitaniu .i podaniu tematu uczestniczy wystuchuja wyktadu
wspartego prezentacja multimedialng. Nastepnie w grupach przestawiajg najczeiciej w formie
plastycznej elementy tego, czego dowiedzieli si¢ z wykladu. Grupy prezentujg swoje prace, a
prowadzacy je komentuje i uzupetnia. Czasem zostaje to wsparte pracg z tekstem (np. z podrecznika).
Samodzielno$¢ uczestnikéw nie ma zatem charakteru koncepcyjnego i wiedzotwérczego i ogranicza sie
jedynie do formy wyrazu tresci w celu ich utrwalenia.

Niektdre warsztaty sg zupetnie niedopracowane. W spotkaniu poswieconym ksigzkom U. Tokarska
przytacza ich listg jako tych, ktére — jak pisze — sq godne polecenia rodzicom. Proponowany wykaz
budzi wiele watpliwoéci. Dr U. Tokarska btednie okresla pojeciem ,bajka” réznorodne odmiany epiki i
synonimicznie stosuje pojecie ,baéi”. Z nieznanych przyczyn wyklucza catkowicie autoréw urodzonych
w drugiej pofowie XX wieku, ignorujac ogromny rozkwit znakomitej literatury dla mtodszego odbiorcy
w kraju i na $wiecie. Chociaz rozdziat dotyczy dzieci i miodziezy, lista nie zawiera ani jednej pozyc;ji
nadajacej sig dla nastolatka. Krétko mowigc, zawartos$é wprowadzenia do warsztatuy jest zupetnie
nieprzemyslana i przypadkowa.

Niektdre z ¢wiczen sg razgco infantylne. Na przykiad uczestnicy warsztatéw dostajg polecenie, by z
wykorzystaniem kolorowych czasopism, papieru kolorowego, kleju wykona¢ wydzieranki pod tytutem
~Pokoj mojego dziecka” (s. 303). Maja tez za zadanie rozwigzac logogryf przez odgadniecie takich haset,
jak: ,Zima po $niegu wozig dzieci” (chodzi o sanki), ,Mis albo lalka” (czyli zabawki), ,Niezbedny do
malowania” (pedzelek). Po rozwiazaniu tego rodzaju ,zagadek” daje sie odczytaé gtéwne hasto
logogryfu: ,Warunki kulturalne” (s. 303 -304). Jak rozumiem, wedtug dr U. Toka rskiej, ten warsztat jest
jednym z krokéw prowadzacych do poprawy kompetencji wychowawczych. Nie wiem, jak to
skomentowat.

Nieliczne z pomystéw warsztatowych sg interesujace. Na przyktad uczestnikom zaproponowano
analize dziatari wychowawczych Barbary i Bogumita Niechcicéw, bohateréw »Nocy i dni” (s. 264).
Niestety i w tych przypadkach przebieg zajeé jest silnie sterowany szczegétowymi pytaniami
formutowanymi przez prowadzgcego, co w opisie jest okreélone jako ,ukierunkowywanie toku
myslenia”.

Podsumowujac musze stwierdzié, ze potenciat dydaktyczny proponowanych warsztatéw jest niski,
przestarzaty, osadzony w modelach ksztatcenia, ktorych jatowoié jest dobrze udokumentowana w
badaniach. Chociaz kazdy ma prawo naucza¢ w sposob, ktdry wybiera jako odpowiedni — i tego prawa
dr U. Tokarskiej nie odmawiam, jednak z pewnoscig zawarto$¢ dydaktyczna ksigzki, przedstawionej
jako gtéwne awansowe osiggniecie nie jest ani nowatorska, ani oryginalna, ani inspirujaca.




Poniewaz przedstawiony do oceny podrecznik ma charakter dydaktyczny, a nie naukowy, chciatam w
nadestanym dorobku znalei¢ sprawozdania z badart prowadzonych przez dr Urszulg Tokarska, by
oceni¢ ich znaczenie naukowe i kompetencje metodologiczno-badawcze Habilitantki. Temu watkowi
poswigce wigcej uwagi, gdyz jest on kluczowy w procedurach awansowych.

Wielokrotnie w badaniach Habilitantka wykorzystuje skonstruowany przez siebie Kwestionariusz do
badania kompetencji rodzicielskich. Nazwa narzedzia i cel jego stosowania wskazuje, ze ma on spetniaé
zadania diagnostyczne, polegajace na pomiarze poziomu kompetengji. Jego oglad pokazuje jednak, ze
nie spetnia on zadnego warunku, jakie sa stawiane przed tego rodzaju kwestionariuszami. Jest co
najwyzej przyktadem miernej ankiety (termin ankieta jest zreszta' uzyty we wprowadzeniu do
formularza). Wady s bardzo liczne, wymienie zatem tylko zasadnicze. Przede wszystkim brak jest jasno
zdefiniowanej badanej zmiennej (Autorka uzywa zamiennie pojecia kompetencje, wiedza,
umiejgtnosci). Tym bardziej wiec brak jej operacjonalizacji, ktéra uzasadniafaby poszczegéine pytania.
We wprowadzeniu respondentéw prosi si¢ 0 udzielanie odpowiedzi bez zastanowienia, co przy
badaniu wiedzy jest absurdalnie. Kwestionariusz ma tez wady techniczne. Nie ma informacji, czy w
pytaniach o kilku kafeteriach nalezy wybra¢ jeden czy kilka wariantéw. Jedno z gtéwnych pytan—o role
matki i ojca, wykorzystywane dodatkowo przez Habilitantke odrebnie w jednym z artykutéw, jest tak
sformutowane, ze nie wiadomo, czy respondent ma méwic o stanie pozadanym, o rodzinach ,w ogéle”
(cokolwiek miatoby to znaczy¢), czy o wiasnej rodzinie. Niektére z wariantéw (np. pyt. 10) s3
nierozfaczne.

Jesli uswiadomimy sobie, ze wadliwie skonstruowane narzedzie jest wykorzystane w réznych,
prowadzonych przez dr U. Tokarska badaniach, staje sig jasne, ze owe badania nie maja zadnej wartosci
naukowej. Wtasciwie na tym mozna by zakoriczy¢ ich ocene, jednak jako recenzent czuje sie w
obowigzku przeanalizowa¢ to doktadniej.

Wstepny przeglad zataczonych tekstéw pokazuje ogromne ich podobienstwo. Mam wrazenie jakby
wszystkie teksty pochodzity z jednych badan, ewentualnie z identycznych niemal badan prowadzonych
na réinych prébach: podobne #rédta powtarzajace si¢ w réznych konfiguracjach, przywotywane
wczesniej cytaty, identyczna (catkowicie zreszty biedna, o czym nizej) konstrukcja projektu
metodologicznego, ta sama splycona interpretacja wynikéw. Dlatego nizej w swojej analizie jeden tekst
czynig wiodgcym przedmiotem oceny, odwotujac sie przy tym do innych publikacji dr U. Tokarskiej,
wykazujacych te same cechy. Te dodatkowe odwoftania dla porzadku strukturalnego umieszczam w
nawiasach kwadratowych.

Gtéwnym watkiem badan dr U. Tokarskiej jest sprawdzanie, czy wiedza rodzicow i nauczycieli z zakresu,
jakiego dotycza tresci zawarte w podreczniku jej autorstwa, staje sig wigksza po zapoznaniu sig z tym
podrecznikiem. No ¢6z, na takim zatozeniu opiera sig absolutnie kazdy podrecznik i kazde nauczanie z
podrecznikiem zwigzane. Przyjm ujemy, ze po jego przeczytaniu uczefi wie wigcej niz wiedziat wezeéniej
(cho¢ dyskutowaé mozna na temat wartoéci wiedzy podrecznikowej). Nie ma zadnego powodu, by te
nawet potocznie oczywistg zaleznoéc¢ potwierdza¢ jakimikolwiek badaniami. Takg zaleznosé weryfikuje
kazdy nauczyciel na klaséwce. Tymczasem dla dr U. Tokarskiej je'st to wiodacy problem naukowy.

W jednej z grup dokumentéw czytamy, ze na Konferencji Migdzynarodowej - hybrydowej — online,
zorganizowanej w 2021 r. przez Wyiszg Szkote Przedsiebiorczodci i Administracji w Lublinie dr U.
Tokarska miata wystgpienie pt. ,Podnoszenie kompetencji wychowawczych rodzicéw dotyczgcych
procesu wychowawczego dziecka w rodzinie, podrecznik dla studentéw pedagogiki, nauczycieli i
rodzicow” jako forma podnoszenia wiedzy pedagogicznej w sytuacji kryzysu w dobie pandemii w
zakresie potrzeb psychicznych dziecka, celéw i zasad wychowawczych domu rodzinnego (w swietle
badar). Karkotomnie sformufowany tytut oznacza, ze Habilitantka chciata wykazaé skutecznoéé



swojego podrgcznika w zakresie pogtebiania (bo chyba jednak nie - podnoszenia) wiedzy
pedagogicznej. Jak wskazatam wyzej, nie jestto problem naukowy. Nizej w dokumentacji zamieszczono
informacje, z ktérej wynika, ze wystapienie zostato opublikowane w pracy zbiorowej.

W czgsci teoretycznej tekstu czytelnik ma okazje przypomnie¢ sobie niektére watki zawarte w
podreczniku oraz zapoznaé sie z banatami w rodzaju ,Mozna mie¢ wiedze, a zachowywac sie w sposéb
dokuczliwy dla dziecka”, [mozna] ,w sytuacji o duizym tadunku emocjonalnym nie opanowac
zdenerwowania”, ,Wiedze mozna mie¢ duza, ale istnieje problem umiejetnosci jej zastosowania w
praktyce...”. Cze$¢ metodologiczna zawiera wskazanie jednego pytania, na ktére odpowiedzi szuka
Autorka: ,czy ksigzka w wers;ji papierowej i multimedialnej pt. ,Podnoszenie kompetencji
wychowawczych rodzicéw dotyczqcych procesu wychowawczego dziecka w rodzinie, podrecznik dila
studentéw pedagogiki, nauczycieli i rodzicéw” jako forma podnoszenia wiedzy pedagogicznej w
sytuacji kryzysu w dobie pandemii w zakresie potrzeb psychicznych dziecka, celéw i zasad
wychowawczych domu rodzinnego (w swietle badari) podnosi wiedze i umiejgtnosci wspétczesnych
pedagogdw i rodzicow?”,

[Tak postawione pytanie pojawia sie takie w innych publikacjach Autorki w kosmetycznych retuszach,
przy czym jego sformutowanie przybiera czasem forme graniczaca z nonsensem. Na przyktad w tekscie
»>Pedagogizacja rodzicéw< - podrecznik multimedialny dla studentéw pedagogiki WSNS z siedzibg w
Lublinie jako forma podnoszenia kultury pedagogicznej wspétczesnych rodzicéw (w éwietle badan)”
Autorka poszukuje odpowiedzi ,,na pytanie: czy podrecznik z Pedagogizacji rodzicéw podnosi wiedze i
umiejetnosci wspétczesnych pedagogéw do udzielania kompetentnej wiedzy, stuzacej do podnoszenia
kultury pedagogicznej wspétczesnych rodzicow (jakie tresci, metody i $rodki ksztatcenia)?”].

Do tego ,,problemu” sformutowano 2 hipotezy, z ktérych zadna nie odnosi sie do zawartego w tytule
zagadnienia pandemii. Przytocze jedna: Na poziom umiejetnosci i wiedzy pedagogicznej przez zajeciami
z podnoszenia kompetencji wychowawczych rodzicow - studentéw wplywajq uwarunkowania
wewnqtrzrodzinne, takie jak: struktura rodziny, ptec, wiek, wyksztatcenie, pochodzenie spofeczne,
warunki materialne, praca zawodowa matek, liczba cztonkéw rodziny. A takie uwarunkowania
zewnetrzne: srodowisko zamieszkania, typ spoteczno-zawodowy rodziny, wspdtczesne przemiany
(bezrobocie, rytm Zycia, brak czasu, dostep do instytucji zajmujqcych sie pedagogizacjq dorostych,
konsumpcyjny model Zycia). Hipoteza jest tak kuriozalna, ze trudno z nig nawet polemizowac.
Wystarczy chyba wskazanie, ze hipoteza jest uzasadnionym, ale jeszcze niedowiedzionym
twierdzeniem, stanowigcym odpowiedz na postawiony problem. Tymczasem U. Tokarska nie stawia
pytania na temat zadnego czynnika wymienionego w hipotezie. Co wiecej, hipoteza przede wszystkim
musi by¢ weryfikowalna. A projekt dr U. Tokarskiej nie spetnia w najmniejszym nawet stopniu
warunkéw do takiej weryfikacji. Hipoteza zostata sformutowana ze ztamaniem wszystkich zasad
obowigzujgcych w metodologii i nie sadzg, by Habilitantka z jakimikolwiek zasadami w tej kwestii sie
zapoznata. W czgsci empirycznej zajmuje sig zresztg jedynie zawodem i wyksztatceniem badanych.
Krétko méwiac to, co Autorka okreéla mianem hipotezy, petni rodzaj funkcji »0zdobnej” w projekcie.

[Niemal identyczne , hipotezy” odnajdujemy tez w innych tekstach Kandydatki. Na przyktad w tekécie
»Podnoszenie kompetencji zawodowych nauczycieli (w $wietle badan)” z roku 2020 jedna z hipotez ma
nastepujacg postaé: ,na bbecny poziom kompetencji badawczych nauczycieli wptywajg
uwarunkowania takie, jak: staz pracy, poziom wyksztalcenia, pte¢, wiek, doksztatcanie sie, warunki
materialne szkoly, atmosfera wychowawcza klasy, motywacja, asertywno$¢ inteligencja takze
temperament i pte¢”. Dodam, ze w badaniu uwzgledniano jedynie staz pracy i wyksztatcenie badanych
nauczycieli. Chociaz w recenzji naukowego dorobku awansowego nie powinnam uzywat
kolokwializméw, jednak musze przyznaé, ze podczas czytania tego rodzaju tekstéw po prostu rece
opadajg].



Nie dowiadujemy sie niczego o operacie doboru préby badawczej. Brak nawet jasnego zdefiniowania
populacji. (W innym tekécie o bardzo podobnym charakterze préby U. Tokarska pisze, ze 1150 osdb
zostato dobrane celowo!). Préba skiada sig ze stuchaczy pedagogicznych studiéw podyplomowych.
Prawdopodobnie wigc nie jest to ani dobér losowy, ani celowy, a jedynie przypadkowy. Badania
przeprowadzono na prébie dostepnej. Brak tez innych informacji na temat doboru préby: dlaczego
obok wchodzacych w sktad préby nauczycieli (150 oséb) wybrano tylko niektére opcje zawodéw:
urzednikéw oraz przedstawicieli niektérych zawodéw medycznych (a wérdd Iekafzy jedynie
dietetykéw); co oznacza zajmowanie sig wlasng inicjatywa, ani jakie zawody wykonywaly osoby
pracujace za granica. Pielegniarki i pielggniarze jako jedyny zaw6d wskazani s3 z rozréznieniem pici. A
Co z pozostatymi? Podsumowujac: dobér proby jest zupetnie niejasny.

I znowu, na te same niejasnoéci napotykamy w wigkszosci zataczonych do oceny testow.

Dalsza lektura rozdziatu, ktéry poddaje doktadnej analizie, dowodzi, ze Habilitantka nie rozumie
podstawowych pojeé nalezacych do metodologii i statystyki. Nie odrdznia technik gromadzenia danych
od testéw statystycznych, wptywu zmiennych od ich wspéizaleznosci, ani tez rozktadu danych od testu
do poréwnywania rozkladéw. Wszystko to miesza i wymienia ,jednym tchem”. Czytamy wiec, ze
»Dobor grup badawczych i analizowane zagadnienie pozwolity zastosowaé nastepujacy technike
obliczen statystycznych: rozktad chi-kwadrat, czyli X2 (chi kwadrat), Kwestionariusz Kompetencji dla
Rodzicéw — autorstwa U. Tokarskiej. Skala temperamentu i asertywno$é — Test Studenta. Powyisza
technika pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznice miedzy liczebnoéciami zaobserwowanymi i
teoretycznymi sg istotne, czy te: potwierdzajg zatozone hipotezy badacze, jesli istotnos¢ statystyczna
(p.u.) zawiera sie w przedziale 0,001 < p < 0,05. Jesli natomiast miecita si¢ w granicach 0,05<p< 0,1,
wowczas wspétzaleznosci traktowano jako tendencje statystycznie nieistotng”. Z przykroscia musze
stwierdzi¢, ze 6w fragment jest po prostu betkotliwy. Autorka synonimicznie traktuje rozktad chi
kwadrat i test chi kwadrat. Nie wiadomo, co to za skale temperamentu i asertywnosci. Nie wiadomo,
co ma na myéli Autorka, piszac ,powyisza technika”, gdyz wymienita dwie techniki gromadzenia
danych i dwa testy statystyczne. Nieczytelnos¢ zdania dotyczacego istotnosci hipotez wynika zapewne
z nieodrézniania przez Habilitantke hipotezy zerowej od badawcze], ani wyniku istotnego statystycznie
od wyniku istotnego na poziomie tendencji statystycznej. W réznych ‘rozdziatach i artykutach
Habilitantka, nawigzujgc do analizy statystycznej, nie podaje w ogéle wyniku testéw, za to informuje,
ze okazaly sie one istotne statystycznie na poziomie p<0,000. Nie wydaje sig, ze chciata przez to
powiedzie(, ze jej badanie nie podlega rachunkowi prawdopodobieristwa, ani mozliwoéci zaistnienia
biedu. Mysle raczej, ze zupetnie nie rozumie nie tylko tego, czym jest poziom istotnosci, ale w ogdle
nie rozumie statystyki.

[Dodam tez, ze niemal identyczny akapit ,metodologiczny”, réznigcy sie tylko jedng z wymienionych
technik gromadzenia danych, znajdujemy w rozdziale ,Podnoszenie kompetencji zawodowych
nauczycieli (w swietle badan)” z roku 2020. Jest to wigc rodzaj mantry powtarzanej przez dr U. Tokarska
bez zrozumienia. W innych jej publikacjach - m. in. ,Wptyw pracy zawodowej na poziom kompetenc;ji
wychowawczych wspétczesnych rodzicow (w Swietle badari)” - Czytamy: Do badan postuiyly dwa
narzedzia badawcze: kwestionariusz do badari kompetencji wychowawczych rodzicow, opracowany
przez autora U. Tokarskg oraz skfadniki charakterystyki $rodowiska lokalnego”. Doprawdy, trudno
zrozumiec, co Autorka maita na mysli.)

Dr U. Tokarska nie przejawia tez umiejetnoéci analizy zgromadzonych wynikéw. Jej konkluzje, oparte
wytacznie na danych wyrazonych w procentach, sa formutowane z wykorzystaniem potocznych
argumentow, podawanych bezkrytycznie bez zadnego uzasadnienia. Oto przykiad. Omawiajac
pototwarte pytanie z kilkoma kafeteriami o stosowane zasady wychowawcze, podsumowuje
preferowane wybory respondentéw, takie jak: wzajemne zrozumienie, mito$¢ czy dostrzeganie
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indywidualnych cech dziecka, wnioskiem: ,Na powyzszy wiedzg mogg wplywaé telewizja i internet,
Czasopisma, ktére propaguja elementy wiedzy pedagogicznej z zakresu antypedagogiki i pedagogiki
liberalnej, gdzie zaleca sie wychowanie bezstresowe”. Trudno to nawet skomentowac.

[W tekscie ,Swiadomoé¢ wychowawcza wspbtczesnych rodzicéw w éwietle badan” Habilitantka ocenia
wiedzg na temat roli matkii ojca w procesach wychowawczych wykorzystujac jedno pytanie ze swojego
Kwestionariusza. O pytaniu tym wspominatam wczesniej, wskazujac, ze nie wiadomo, czy odnosi sie
do postulatu, oceny roli czy realiéw rodziny badanej osoby. Skiadowe tego pytania brzmialy
nastepujaco: ,Jakg role petni matka w wychowaniu dziecka? »Jaka jest rola ojca w wychowaniu
dziecka?”. Omawiajac wyniki, stwierdza m. in., ze w rodzinach petnych wiedza jest wigksza i trafna (np.
docenia sig role ojca) , a w rozbitych mniejsza i nietrafna (nie docenia sie tej roli). Taka konkluzja wynika
z faktu, ze wiecej respondentéw z rodzin petnych pozytywnie wskazywato role ojca, a w przypadku
rodzin rozbitych mniej. Dr U. Tokarskiej nie przyszio na myél, ze na przyktad matka porzucona przez
meza lub taka, ktora uciekia z dzieckiem przed mezowsky brutalnoscia trafnie i zgodnie z
rzeczywistoscig stwierdza, ze nie petni on waznej roli w wychowaniu ich dzieci. Niezdolnoé¢ do
wnikliwego podejécia do uzyskanych danych jest tu uderzajgca. Ale musze tu doda¢ jeszcze jedng
uwage. W nadestanej dokumentacji Habilitantka zafacza dwie recenzje tego artykutu. Wykonujacy je
recenzenci nie dopatrzyli si¢ w tekscie zadnych uchybien. To przygnebiajacy dowdd stabej kondycji
recenzenckiej polskiej pedagogiki).

Biorac pod uwage, ze do oceny na stopier naukowy kandydaci wybierajg teksty, ktére ich zdaniem s3
najlepsze w dorobku, staram sie nie myéleé o tym, co zawierajg pozostate publikacje dr U. Tokarskiej.

Jesli chodzi o inne przejawy dziatalnoéci naukowej, nie znalaztam w nadestanej dokumentacji danych
$wiadczacych o uczestnictwie w organizacji konferencji, cztonkostwie w stowarzyszeniach i
organizacjach naukowych oraz komitetach redakcyjnych, czy odbytych naukowych stazach.

Odniose sie teraz do dziatalnoéci dydaktycznej Habilitantki. W ramach zatrudnienia na stanowisku
wyktadowcy dr U. Tokarska prowadzi zajecia giéwnie z zakresu wczesnej edukacji oraz pedagogiki
rodziny. Podejmuje tez aktywnie dziatalnoéé dydaktyczno-popularyzatorska. Organizuje warsztaty i
szkolenia dla rodzicow i pedagogéw oraz publikuje popularyzatorskie teksty. Wydata kilkanascie
skryptow i materiatéw dydaktycznych z zakresu zagadnieri bardzo rozproszonych w réznych
subdyscyplinach pedagogicznych. Byty to skrypty: ,Pedagogika ogdlna”, »Pedagogika rodziny”,
»Pedagogika pracy”, ,Patologie spofeczne z elementami profilaktyki”, »Pedagogika przedszkolna”,
»Pielggnacja dziecka chorego i niepetnosprawnego”, ,Orzecznictwo i poradnictwo rodzinne”,
»Pedagogika zabawy”, ,Diagnostyka pedagogiczna”, ,Metodyka edukacji polonistycznej”, ,Kultura
igzyka”, ,Profilaktyka i terapia trudnosci wychowawczych”, a takze skrypt z zakresuy czego$, co okreslita
w tytule ,Przedmiot kierunku dyplomowania”, czego nie umiem zdekodowac. Jak rozumiem, dr U.
Tokarska uwatza si¢ za eksperta w tylu az subdyscyplinach pedagogiki. A ja nie wiem, czy zazdrosci¢
tego rozmachu mysli i wiedzy, czy powatpiewa¢ w tak szerokie kompetencje. Niepokéj pogtebia sie,.
gdy jako kontekst kompetencji eksperckich Habilitantki przyjmie sie niski poziom jej dorobku
naukowego i stabg umiejetnos¢ samodzielnego pisania tekstow pedagogicznych.

Podsumowanie

W odniesieniu do catego dorobku dr Urszuli Tokarskiej pozytywnie moge oceni¢ jedynie wskazanie
interesujacej gléwnej tematyki w zakresie aspektow naukowych oraz jej niewatpliwe zaangazowanie
W szerzeniu cenionych brzez nig wartosci w zakresie dziatalnoéci dydaktyczno—popularyzatorskiej.
Niestety, analiza przestanych do oceny dokumentéw kaze mi stwierdzi¢, ze dr Urszula Tokarska nie



posiada nawet elementarnych kompetencji naukowych. Nie potrafi napisa¢ samodzielnej analizy
teoretycznej, a badania przeprowadza w sposdb  uragajacy elementarnym wymogom
metodologicznym.

Whiosek koricowy

W ciggu 20 lat wykonywania zadan recenzenckich w procedurach awansowych nie zdarzyto mi sie
oceniaé dorobku do tego stopnia pozbawionego wartosci naukowej i dowodzacego tak krytycznie
niskich kompetencji teoretycznych, metodologicznych i interpretacyjnych.

Dlatego zdecydowanie stwierdzam, ze dorobek dr Urszuli Tokarskiej w zadnej mierze nie spelnia
nawet podstawowych wymagar Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym i nie moze stanowi¢ podstawy dalszego procedowania o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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