Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 07 lutego 2023 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ks. dr. Tadeuszowi Jance

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

Powolana w dniu 23 lutego 2022 r. przez Rade Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (zwanej dalej Ustawa 2.0) oraz na podstawie §
16 ust. 112 uchwaty Senatu KUL z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie zasad nadawania stopni
naukowych, Komisja Habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego ks. dr. Tadeuszowi Jance, dziatata w skladzie:

osoby wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowej:

- prof. dr hab. Tadeusz Szubka (Uniwersytet Szczecinski) — Przewodniczacy komisji

- prof. dr hab. Ireneusz Zieminski (Uniwersytet Szczecinski) — Recenzent komisji

- dr hab. Jan Kietbasa (prof. UJ) — Recenzent komisji

- ks. prof. dr hab. Grzegorz Holub (Uniwersytet Papieski Jana Pawla II) - Recenzent

komisji

osoby wyznaczone przez Radg¢ Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II:

prof. dr hab. Piotr Mazur (Akademia Ignatianum w Krakowie) — Recenzent komisji
- dr hab. Monika Komsta (KUL) — Czlonek komisji
- dr hab. Wojciech Daszkiewicz (KUL) — Sekretarz komisji
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Dzialajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r. poz. 1668 z pdzn. zm.),

2. Zasad nadawania stopni naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawla II, stanowigcych zalgcznik do Uchwaly 813/1l/1 Senatu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie zasad
nadawania stopni naukowych,

Komisja Habilitacyjna wzigla pod uwagg:

1) osiggniecia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;
2) aktywno$¢ naukowag Habilitanta, realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (por.
art. 219 pkt. 3 Ustawy 2.0);
3) wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).
Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:
monografia pod tytulem:
1) Zagadnienie smierci w polskiej filozofii tomistycznej po Il wojnie swiatoweyj.
Studium historyczno-krytyczne, UAM, Poznan 2021, ss. 262, ISBN: 978-83-66399-52-
5 (recenzja wydawnicza: ks. prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB oraz ks. dr hab. Tomasz
Duma)
2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji
i pozostatych form aktywnosci naukowej (wraz z zalaczona dokumentacja):
3) sporzadzone przez recenzentdw oceny osiagni¢c:
4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;
5) dyskusja cztonkow Komisji Habilitacyjne;.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 07 lutego 2023 roku zostalo
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
(Microsoft Teams), zapewniajacych transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego
uczestnikami, oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktore]

uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowiada¢ si¢ w jego toku.
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UCHWALA

Biorac pod uwage osiagnigeia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez
recenzentow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podjeta
uchwate o wystgpieniu do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Jana Pawla II z wnioskiem o nadanie:

ksi¢dzu doktorowi Tadeuszowi Jance stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowe;j filozofia

Uchwata zapadta nastepujacym stosunkiem glosow:

Uprawnionych do glosowania 7 0s6b
Oddano glosow ¥
Gloséw niewaznych 0
Glosow waznych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 4 glosy (prof. dr
hab. Piotr Mazur, ks. prof. dr hab. Grzegorz Hotub, dr hab. Monika Komsta, dr hab.
Wojciech Daszkiewicz)

- przeciw nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE): 2 glosy (prof. dr
hab. Ireneusz Zieminski, prof. dr hab. Tadeusz Szubka)

- wstrzymujacych si¢ — glosow: 1 (prof. dr hab. Jan Kietbasa)

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) w odniesieniu do wyrazonej woli
Habilitanta miato charakter jawny.
Podjeta przez komisjg habilitacyjna uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status

opinii.

Przewodmc cego Komisji
ﬁ//ﬂ/f %

prof. dr hab. Tadeusz Szubka



UZASADNIENIE
1. INFORMACJE OGOLNE

Ksigdz dr Tadeusz Janka ukonczyl studia w Wyzszym Seminarium Duchownym
Zakonu Braci Mniejszych (Katowice, Wronki) i uzyskat tytul magistra teologii na podstawie
pracy pt. Znaczenie wolnosci i wyzwolenia w spolecznym nauczaniu Kosciola, napisanej pod
kierunkiem dr. L. A. Nowickiego OFM na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie.
Jest takze absolwentem studiow na kierunku filozofia teoretyczna na Wydziale Filozofii KUL.
W latach 2000-2002 odbyt studia doktoranckie na Wydziale Filozofii KUL zakonczone
uzyskaniem tytutu doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadanego na podstawie
rozprawy pt. Jozefa Pastuszki koncepcja antropologii filozoficznej, napisanej pod kierunkiem
ks. bp. prof. dr. hab. S. Wielgusa, recenzowanej przez prof. dr. hab. Cz. Glombika oraz ks. prof.
dr. hab. W. Prezyne. Od 2003 roku podstawowym miejscem pracy naukowo-badawczej,
dydaktycznej, organizacyjnej Habilitanta jest Wyzsze Seminarium Duchowne pw. bl. Jana
Dunsa Szkota we Wronkach Prowincji $w. Franciszka z Asyzu Zakonu Braci Mniejszych w
Polsce, ktore jest Sekcja Wydziatlu Teologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
W latach 2003-2009 byl rektorem tegoz seminarium. Od 2003 r. prowadzi wyktady i ¢wiczenia
w ramach zaje¢ zleconych na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu.

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE

Osiagnigciem naukowym, o ktérym mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jest
monografia:
Zagadnienie Smierci w polskiej filozofii tomistycznej po Il wojnie swiatowej. Studium
historyczno-krytyczne, UAM, Poznan 2021, ss. 262, ISBN: 978-83-66399-52-5 (recenzja

wydawnicza: ks. prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB oraz ks. dr hab. Tomasz Duma)

Monografia byta oceniana w aspekcie zarysowanego jako wymog w ustawie ,,znacznego

wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny™; dla ks. dra Tadeusza Janki dyscyplina taka jest

“ v

filozofia.



2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA
Podstawg oceny pozostalej aktywnosci naukowe]j Habilitanta byly:
e artykuly opublikowane w czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora —
12
e artykuly opublikowane w czasopismach naukowych w jezyku angielskim po
uzyskaniu stopnia doktora — 1
e rozdzialy opublikowane w monografiach naukowych — 6
» ksigzki dolgczone do oceny obok osiggniecia gtéwnego — 3
e redakcje monografii naukowych — 4
e wystapienia na konferencjach zagranicznych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 8
e wystapienia na konferencjach krajowych pomig¢dzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 8
e zagraniczne pobyty badawcze - 1
e liczba cytowan publikacji wnioskodawcy pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - cytowania wedtug bazy danych Google
Scholar - 15 (lacznie z autocytowaniami)
e posiadany indeks Hirscha (wedtug bazy danych Google Scholar) - h-index - 2
e informacja o liczbie punktéw MNiSW — 410 (wraz z rozprawa habilitacyjna 510)

2.3. OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE
I ORGANIZACYJNE

- czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych wraz z informacja o pelnionych funkcjach — 2 (czlonek Konferenciji

Rektorow Wyzszych Seminariow Duchownych, czlonek Rady Statej Unione Frati

Minori d'Europa).

- dziatalno$¢ dydaktyczno-popularyzatorska:

e prowadzenie zajg¢: historia filozofii, antropologia filozoficzna, wybrane zagadnienia
z antropologii filozoficznej okresu neoscholastyki w Wyzszym Seminarium

Duchownym we Wronkach,
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e w ramach Wydzialu Teologicznego UAM prowadzenie zaje¢: Wybrane
zagadnienia z antropologii filozoficzne] okresu neoscholastyki; Wychowanie w
kontekscie filozofii czlowieka; Manipulacja i propaganda w mass mediach Zrédlem
falszywego obrazu cztowieka s$wiata i Boga; Etyka i pedagogika - inspiracje
filozoficzne; Filozofia nowozytna i religia - zgodno$¢ kompromis czy konflikt?;
Ogolna metodologia nauk z elementami nauk teologicznych; Historia filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej; Antropologia filozoficzna; Historia filozofii
nowozytnej i wspdlczesnej; Filozofia przyrody; Metafizyka; Wstep do filozofii;
Filozofia dialogu; Antropologia teologiczna

e w ramach Wyzszej Szkoty Filologii Hebrajskiej w Toruniu prowadzenie zajec¢:
Filozofia zydowska

e w ramach WSD Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej w
Poznaniu prowadzenie zaj¢¢: Antropologia filozoficzna

e w ramach WSD Karmelitow Bosych Prowincji Warszawskiej w Poznaniu

prowadzenie zaj¢¢: Historia filozofii

Szczegotowy wykaz osiagnie¢ Habilitanta znajduje si¢ w przygotowanych przez niego
Autoreferacie i Wykazie osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad

w rozwoj okreslonej dyscypliny

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ
DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

3.1 OCENA RECENZENTOW

Dorobek habilitacyjny ks. dra Tadeusza Janki uzyskal trzy pozytywne recenzje oraz
jedng recenzj¢ negatywna.

Ks. prof. Grzegorz Holub w swojej ocenie gloéwnego przedsiewzigcia zwrocil uwage
zarowno na zalety jak i wady. Generalnie rozprawa jest forma autorskiego studium nad
zagadnieniem $mierci i jego implikacjami praktycznymi. Autor nie identyfikuje si¢ w petni z
omawianymi filozofami, ale jesli juz taka identyfikacje mozna dostrzec, to jest to stanowisko

personalizmu chrzescijafiskiego. Dlatego tez Janka prowadzi swoja wilasng narracje, gdzie

| 75



tematy tomistyczne sa pewnym materiatem, ktérym si¢ postuguje. Narracja cechuje sie
dynamicznym i syntetycznym podejsciem do zagadnienia $mierci, tak w porzadku
teoretycznym jak i praktycznym.

Do zalet rozprawy Hotub zaliczyl: 1. Jasny i komunikatywny jezyk:; 2. Wyjscie w
ramach omawiania zagadnienia $mierci poza jedna tradycje filozofowania; 3. Podejscie
krytyczne w prezentowaniu idei wpisujacych si¢ w nurt filozofii tomistycznej skutkujace
zachowaniem dystansu do analizowanego tematu; 4. Probe polaczenia rozwazan teoretycznych
nad smiercig z zagadnieniami praktycznymi, w ktorych obecny jest temat $mierci; 5. Bardzo
dobre przedstawienie zagadnienia $mierci mézgowej, gdzie autor prezentuje rozne stanowiska
dotyczace kryterium $mierci cztowieka oraz krytycznie z nimi polemizuje; 6. Zadowalajaca
liczbe i jakosc literatury przedmiotu.

Do wad gtownego osiggnigcia Recenzent zaliczyl: 1. Niejasng strukture rozprawy:
2. Watpliwe klasyfikowanie autoréw do okreslonego nurtu tomizmu (np. M. Gogacz jako
przedstawiciel tomizmu egzystencjalnego); 3. Niezbyt ostre postugiwanie sie wyrazeniami
~tomizm” oraz ,personalizm chrzescijanski”; 4. Niezachowanie wlasciwego porzadku
metodologicznego w prezentacji i analizie zagadnien szczegotowych (np. przywolywanie tez
teologicznych i niezachowywanie proporcji w stosunku do tez $cisle filozoficznych); 5. Zbyt
pézne wprowadzenie terminu ,.bioetyka™ w pracy. termin zostaje wprowadzony dopiero na
stronie 186, tak jakby zagadnienia aborcji eutanazji czy kary $Smierci, poruszane wezesniej, nie
byly czgscia bioetyki; 6. Niedostrzeganie nivanséw pomiedzy poszczegdlnymi
przedstawicielami tomizmu np. w kontekscie zagadnienia animacji opoznione;.

W aspekcie pozostatego dorobku ks. prof. Hotub zwrocit uwage na to, ze jest on mocno
zréznicowany w tym sensie, ze cz¢$¢ dorobku wpisuje sie w kontekst filozoficzny, czesé¢ w
teologiczny, jeszcze inne pozycje sa pisane z perspektywy kulturoznawczej. Czasem pojawiaja
si¢ teksty, w ktorych mamy tylko luzne nawiazanie do filozofii. W efekcie ostabia to jakosé
dorobku Habilitanta. Pewne mankamenty pojawiaja sie, jesli wezmiemy fora, na ktorych
Habilitant prezentuje wyniki swoich badan. Otéz z wyjatkiem periodyku .Filozofia
Chrzescijanska” sg to czasopisma badz zbiorowki o charakterze niszowym. Ponadto aktywnosé
Habilitanta zwigzana z prezentacja swych badan na konferencjach nie wychodzi poza poziom
lokalny, czasem sa to wystgpienia o charakterze pozafilozoficznym. Zalety pozostalego
dorobku Habilitanta to: komunikatywny jezyk, odwotywanie si¢ do zroznicowanej literatury
wykraczajgcej poza dziedzing filozofii, podejmowanie probleméw istotnych dla wspélczesnej

kultury z wyraznym ukierunkowaniem badaweczym (personalizm chrzescijanski). Duzg zaleta
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dorobku Janki jest ksiazka o J. Dunsie Szkocie wydana w jezyku polskim oraz angielskim, ktora
pokazuje wyrazne kwalifikacje filozoficzne doktora Janki.

Generalnie dorobek Habilitanta nie jest rozbudowany, cho¢ zakresowo rozlegly, Recenzent
ma watpliwosci, czy jest on wystarczajacy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, ale
watpliwosci zostajg rozstrzygniete na korzy$¢ Habilitanta wlasnie ksigzka o Dunsie Szkocie.
Biorac pod uwage przebieg kolokwium habilitacyjnego ks. prof. Grzegorz Hotub opowiedzial
si¢ za nadaniem Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

Dr hab. Jan Kielbasa, prof. UJ wskazuje na walory oraz wady rozprawy.

W konteks$cie zalet prof. Kielbasa zwraca uwage na to, ze: 1. Rozwazania Habilitanta
uwarunkowane tematem rozprawy oraz nomenklaturg charakterystyczna dla tomizmu moga
by¢ anachroniczne dla reprezentantéw filozofii wspolczesnej. Interpretuje wybrane przez Janke
podejscie jako $wiadectwo intelektualnego nonkonformizmu oraz odwagi myslenia; 2.
Godnym uznania jest zebranie, zestawienie i przeanalizowanie w jednym dziele pogladow
tomistow roznych ,,obediencji” pod katem fundamentalnego problemu smierci czlowieka,
rozpatrywanym jednak pod innymi katami i w réznych aspektach. Autor stusznie zwraca uwagg
na elementy kontynuacji tomistycznej tradycji w mysleniu analizowanych badaczy, jak 1 na
proby jej adaptacji do wyzwan stawianych przez wspolczesng nauke. Pod tym wzglgdem
wartosciowe sa analizy dotyczace np. koncepcji T. Wojciechowskiego, w ktorej probuje sig
laczy¢ tomizm z watkami ewolucjonistycznymi; 3. Autor takze wykazuje si¢ nastawieniem
polemicznym wobec tradycji, z ktora si¢ identyfikuje, dzigki czemu praca nie jest jednostronnie
apologetyczna, cho¢ wyrazne jest ukierunkowanie ideowe Habilitanta. Nalezy zatem doceni¢
podjecie kwestii adekwatnosci badz nieadekwatnosci hylemorficznej koncepcji cztowieka w
ujmowaniu problematyki $mierci na gruncie mysli tomistycznej.

Za wady monografii Recenzent uznaje: 1. razagcy, mocno publicystyczny charakter
poczatkowych partii pierwszego rozdziatu, gdzie sporo zapiséw jest mocno uproszczonych,
hastowych, czy merytorycznie powierzchownych. Dodatkowo w paragrafie trzecim pierwszego
rozdziatu dyskusyjne merytorycznie jest zaklasyfikowanie niektorych polskich autorow (Jozefa
Tischnera, Karola Tarnowskiecgo czy Tadeusza Gadacza do nurtu egzystencjalizmu); 2.
Dyskusyjny stan znajomosci aktualnych badan dotyczacych problematyki, w ktéra wpisuje sig
monografia Janki. Owszem autor korzysta z wielu tekstow zrodtowych oraz literatury
przedmiotu w jezyku polskim, z drugiej omawiajgc poglady Platona, Arystotelesa czy Tomasza
z Akwinu nie siega do ustalen tak waznych badaczy jak np. Werner Jaeger, Charles Khan,
Alasdair Maclntyre, Antony Kenny. Pomija takze publikacje krakowskich autorow, ktorzy

zajmowali si¢ problematyka bioetyczna., skupionych wokol czasopisma ,Diametros”



(Wlodzimerz Galewicz, Olga Dryla, Tomasz Zuradzki, Piotr Nowak); 3. W sensie $cistym
problematyka zawarta w tytule pracy dotyczy po czesci rozdzialu trzeciego i po czesci
czwartego. Do obu rozdziatlow Recenzent zglasza pewne formalne zastrzezenia, tzn. a) autor
nie jest konsekwentny w respektowaniu kryterium czasowego dotyczacego przywolywania
stanowisk okreslonych tomistow. Wprawdzie ma si¢ zajmowaé autorami publikujgcymi po 11
wojnie swiatowej, ale wylomem w stosowaniu tego kryterium sa analizy dotyczace mysli Jacka
Woronieckiego, ktory publikowal przed wojng; b) przywolywani w rozdziale czwartym
reprezentanci tomizmu nie sg tozsami z postaciami, ktore w poprzednim rozdziale zostali
uznani za reprezentantdw powojennego tomizmu polskiego: c) paragraf trzeci w rozdziale
pierwszym mniej wigcej w potowie poswiecony jest temu co zapowiada jego tytul.

Odnosnie pozostalego dorobku naukowego Recenzent podjal sie oceny tylko tych prac,
ktore maja charakter filozoficzny i ktore sg mu bliskie tematycznie. W tych pracach wzglednie
statym cho¢ ubocznym nurtem zainteresowan Habilitanta jest mysl Dunsa Szkota. Autor
poswigceil temu zagadnieniu monografie wydana po polsku i po angielsku oraz jeden tekst w
pracy zbiorowej. Na ogol wywody autora, zwlaszcza zawarte w monografii sg klarowne i
przyczyniaja si¢ do popularyzacji mysli Doktora Subtelnego, stanowiac uzyteczny przewodnik
dla poszukujacych elementarnej wiedzy o mys$li Dunsa Szkota. W tekscie dotyczacym
Dunsowego dowodzenia za Istnieniem Boga Recenzent widzi bledy i nadmierne uproszczenia.

Generalnie prof. Kietbasa docenia wkiad Habilitanta w popularyzacje mysli Doktora
Subtelnego, co do faktografii prace te sa rzetelne, problem natomiast w tym, ze maja one
wylacznie sprawozdawczy charakter, prezentuja wyniki badan innych uczonych i nie sg oparte
na badaniach Habilitanta, prezentujacych jakie$s nowe tresci w tym zakresie. Ponadto brak w
nich poglebionej analizy i interpretacji tekstow zrodlowych. Podobne zastrzezenia mozna
wysuna¢ pod adresem tekstu traktujacego o koncepcji intelektu w filozofii Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu, cho¢ w tym przypadku Recenzent dostrzega u Habilitanta prace na
materiale Zrodlowym. Prof. Kietbasa dostrzega wartos¢ opublikowanej wersji rozprawy
doktorskiej, ktdra stanowi przyklad rzetelnego, cho¢ wstepnego opracowania wybranej
problematyki i moze by¢ punktem wyjscia dla bardziej rozbudowanej monografii poswieconej
mysli Jozeta Pastuszki.

W kontekscie oceny pozostalej aktywnosci Habilitanta Recenzent docenil zashugi
organizacyjne dotyczace Zycia akademickiego i naukowego w srodowisku koscielnym w ogéle.

Habilitant petnit funkcje rektora WSD O.O. franciszkanéw we Wronkach, pehnit funkcje
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prowincjata a obecnie wikariusza prowincjalnego, co miato wplyw na obnizenie jego
aktywnosci w aspekcie uczestnictwa w konferencjach, grantach oraz pobytach zagranicznych.

W konkluzji prof. Kietbasa stwierdzil, ze mimo krytycznych uwag zardwno osiagnigcie
naukowe jak 1 pozostaly dorobek naukowy upowazniajg Habilitanta do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego i przynajmniej w pewnym stopniu spetniaja wymagania okreslone
przez odpowiednia w tym zakresie ustawe. Recenzent nie potrafil jednoznacznie rozstrzygnac
czy dorobek naukowy kandydata spetnia te wymagania w stopniu wystarczajagcym. W zwigzku
z tym swoja decyzje uzaleznil od przebiegu kolokwium habilitacyjnego, ktore ostatecznie
sktonito Recenzenta do oddania glosu wstrzymujacego sig.

W swojej recenzji prof. dr hab. P. Mazur zauwazyl, ze Habilitant ,,modelowo wskazat
przedmiot, cel, metode i tres¢ swojego studium”™. Stusznie wskazat, ze rozprawa wykracza poza
ramowy okres wskazany w tytule uwzgledniajac wspolczesnych autorow oraz tych, ktdrzy stoja
w opozycji do stanowiska tomistycznego.

Do wad monografii Recenzent zaliczyl: 1. brak pelnego ujecia problematyki smierci
w tomizmie drugiej potowy XX wieku, skoro stanowil on tylko punkt odniesienia dla
wspoOlczesnych debat o czlowieku; 2. Zmieszanie a miejscami utozsamienie koncepcji
myslicieli tomistycznych z koncepcjami myslicieli personalistycznych czy chrzescijanskich w
ogole bez uwzglednienia zachodzacych miedzy nimi réznic; 3. Pobiezne omdwienie koncepcji
niektorych myslicieli (np. Jacka Woronieckiego) lub zupelne pominiecie osob, ktore
zaznaczyly si¢ w debacie dotyczacej koncepcji $mierci jako ostatecznej decyzji (Stanistaw
Kowalczyk, Piotr St. Mazur); 4. Niedostateczne uwzglednienie kontekstu antropologicznego:
5. Zdaniem Recenzenta gloéwny problem rozprawy powinien by¢ precyzyjniej i bardziej
wszechstronnie przebadany w aspekcie: metafizycznym (systemowym), antropologicznym i
etycznym, z klarownym odréznieniem aspektu teologicznego i filozoficznego oraz z uwagi
wlasnie na tomizm. z dodatkowym omoéwieniem aspektu teologicznego; 6. W rozdziale
czwartym nastgpuje nagromadzenie i pomieszanie stanowisk i aspektow badan. Wystepujg
swobodne przejscia z plaszezyzny tomistycznej na personalistyczna, a z personalistycznej na
plaszczyzne filozofii chrzescijanskiej, ponadto Habilitant nie przestrzega roznic pomiedzy
poziomami i plaszczyznami poznania (gldwnie filozoficzng i teologiczna) waznymi dla
zwlaszcza dla tomistéw z Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. W rezultacie rozdzial ten sprawia
wrazenie chaotycznosci i niedopracowania; 7. Zdarzaja si¢ w pracy tezy dyskusyjne (dotyczace
mysli Wojtyly) oraz uproszczenia (dotyczace rozumienia ludzkiego ..Ja” u Krapca), wystepuje
tez wybiorcze podejscie do opracowan oraz irytujace trywializmy.

Do pozytywnych aspektow rozprawy prof. Mazur zalicza:
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1. Dazenie Habilitanta do konfrontowania tomizmu ze wspdlczesnymi koncepcjami
filozoficznymi i pozafilozoficznymi. Obok referowania pogladéw, wchodzi z nimi w dyskusje
oraz szuka wlasnych rozwigzan niektérych problemow filozoficznych np. w przypadku $mierci
mozgowej: 2. stosunkowo dobre pokazanie tta mysli tomistycznej 1 omowienie niektorych
problemow bioetycznych.

W kontekscie oceny pozostalego dorobku Habilitanta Recenzent zwraca uwage, ze
przewaza w nim problematyka antropologiczna. Artykuly, co do warsztatu naukowego i
zawartosci merytorycznej Recenzent ocenia pozytywnie. Jednoczesnie zwraca uwage, ze czesé
z nich ma charakter niefilozoficzny. Od strony ilosciowej nie jest to dorobek obszerny, ma
charakter lokalny. Podobny zarzut Recenzent formutuje w stosunku do aktywnosci
konferencyjnej Habilitanta. Na tle tych niedostatkow na pozytywna ocene zastuguje studium
poswigcone mysli Jana Dunsa Szkota, wydane osobno w jezyku polskim oraz angielskim.
Habilitant posiada pewne osiagniecia w zakresie dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej,
popularyzacji nauki i wspotpracy miedzynarodowej, ale tylko w czesci sa one wyrazem
aktywnosci o charakterze filozoficznym.

Pomimo zgloszonych uwag i watpliwosci prof. Mazur ocenil zgromadzony przez
Habilitanta dorobek pozytywnie, zas po przebiegu kolokwium habilitacyjnego zaglosowal za
nadaniem Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

Prof. dr hab. Ireneusz Zieminski w swojej recenzji zwrdcil uwage, ze monografia
podejmujaca zagadnienie $mierci w polskiej powojennej filozofii tomistycznej jest potrzebna
bowiem: 1. Temat ten nie byt do tej pory przedmiotem badan historykow filozofii; 2. W
omawianym nurcie powstaly ciekawe pomysly interpretacyjne zjawiska smierci; 3. Zwrdcenie
uwagi na problematyke tanatologiczng w wymiarze antropologiczno-egzystencjalnym oraz
bioetycznym ukazuje mniej znany aspekt polskiego powojennego tomizmu oraz moze
przyczyni¢ si¢ do uwypuklenia migdzynarodowego znaczenia polskiej neoscholastyki.

Zdaniem Recenzenta wykonanie tego ambitnego przedsiewzigcia w gléwnym osiggnieciu
dra Janki ma wiele mankamentéw metodologicznych, ktore sprawiaja, ze obraz powojennej
tanatologii tomistycznej jest daleki od kompletnosci i mato instruktywny:

1. Przedlozona do oceny rozprawa wbrew tytulowi nie jest ani historycznym ani
krytycznym studium. Nie jest historyczna bowiem autor nie opisuje genezy, ani rozwoju, ani
wewnetrznych zroznicowan poszezegolnych nurtéw tomistycznej filozofii $mierci. W zwigzku
z tym tomizm polski zostal oméwiony skrétowo (wlasciwie dotyczy tylko dwoch z czterech
rozdzialéw ksigzki), ponadto Habilitant pomija koncepcje filozofow i teologéw, ktorzy byli

inspiracjg dla tomistéow polskich a omawia stanowiska myslicieli, ktérych ze szkola



tomistyczna {aczylo niewiele. Ksigzka nie jest takze studium krytycznym, bowiem Habilitant
nie podejmuje badan nad wewnetrzng spojnoscia doktryn oraz nie przeprowadza krytyki
zewnetrznej badanych stanowisk, nie dyskutuje przyjmowanych przez tomistéw przestanek
oraz wnioskow do jakich dochodzili.

2. W kontekscie omawianej problematyki przyjety przez Habilitanta podzial tomizmu na
nurt tradycyjny, lowanski oraz egzystencjalny nie odpowiada tworzonym na gruncie tych
nurtow koncepcjom $mierci. Analizy Janki majg charakter pobieznego streszczenia, bowiem
nie ukazuja ideowych powigzan i zaleznosci pomigdzy poszezegoélnymi koncepcjami, brak
osadzenia poszczegdlnych koncepcji w szerszym kontekscie metafizyki, antropologii, filozofii
przyrody czy etyki poszczegolnych autoréw. (Recenzent uzasadnia t¢ tezge szczegbélowo na
stronach 4-10, zwracajac uwage na pobiezne, i1 skrotowe potraktowanie pogladow
tanatologicznych G. Dogiela, M. A. Krapca, M. Gogacza, P. Chojnackiego).

3. Istotnym uchybieniem Habilitanta jest nieuwzglednienie niektérych postaci np.
pominigcie prezentowanej przez Stanistawa Judyckiego eschatologicznej koncepcji, czy
istotnych z punktu widzenia omawianej problematyki prac Mirostawa Pawliszyna, Tomasza
Sahaja, Andrzeja Gielarowskiego, Konstantego Michalskiego, Alfreda Wierzbickiego.

Takze pozostaly dorobek Habilitanta nie jest pozbawiony uproszczen historyczno-
filozoficznych, co skutkuje jednoznacznie negatywnymi ocenami niektérych stanowisk (np.
filozofia Nietzschego, Hobbesa, Kartezjusza, Kanta). Sformulowania Habilitanta zawarte w
niektorych tekstach przedlozonych do oceny nie mieszczg si¢ w kanonie naukowego dyskursu.

Krytyczna ocena dorobku naukowego ksiedza doktora Filemona Tadeusza Janki, sklania
Prof. Zieminskiego do wniosku negatywnego. Z jednej strony Habilitant uprawia filozofi¢ w
sposob raczej homiletyczno-pastoralny niz akademicki, z drugiej — ujawnil brak realizacji
ambitnego przedsigwziecia historycznofilozoficznego, jakim mialo by¢ ukazanie
tanatologicznego dorobku powojennych tomistow polskich. Wprawdzie pomyst takiej
monografii byl uzasadniony. to jednak jego wykonanie Recenzent uznal za niewystarczajace.
Habilitant nie omoéwit wszystkich stanowisk tanatologicznych woéwczas sformutowanych, nie
uwzglednit w pelni zgromadzonej na ten temat dostgpnej literatury przedmiotu, pomingt
kontekst rozwoju tomizmu w powojennej Polsce ani nie ukazal wewnatrzsystemowej roli, jaka
problematyka $mierci odgrywala w poszczegolnych nurtach tomizmu. Przebieg kolokwium
habilitacyjnego utwierdzil Recenzenta w przekonaniu, ze Habilitant nie wypelnit kryteriow
ustawowych, w zwigzku z tym prof. Zieminski zarekomendowal odmowe nadania ks. dr Jance

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.
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3.2 OCENA POZOSTALYCH CZLONKOW KOMISJI

W zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego o. dr Tadeuszowi Jance
opinie przedtozyli: prof. dr hab. Tadeusz Szubka, dr hab. Monika Komsta oraz dr hab. Wojciech
Daszkiewicz.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka zwrocit uwage, ze gruntowna monografia na temat
zagadnienia $mierci w polskim tomizmie powojennym jest ze wszech miar potrzeba i gdyby
ksiazka ks. dra Janki taka byta, stanowitaby znakomity wktad do historii wspétczesnej filozofii
polskiej i rozwoju tomistycznej antropologii filozoficznej. Niestety, nie ma ona takiego
charakteru. Wywody sktadajace si¢ na monografi¢ nie usprawiedliwiajg jej szumnego podtytutu
Studium historyczno-krytyczne, gdyz nie ma w niej ani fragmentu wnikliwej i drobiazgowej
historii polskiej powojennej mysli tomistycznej, ani tez krytycznego rozbioru idei
tanatologicznych polskich tomistow. Sumarycznie biorac, ks. dr Janka spelnia ustawowy
warunek ,,istotne] aktywnosci naukowej”, realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, w tym
zagranicznej. Niemniej jednak glowne osiaggniecie naukowe Habilitanta nie stanowi
.znacznego wkladu” do filozofii, ponadto =zastrzezenia sformulowane w recenzjach
sporzadzonych na uzytek postepowania habilitacyjnego (w tym jednej zdecydowanie
negatywnej) oraz przebieg kolokwium habilitacyjnego sktonity prof. Szubke do opowiedzenia
si¢ za odmowa nadania ks. drowi Tadeuszowi Jance stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Dr hab. Monika Komsta zwrdcita uwage, ze monografia jest ciekawym przyktadem
syntezy historycznej realizujacej ostatni etap stosowania metody historycznej polegajacy na
zebraniu szczegdétowych wynikow i ich uogolnieniu. Autor zaplanowatl swoje badania bardzo
szeroko, starajac si¢ ukazac cata panorame mysli tomistycznej w wieku XX, taki projekt wiazat
si¢ z okreslonymi konsekwencjami, wsrod ktérych na pierwszym miejscu mozna wskazac
pewng powierzchowno$¢. Do wad monografii Komsta zalicza: 1. uproszczenia i zbyt
szybkie uogodlnienia; 2. brak poglebionych analiz; 3. kontrowersyjny dobor faktow, na co
zwrocili uwage recenzenci. Wydaje si¢ jednak, ze takie zarzuty przy podjeciu tego typu tematu
sa nieuniknione. Autor musial przeciez zmierzy¢ si¢ z zadaniem, ktore wymagato od niego
dokonania niefatwych wyboréw. Jako niewatpliwy walor pracy Komsta wskazata probe
potaczenia dwdch perspektyw historycznych, tj. zaprezentowanie zebranego materiatu w czesci
pierwszej przez uporzadkowanie go osobowo, a w drugiej problemowo, co daje czytelnikowi
glebszy wglad w omawiang problematyke. Pozostaty dorobek przedstawiony przez Habilitanta

podejmuje tematy aktualne z zakresu szeroko rozumianej antropologii a takze teologii, ale ma
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w duze] mierze charakter interdyscyplinarny. Na szczegolng uwage zashuguje ksigzka
poswiecona mysli Jana Dunsa Szkota, bedgca udang probg popularyzacji tworczosci tego
scholastyka. Habilitant posiada takze duzy dorobek organizacyjny, co z pewnoscig pochlania
wiele czasu, ma jednak wielkie znaczenie dla edukacji. Po przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego Komsta podtrzymala pozytywna oceng wniosku Habilitanta o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

W swojej opinii dr hab. Wojciech Daszkiewicz wskazal, ze monografia jest proba
wykazania praktycznych konsekwencji tomistycznego rozumienia fenomenu $mierci we
wspolczesnej kulturze. Autor nie tylko rekonstruuje poglady tanatologiczne wybranych
przedstawicieli powojennego nurtu tomistycznego, ale stara si¢ umiesci¢c w szerszym tle
kulturowym poprzez wlaczenie w strukture rozprawy problematyki majgcej charakter
bioetyczny. W tym sensie praca stanowi wklad dra Janki do dyskursu filozoficznego, bowiem
wykracza poza warstwe rekonstrukcji i cechuje si¢ dostatecznym poziomem podejscia swoiscie
krytycznego. Z drugiej strony Autor wlaczajac w strukture pracy zagadnienia z zakresu bioetyki
znacznie poszerzy! kontekst swoich wywodow kosztem dyskursu zwiazanego bezposrednio z
tematem rozprawy, co prowokuje do dyskusji o charakterze metodologicznym oraz
merytorycznym. Pozostaly dorobek ks. dra Janki wyrdznia wieloaspektowos¢ oraz
ukierunkowanie, co jest widoczne w dydaktyce i popularyzacji. Na ksztalt tego dorobku istotny
wplyw wywarla formacja duszpastersko-intelektualna Habilitanta. Na tym tle gléwne
osiggniecie jawi si¢ jako najbardziej wartosciowe, cho¢ nie jest pozbawione mankamentow.
Jest to ciekawe studium podejmujace wazny i aktualny z punktu widzenia wspoétczesnej kultury
problem, ktoremu do tej pory nie poswigcono nalezytej uwagi. W tym sensie Daszkiewicz
ocenia gldwne osiggniecie Habilitanta pozytywnie. Ponadto jego zdaniem ks. dr Janka wykazat
granicznie wystarczajaca aktywnos¢ naukowa, dydaktyczna, organizacyjng, takze zakresie
wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki. Po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego
Daszkiewicz podtrzymal pozytywna opini¢ co do nadania Jance stopnia doktora

habilitowanego.

Podpls Przewodniczacego Komisji

/W/W S,

prof. dr hab. Tadeusz Szubka
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