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RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM KS. DRA MARKA JEZIORANSKIEGO
W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH, W DYSCYPLINIE: PEDAGOGIKA
[Postgpowanie kwalifikacyjne prowadzone przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11]

Informacje wstepne

Ks. dr Marek Jezioranski, posiadajgcy podwojne magisterium (w zakresie teologii i
pedagogiki) oraz doktorat (w zakresic pedagogiki) pracuje obecnie jako adiunkt w Katedrze
Pedagogiki Ogolnej wInstytucie Pedagogiki Wydzialu Nauk Spolecznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 1. W okresie studiow i zatrudnienia na tej uczelni
wypracowal obszerny dorobek naukowy, dydaktyczny (w zakresie prowadzenia iajc;é ze
studentami) oraz organizacyjny. Ten pierwszy obejmuje 37 publikacji — 2 przed doktoratem oraz 35
po jego otrzymaniu w 2012 roku (w tym 2 monografie autorskie, 18 rozdzialow w monografiach
zbiorowych - w tym jedna wspilautorska oraz cztery obszernie opracowane hasta
encyklopedyczne), 9 artykutow w czasopismach naukowych (w tym 3 wspétautorskie). Wskazane
publikacje pozwolity Autorowi zebra¢ 486,662 punktow MEiN, uzyskaly (zgodnie z ustaleniami
Biblioteki Uniwersyteckiej KUL JP II) 12 cytowan (w bazie Google Scholar) oraz Indeks Hirscha —
2.

Ks. dr Marek Jezioranski zlozyt, w ramach uprawnien przystugujgcych KUL JP II, pelng
dokumentacj¢ dotyczacg przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopmia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie: pedagogika. Ponizej przedstawiam

swojg opini¢ na temat jej istotnych elementow.
Opinia o gléwnym osiggni¢ciun nankowym

Jako glowne osiagnigeie naukowe ks. dr Marek Jezioranski wskazat monografie zatytulowang
Relacja wychowawcza. Rozumienie, modele, propozycja. Tytut i treé¢ pracy wskazujg na jej
usytuowanie w krggu zainteresowan pedagogiki ogélnej. Teresa Hejnicka-Bezwinska nastgpujgco
okreslita jedno z istotnych zadan tej subdyscypliny: ,,wyjasnianie rzeczywistosci wychowawczej
poprzez wydobywanie na jaw podstawowych kategorii pedagogicznych”, a do kluczowych
-komplekséw tematycznych”, poruszanych przez pedagogike ogélng, zaliczyla .J¢zyk pedagogiki i
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jego ustalenia”. Niewatpliwie recenzowana praca wpisuje si¢ wyraznie w te waine obszary
pedagogiki, w zakresie ktorej prowadzone jest ninigjsze postgpowanie kwalifikacyjne. Autor skupia
sie nie tylko na kluczowym dla swojej pracy pojeciu relacji wychowawczej, ale ukazuje jego
odniesienia do innych waznych pojeé, przede wszystkim do relacji (w ogéle), relacji pedagogicznej,
wychowania 1 podmiotu. W tym miejscu, niejako uprzedzajaco, pragng podkresli¢, ze ks. dr Marek
Jezioranski, wykonal w tym zakresie, pracg piomerskg, w najwyzszym stopnin tworcza,
opracowujgc dla pedagogiki ntezwykle rzetelnie, fundamentaine dla niej pojecie, wzbogacajac tym
samym jezyk pedagogiki, dajac pedagogom najwyiszej jakosci narzgdzie komunikacji. Dowiddt
tym samym posiadania kompetencji wymaganych w odniesientu do samodzielnych pracownikow
nauki.

Monografia sklada sig¢ z czterech rozdziatow: . Relacja wychowawcza i perspektywy jej wjgé,
1. Modele relacji wychowawczej, Ill. Trojpodmiotowy model relacji wychowawczej, IV. Praxis
relacji wychowawczej, poprzedzonych Wistgpem, uwieficzonych Zakoriczeniem, po ktérym
nastepuja jeszcze takie wazne clementy monografii naukowej jak: Bibliografia, streszczenia w
jezyku angieiskim i niemieckim oraz /ndeks osobowy.

Istotng rol¢ w catosci pracy odgrywa Wstgp. Nie zawiera on jedynie tresci uzasadmajacych
podjecie tematu, ukazujgcych niezapelnione pola badawcze w pedagogice, podkreélajacych istotne
znaczenie relacji wychowawczych w catoksztalcie zjawiska wychowania. Niesie ze soba rowniez
niezwykle wazZne ustalenia terminologiczne — zwlaszcza te dotyczace rozumienia modelu (kategorii
priorytetowej dla wiasnych poszukiwan, w odniesieniu do badanego zjawiska, co zaznaczone
zostato w celu teoretycznym pracy). Przyjgte tu zostalo 1 uzasadnione stanowisko Alfreda Schitza,
uswiadamiajace upraszczajgcy, ale ukierunkowany na uchwycenie istoty zjawiska, charakter
modelu jako konstruktu drugiego stopnia. Istotna czgscia Wstgpu sa rowniez zalozenia
metodologiczne, niosace ze soba deklaracje Autora co do zastosowanych metod badan. Jako gltowna
metode wskazano w pracy metod¢ hermeneutyczna, za$ jako ,metody szczegdlowe™
hermeneutyczng analize tekstu, metode spekulatywno-dedukcyjng oraz metode indukcyjna.
Zabrakto tu deklaracji zastosowania metody fenomenologicznej, ktore) obecnos¢ réwniez wyraznie
zaznacza si¢ w tre$ciach rozprawy. Niemniej jednak — jak wskazuje w polskiej pedagogice
Krystyna Ablewicz — fenomenologia w naturalny sposdb staje sie czeScia postepowania
badawczego, ujetego w strukturze kota hermeneutycznego/spirali hermeneutycznej w drugim jej
elemencie (,calos¢ — czes¢ — calo$c™). Tak tez stalo sie¢ w recenzowanej pracy, gdy najpierw
wykorzystujac istniejgce przykiady rozumienia modelu relacji wychowawczej, Autor dokonuje
redukgji trefci z nimi zwigzanych (wspomina o ,.redukcji hermeneutycznej™) i skupia si¢ na tym, co
jJest kwintesencija tej relacji, co stanowi jgj istotne elementy, bez czego relacja wychowawcza nie

bytaby soba — budujac jej trojczionowy model.



Struktura rozdzialéw odzwierciedla drogg badawcza Autora. Najpierw (w pierwszym i
drugim rozdziale) Habilitant realizuje zalozony cel poznawczy — ustalenie dotychczasowego
rozumienia relacji wychowawczej 1 jej modeli”. Rozdzial pierwszy nie ma jedynie charakteru
rekonstrukcyjnego, prowadzi Autora do sformutowania ,,0g6lnej definicji relacji wychowawczej”
(,.catoksztalt procesow i wzajemnych oddzialywan zachodzacych migdzy osobami, podejmowanych
celem obdarowywania si¢ cztowieczefistwem”) oraz uchwycenia struktury tej relacji (budujg ja trzy
elementy: 1) podmiot relacji wychowawczej — jako ,element pierwotny, poczgtkowy, zrédiowy,
inicjacyjny, aktywny”, 2) przedmiot relacji wychowawczej — ,element wtorny, docelowy,
doznajacy (ewentualnic pasywny)” oraz 3) narzedzie relacji wychowawczej — .element
uzytecznosciowy, stuzebny, prakseologiczny”). Wypracowawszy ogélng definicje i strukture
relacji wychowawcze) Autor przystapit — w rozdziale drugim - do ukazania oraz interpretacji
odczytanych z literatury przedmiotu modeli relacji wychowawczej. Odtwarza tu niejako
historyczny proces przemian w refleksji nad wychowaniem i relacja wychowawcza. Za Klausem
Bartelsem wskazuje, Ze ,archetypu dla wspélczesnie rozumianej relacji wychowawczej” mozna
doszukaé si¢ juz w fenomenie dialogu sokratejskiego. Korzystajac z bogactwa opracowan
historycznych (zwlaszcza historii wychowania) wskazuje na kolejne tropy zwigzane z badanym
zjawiskiem: analizy zadan nauczyciela w yjeciu Kwintyliana, refleksje dotyczace cech osebowych
nauczyciela, przedstawione przez J.L. Vivesa w dziele O podawaniu umiejetnosci, namyst nad
praktyka wychowania J.Locke’a, G. Piramowicza, ] H. Pestalozziego oraz J. A Komenskiego. Po
czym przechodzi do anmalizy ,,pierwszych préb naukowego opisu relacji wychowawczej”. W
podsumowaniu tej kwestii zwraca uwage na zwigzek pomiedzy teoretycznym namyslem nad relacja
wychowawczg z tzw. zwrotem antropologicznym w pedagogice. Ten moment rozwoju wiedzy o
wychowaniu zwigzany byl 2z zaakcentowaniem potencjalnosci rozwoju wychowanka,
uwypukleniem rangi takich poje¢ 1 okreSlanych ich mianem zjawisk, jak ,wspdinota
antropologiczna” (J.J. Rousseau), ,aktywno$¢ wilasna wychowanka” (Ch.G. Salzmann),
»postrzeganie siebie” (F.D. Schleiermacher), z krytycznym spojrzeniem na redukcyjny charakter
ukiadu: nauczyciel-uczen, czy wychowawca-wychowanek i dostrzezeniem potrzeby rozszerzenia
tego ukladu o kontekst spoleczny. Przechodzgc do analizy wybranych modeli relacji
wychowawczej, obecnych w literaturze przedmiotu, Autor przedstawia je w ukladzie
chronologicznym, zaczynajagc od modelu autorstwa Ernsta Kriecka — relacji jako ,,pierwotnego
wydarzania si¢”, zwigzanego z ,pierwotnym i podstawowym wychowawca”, jakim jest . Duch
absolutny”, ujawniajacy si¢ najpierw przez kulture, tradycje, spoleczenstwo, jezyk, pozniej przez
natur¢, a dopiero na koficu przez $wiadomego wychowawce. Jako model najbardziej rozwiniety
relacji wychowawczej, ukazujacy jg jako glowne zainteresowanie pedagogiki, przedstawia Autor
propozycj¢ ,relacji pedagogicznej” Hermana Nohla. Nohl uczynit z relacji pedagogicznej”



kluczowa kaiégorig, a zajej istote uznal ,,prawdziwg mitoé¢ nauczyciela” — ,,mitos¢ podnoszacy”,
ukierunkowang na cel wychowania — ideal wychowanka. Ten ostatni jest tu ujmowany jako
cztowiek w procesie stawania si¢”. Relacja pedagogiczna jest z kolei ukierunkowana na zanikanie,
co wiaZe si¢ z j¢j asymetrycznoscia, poczatkowo oznaczajacq nicjako ,przewage” mauczyciela, a
pézniej przeradzajgcy si¢ w samowychowanie osoby, ktora na jej poczatku byta wychowankiem.
Dopetnieniem obrazu zréznicowania modeli relacji wychowawczej sg jeszcze modele: ,stosunku
dialogicznego™ Martina Bubera, ,stosunku wychowawczego” Friedricha W. Krona, ,relacy
rezonujgcej” Hartmuta Rosy. Po wnikliwych analizach przedstawionych modeli Autor potwierdza
to, iz jest $wiadom niepetnosci (w katalogu przedstawionych modeli) mozliwych odmian relacy
wychowawczej. Podejmuje, w zwigzku z powyzszym, probg dokonania klasyfikacji tych odmian.
Jest to préba do$¢ udana, w miarg wyczerpujaca, choé nazwy kryteridw, ktére w niej s3 przyjgte,
nie od razu s3 jasne. Autor zapewne zmierzal do jak najkrotszego, syntetycznego, ich ujecia, co
wymagato dopowiedzen w treéci podrozdziatéw tlumaczacych poszczegolne odmiany — np.
kryterium ,,rodzaju korelatéw™, odnosi si¢ do osob, grup, idei (wzordw, modeli, przyktadéw) i ich
wzajemnego ustosunkowania si¢ (np. relacja osoba-osoba, osoba-grupa, osoba-idea itd.).
Ostatecznie Autor zdecydowal si¢ na frzy kryteriaz 1) rodzaje korelatdéw, 2) specyfika
przyporzadkowania (tu np.: relacja bezposrednia, relacja zaposredniczona oraz wspdlwystepowanie,
czy: relacja jednostronna i relacja dwustronna albo: relacja symetryczna i relacja asymetryczna), 3)
cel relacji wychowawczej (tu: relacja autoteliczna — ustanawiajgca jako cel spotkanie wychowawcy
z wychowankiem, ich wzajemng wigZ i relacja instrumentalna — relacja wykorzystana do
osiggniecia innych celéw niz samo spotkanie wychowawcy z wychowankiem).

Tresci pierwszych dwoch rozdzialoéw potwierdzajg wysoki poziom kompetencjt Autora jako
pedagoga, kiory z duza swobodg, a jednoczesnie wrazliwoscig i uwaga, porusza si¢ po obszarze
pedagogiki tradycyjnej i wspoltczesnej, polskiej (F. Trentowski, J.W. Dawid, B. Nawroczyfiski, S.
Hessen, K. Soénicki, K. Kotfowski, S. Kunowski, Z. Kwiecinski, T. Hejnicka-Bezwinska, J.
Tarnowski, J. Gnitecki, B. Sliwerski, A. de Tchorzewski, U. Ostrowska, M. Nowak, A. Murzyn, D.
Kubinowski i in.), a takze zagranicznej (zasadnie i z duzym naciskiem na pedagogike niemiecka —
JF. Herbart, F.D. Schieiermacher, W. Dilthey, E. Krieck, H. Nohl, W. Brezinka, W. B6hm, M.J.
Langeveld, J. Oelkers i in.), sigga po niezbgdne dla glebszego zrozumienia poruszanych kwestii
prace filozoficzne (Arystotelesa, T. Hobbesa, F. M. Webera, M. Bubera, W. Jaegera, J.
Woronieckiego, M. Krapca, K. Wojtyly, M. Gogacza, H. Rosy i in.) i z zakresu nauk spolecznych
(F. Znanieckiego, V.E. Frankla, N. Luhmanna, M.S. Archer i in.). W tych dwoch pierwszych
rozdzialach ujawniajg si¢ dobrze uksztattowane kompetencje Autora jako pedagoga ogolnego,
teoretyka wychowania, znajacego minione 1 wspétczesne dziedzictwo pedagogiki oraz pomocnych
jej innych nauk humanistycznych i spolecznych, umiejgcego wnikliwie analizowaé trafnie dobrane
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pod katem poruszanego zagadnienia prace naukowe, formulujagcego w odniesieniu do tych analiz
wnioski, ukierunkowane na tworcze rozwigzania wlasnych dylematow poznawczych.

Rozdziat trzeci rozpoczyna najbardziej tworczg czgSé pracy, w ktorej Autor buduje
~rojpodmiotowy model relacjt wychowawczej”. Czyniage tu pojecie podmiotu kluczowym dla
zrozumienia calego modelu, ukazuje najpierw, zbudowane na tym kryterium (podmiotu — wiasciwie
jego liczby, obecnosci w relacji) inne modele relacji wychowawczej. Sg to: 1) jednopodmiotowy
model relacj1 wychowawczej (tu: a) relacja, w ktorej tym podmiotem jest nauczyciel-wychowawea,
ktérego wplywom poddaje si¢ wychowanek albo b) relacja, w ktorej wychowanek podlega
samowychowaniu, czy tez c) relacja, w ktorej w swoistg harmonijna jedno$¢ (potencjalnoéé
wychowawczg) 1acza si¢ wpltywy osobowe, spoteczno-kulturowe i naturalne); 2) dwupodmiotowy
model relacji wychowawczej (w ktorym ,w jednej relacji wychowawczej mozna wskazaé dwa
zrédia potencjalnosci wychowawczej”, wychowanek wnosi tu zatem ,,aktywny wklad w proces
wlasnego rozwoju™); 3) bezpodmiotowy model relacji wychowawczej (zakladajacy inne, niz
czlowiek, Zrodla relacji wychowawczej — np. struktury spoleczne, $rodowisko przyrodnicze,
potencjal natury tkwiace) w cztowieku).

Na tym tle wyrazisty staje si¢ oryginalny i jednoczesnie uzasadniony pedagogicznie model
relacji wychowawczej autorstwa ks. dra Marka Jezioranskiego. Jest to trojpodmiotowy model
relacji wychowawczej. Inspiracje dla jego stworzenia znalazt Autor juz w greckiej paidei, a jeszcze
bardzigj konkretnie - w starozytnej maksymie, zyjacego na przelomie VI i V w. p.ne. greckiego
poety, liryka — Pindara. Maksyma ta glosi ,badZz takim, jakim jestes”. Po dokladnej analizie
zrédtowej moina stwierdzi€ — jak pisze M. Jeziorafiski, powolujac si¢ na ustalenia W. Jaegera — ze
»ta maksyma zawiera sugesti¢ obrazu antropologicznego obrazu, w kidrym cziowiek nosi w sobie
swoje prawdziwe, idealne ,ja”. Wyzwaniem wychowawczym jest odkrycie prawdziwego ,ja” i
podjecie dziatan, by je urzeczywistni¢”. Jest to bardzo wazny moment, konieczny dla zrozumienia i
uzasadnienia prezentowanego przez Autora modelu relacji wychowawczej. Namyst nad t3
maksymg pozwala wskaza¢ na istnienie potrzeby wewngtrznego dialogu wychowanka, istotnego dla
zjawiska samowychowania i rozwoju wychowawczego w ogéle. Kolejne argumenty, rozwijajace
te mysl, znajduje Autor m.in. w praktyce maieutyki u Sokratcsa, w pismach $w. Augustyna, w
rozwazaniach M. de Montaigne’a, A. Komenskiego, czy J.J. Rousseau, filozofii I. Kanta, a takze w
dzielach pedagogicznych JM. Sailera, J.G. Sauera, J.F. Herbarta, F.A'W. Diesterwega, B.
Nawroczyhskiego, H. Nohla, S. Hessena, R. Guardiniego, F. Mérza, M. Heitgera, D. Bennera, czy
D. Stgpkowskiego.

Cala plejada tworcow, pedejmujacych namyst nad istotg czlowieczenstwa oraz nad istnieniem
czlowieka, w szczegdlnosci nad rzeczywistoscia wychowawcza, jest tu przywolana w kontekscie

ukazania przez Autora donioslego faktu i zadamia wychowawczego, jakim jest swoisty dialog
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wychowanka z samym soba, z najdoskonalszym obrazem samego siebie, kryjacym w sobie
potencjal rozwojowy — wezwanie do rozwoju. Uznanie takiego faktu tkwi u podloza
skonstruowania tréjpodmiotowego modelu relacji wychowawczej autorstwa ks. dra Marka
Jezioranskiego. Te trzy jego istotne elementy to:

1) ,,Ty” — wychowawca zewngtrzny,

2) ,Ja-wolajace” —, zinterioryzowany w wychowanku normatywny obraz samego siebie”,

3) ,Ja-(po)woltane” - ,wychowanek tu i teraz obecny z wszystkimi kontekstami
(biologicznymi, psychicznymi, kulturowymi, duchowymi, z jedne] strony oraz
historycznymi i przyszlo$ciowymi z drugiej strony), ktore doprowadzily go do tego
miejsca’.

Szczegdlng pozycje w tym modelu zajmuje ,,Ja-wolajace™ — jest ono — jak pisze sam Autor
,hajwazniejszym wychowawcy”, a nawet ,,w pewnym sensie jest jedynym wychowawca”. ,Ja-
wolajace” to wzor osobowy wychowanka, w ktorym obecne s3 1) tre$ci Swiadomie wybrane przez
niego (ktérych urzeczywistnicnia $wiadomie pragnie), 2) treéci ukrywane przez niego (to jego
sklonnosci, dazenia, ktére w sobie odkryt i zaakceptowal), ale takze 3) tresci nieuswiadomione,
ktore mozna odda¢ wyrazeniem — ,,co$ pocigga”, w zwiazku z ktorymi podmiot ,,Ty” ma zadanie
wspomagania wychowanka w odkrywaniu tych obszaréw nieswiadomosci, by moégt aktywnigj
podejmowac wysilek samowychowania.

Autor nie poprzestaje na ukazaniu elementéw — podmiotéw — relacji wychowawczej oraz ich
charakterystyce. Istotnym pedagogicznie rozwinigciem tych tre$ci jest ukazanie relacji pomigdzy
podmiotami (1) bezposredniej zewngtrznej relacji wychowawczej, 2) poéredniej zewngtrznej relacii
wychowawczej, 3) posredniej wewngtrznej relacji wychowawcze) oraz 4) bezposrednie)
wewngtrznej relacji wychowawczej) oraz celow relacji wychowawczej: ogolnego (,rozwdj
cztowieka jako proces, a nie utrwalony stan rzeczy) oraz etapowych — zwigzanych z odmianami
relacji pomnigdzy podmiotami (1) ulatwienie wychowankowi dostrzezenia ,wartosci, ktére go
dotyczg”, 2) ,samostanowienie wychowanka”, 3) nieustanne ,pobudzanie i aktywowanie
wewnetrznej relacji wychowawcze)”, 4) integracja ,,Ja-wolajacego” z . Ja-(po)wotanym™).

Czwarty rozdzial pracy — zgodnie z zapowiedzig, przedstawiong we Wstgpie miat byc
zwigzany z realizacja celu praktycznego (tak waznego dla pedagogiki tradycyjnej i bardzo
krytykowanego w niektdrych obszarach wspélczesnej pedagogiki, nawigzujacej np. do mysli
postmodernistycznej) — okreslonego m.in. jako ,opracowanie dyrektyw pedagogicznych, .
praktycznych wskazowek ukierunkowanych na realizacj¢ teoretycznego modelu badanej
rzeczywistosci”. Realizacja tego celu nie oznaczala jednak dla Autora opracowania projektu
szczegotowych dzialan, ale sprowadzila si¢ do opracowania zasad regulujgcych dynamike relacji

wychowawczej: 1) w ramach praxis wychowawcy Ty: 1) zasady fizycznej obecno$ci [wychowawcy
6



»1Y przy wychowanku], 2) zasady zblizenia, 3} zasady amatorstwa, 4) zasady prowadzenia, 5)
zasady Zrédlowych relacji w rodzinie; II) w ramach praxis , Ja-wolajgcego™: 1) zasady obudzenia,
2) zasady kairoagogicznego przezywania czasu; I[1[} w ramach praxis ,,Ja-(po)wolanego™: 1) zasada
akceptacji obrazu, 2) zasada re-kreacji. Dopetniajacym tresci tego rozdzialu zagadnieniem jest
analiza specyfiki praxis w odniesieniu do faktow (narzedzi) wychowawczych, réznicujacych si¢ na
fakty typu physis, ethos i logos. Ich rozpoznanie jest konieczne ze wzgledu na potrzebg wlaczenia
ich w linic wspdlnego dzialania/relacji wychowawcy z wychowankiem. Bez tego rozpoznania
niemozliwe, czy utrudnione byloby realizowanie wskazanych wczesniej zasad.

Jak juz wyzej wspomniano rozdziat trzeci i czwarty to najbardziej tworcze czesei
przedtozonego do recenzji osiggnigcia glownego ks. dra Marka Jeziorafiskiego. Tresci tych
rozdziatow dowodzg osiggnigcia przez Autora bardzo wysokiego poziomu kompetencji naukowych
w zakresie pedagogiki. W kompetencjach tych zawarta jest zdolno$é do konstruowania modeli
wychowania — tu w zakresie kluczowej kategorii pedagogicznej, jaka jest relacja wychowawcza
oraz zdolnos¢ do wywodzenia z przedstawionych i uzasadnionych modeli zasad dziatania
wychowawczego. ,,Pedagogika zasad”, do ktérej mozna zaliczyé ostatni rozdzial recenzowanej
pracy, jest szczegolnie wazng czg¢icia pedagogiki w ogole (pedagogiki ogdlnej w szczegodlnosci),
doceniang i postulowang przez klasyka polskiej pedagogiki ogoinej, jakim jest Kazimierz Sosnicki.
Wskazywal on na zasady wychowania jako na normy o duzym stopniu ogélnosci, ktore liczge si¢ z
aspektami wartosciujacymi ludzkie dziatanie, zanurzone sg jednoczesnie w argumentacji naukowej
i lacza te dwa wazne aspekty myslenia pedagogicznego, dajac wskazania dla praktyki
wychowawczej. Stuzac jej raczej jako pewne uwrazliwienia w dzialaniy, a nie sztywne,
szczegolowe, jego dyrektywy.

Wobec powyzszego z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz przedstawione przez ks. dra
Marka Jeziorafiskicgo gléwne osiagnigeie naukowe spelnia wszystkic warunki wymagane dla

uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie pedagogiki.

Opinia o pozostalych osiggnigciach naukowych

Posrod wspomnianych w Informacjach wstgpnych publikacji, wybranych przez ks. dra Marka
Jeziorafiskiego, znajdujs si¢ przede wszystkim teksty polskojezyczne oraz trzy w jezyku angielskim
(jeden rozdzial w pracy zbiorowej i dwa artykuly w czasopismach naukowych).

Jako najbardziej obszerne dzieto nalezy tu wskaza¢ monografie autorska: Bl. Jana Pawla I
koncepcja wychowania matzonkéw (Lublin 2013). Jest to praca, ktora okresla jego Autora jako
pedagoga Swiadomego celow 1 zadan tej dyscypliny. Przedstawiajac tytulowe zagadnienie Autor
charakteryzuje zréznicowane zrodla naukowe, ktore staly sig inspiracja dla ,,koncepcji wychowania
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matzonkow” Karola Wojtyly. Na tej kanwie ukazuje strukturg wychowania matzonkéw w ujeciu
Wojtyly, wskazuje na istote tego procesu (ukierunkowanie na ,,my-malzenskie”), kresli zasadnicze
rysy aksjologii i metodyki wychowania matzonkow. W pracy wyraznie uwidaczniaja si¢ takie
wazne kompetencje pedagogiczne Autora jak: zdolno$é rozumiejacego wgladu w badany
przedmiot, zdolno$é wartosciowania poznawanej rzeczywistosci, zdolnos¢ do wywodzenia zasad
wychowania z modeli tego zjawiska.

Posréd przedstawionych do opinii 9 artykutow i 20 publikacji o charakterze rozdziatéw w

monografiach, hasel encyklopedycznych i prac pod redakcja, wyraznie wyrdzni¢ mozna te, w
ktorych Autor rozwija 2z powodzeniem zagadnienie relacji migdzyludzkich oraz relaci
wychowawczej (wyraznie wida¢ to rOwniez we wspomnianej wyzej monografii). Nalezg do nich w
szezeg6inosci artykuly: Educational Relationship in the Context of Karol Wojtyla’s Moral Teaching
about the Human Act (,,Roczniki Peadgogiczne™ 2021, tom 13 (49), nr 1), ,, The Contemporary” as
a teleological category in the context of educational relations (,,Lubelski Rocznik Pedagogiczny”
2020, 1. XXXiX, z. 2), Relacja resocjalizacyjna i jej znaczenie w narracji wychowawcow zakiadu
karnego (,Roczniki Peadgogiczne” 2019, tom 11 (47), nr specjalny) , Relacja wychowawcza w
wjeciu wybranych koncepcji antropologicznych (, Paedagogia Christiana” 20135, nr 2(36)) ; rozdzialy
w monografiach: Znaczenie pracy w procesie resocjalizacji penitencjarnej w Swietle teorii
rezonansu spolecznego Hartmuta Rosy (w. B. Mydlowska (red.), Aksjologiczne aspekty pracy w
procesie resocjalizacyi. Krakéw 2021), Dobra maizeriskie i malzenstwo jako dobro w wigciu Jana
Pawia [T (w: M. Marczewski, R. Gawrych, D. Opozda, T. Sakowicz, P. Skrzydilewski (red.),
Pedagogika rodziny: podefscie systemowe, t. 2: Wychowanie rodzinne, Gdansk 2017), , My-
malzeriskie” i jego rozwdj jako szczegbiny wyraz ,,communio personarum” w ujeciu Jana Pawla 1]
(w: M. Marczewski, R. Gawrych, D. Opozda, T. Sakowicz, A. Solak (red.), Pedagogika rodziny:
podejscie systemowe, t. 1. Familiologia, Gdafnsk 2016), The Participation of the Father in the
Realization of a Child’s Developmental Needs Modern Conditions (w: F. W. Wawro (red.), The
Selected Areas of Educational and Social Work under Contemporary Conditions, Lublin 2014),
Alienacja mlodych w subkulturach (w. K. Stepien, B. Kieres (red.), Nauczyciel wobec probleméw
globainego nastolatka, Lublin 2012), Wymienione teksty zawierajg rzetelne podstawy teoretyczne
w postaci analiz istniejgcych teorii naukowych, odnoszg si¢ rowniez do danych empirycznych lub
konfrontuja teori¢ z realistycznym obrazem czlowieczenstwa i rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej, me uciekaja od prakseologicznego wymiaru pedagogiki, zwiazanego z poszukiwaniem
regul dziatama wychowawczego.

Nieliczne z przedstawionych tekstow maja charakter nie tyle artykulu/rozdzialu naukowego,
ile eseju pedagogicznego. Mam tu na mysli przede wszystkim tekst: Na ile bieganie moze byc pasjq
badacza? (w: D. Bis, K. Braun, M. Jezioranski (red.), Opowiem wam o swojej pasji: stowem,
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obrazem, diwigkiem, Lublin 2015) oraz Od pomysiu do wystgpienia, czyli o intelektualnej wyprawie
praygolowujgcych referaty (napisane z: D. Bis i K. Braun w: E. Bochno, A Korzeniecka-Bondar
(red.), Naukowa wspélnota uczqcych sig. XXX-lecie Letniej Szkoly Miodych Pedagogéw przy
Komitecie Nauk Pedagogicznych), Biatystok 2016). Oba teksty maja znaczenie nie tyle stricte
naukowe, cho¢ zawierajg réwniez elementy naukowosci, ile $wiadczg o Autorze opiniowanego fu
dorobku jako o ,cziowicku pelnym” — prawdziwym pedagogu, majgcym ponadio umiejetnosci
popularyzowania wiedzy pedagogicznej.

Trzy prace pod redakcjg, a wlasciwie wspotredakejg ks. dra Marka Jezioranskiego: Qbudzié
(nie)odkryty potencjal matzerstwa i rodziny (z A. Rynio, K. Braun, 1. Szewczak), Powiem wam o
swojej pasji: stowem, obrazem diwigkiem (z D. Bis, K. Braun), Rodzina przestraeniy rozwoju i
osoby (z D. Opozda, A. Rynio), $wiadczg o umigjgtnosei strukturalizowania, syntetyzowania
iuspdjniania zroznicowanych stanowisk teoretykow oraz o bardzo waznej kompetencji
dzialaniowej naukowca, jaka jest wspotpraca z innymi badaczami.

Wszystkie przedstawione teksty ukladajg si¢ w pewna wyrazZng lini¢ rozwojows Habilitanta,
ukierunkowang na kompetentne kreowanie wiedzy pedagogicznej, dowodza jego glebokiego
znawstwa pedagogiki polskiej i zagranicznej (zwlaszcza, cho¢ nie tylko, niemieckiej), bieglosci w
zakresie jej analizy, tworczego zmystu i wrazliwoéci w wychodzeniu naprzeciw wyzwaniom
rzeczywistoéci wychowawczej, a jednym z nich jest niewatpliwie odczytywanie istoty relacji

wychowawczej oraz jej budowanie w realnym $wiecie.
Opinia o aktywnosci naukowej, towarzyszacej opublikowanym osiagnigciom naukowym

Nalezy tu wspomnie¢, iz Habilitant uczestniczy! czynnie (badz nadal uczestniczy) w wielu
waznych przedsigwzigciach naukowych o zasiggu krajowym i migdzynarodowym. Mozna tu
wskaza¢ np.: 1) czlonkostwo w Zespole Wspierajacym Pedagogiki Chrzescijafiskiej, dziatajacym w
ramach Sekcji Pedagogiki Chrzescijafiskiej przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN, 2)
wykonanie (a takze organizowanie) trzech projektoéw, m.in. projektu w konkursie Centrum Badan i
Rozwoju w ramach poddziatania ,Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni”, 3)
uczestnictwo w migdzynarodowym projekcie badawczo-edukacyjnym ,Art. And Creativity”,
prowadzonym przez Belgian NGO Oradea, dra Patricka Bellinka, 4) odbycie stazu naukowego w
Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen, 5) czynne wystapienia na szesnastu konferencjach
naukowych (nie liczac tych przed doktoratem), 6) recenzowanie pigeiu artykutéw naukowych, 7)
peinienie funkcji redaktora ds. informatycznych, a takze redaktora statystycznego ,Rocznikéw
Pedagogicznych”(70 punktéw MEIN).



Opinia o aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzujgeej nauke

Od poczgtku zatrudnienia w KUL JP II ks. dr Marek Jezioranski realizuje w pracy ze
studentami  kierunkéw pedagogicznych przedmioty stanowigce fundament ksztalcenia w tej
dziedzinie. Nalezy tu wymieni¢ m.in.: wyklady z pedagogiki ogélnej, podstaw pedagogiki,
podstawowych poje¢ pedagogiki, modeli praktyk i teorii pedagogicznych, wspdtczesnych
kierunkdw pedagogicznych, etyki pedagogicznej, aksjologicznych problemow edukacji, aksjologii
w profilaktyce resocjalizacyjnej 1 edukacji; konwersatoria z badan jako$ciowych w pedagogice,
metodologii badan pedagogicznych, statystyki; ¢wiczenia z edukacji medialnej, metodyki
resocjalizacji i dziatan profilaktycznych, pedagogiki chrzescijanskiej, problemow i obszaréw badan
pedagogiki rodziny, technologii informatycznej dla pedagogow. W toku ewaluacji dokonywanej
przez studentéw zajecia prowadzone przez Habilitanta otrzymaly najwyzsze noty.

Ks. dr Marek Jezioranski prowadzil réwnieZ seminaria naukowe: licencjackie, magisterskie i
podyplomowe. Wypromowal 12 magistréow pedagogiki, 31 licencjatow, byl promotorem 16 prac
dyplomowych. Autorki dwoch prace magisterskich, ktérych byt promotorem, zdobyly wysokie
lokaty (I i III) w Konkursie im. Prof. Teresy Kukolowicz. Habilitant byl czesto proszony przez
prowadzacych seminaria o recenzje prac ich seminarzystow. Napisal 74 takich recenzji. Dane te
mogg $wiadczyé o tym, iz jest on bardzo dobrze przygotowany do kierowania pracg naukowa
innych oséb — takze na poziomie prac doktoratéw — jest bowiem w chwili obecnej promotorem
pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich.

Habilitant jest ponadto bardzo dobrym organizatorem wspolpracy badawczej z innymi
osrodkami naukowymi na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Do najwazniejszych jego
osiggnig¢ w tym zakresie zaliczy¢ mozna: 1) koordynowanie (wraz z drem Piotrem Magierem —
obecnie juz drem hab.} tréjstronnego projektu migdzynarodowego ,, Trinational”, realizowanego we
wspolpracy: Katolicki Uniwesytet Lubelski Jana Pawla IT — Alice Salomon Hochschule Berlin —
Institut du Travail Social de la Region Auvergne w Clermont Ferrand, ktorego uczestnicy poruszali
w toku wykladéw, seminariow, wizyt w instytucjach pomocy spolecznej oraz sympozjum,
problemy socjalno-edukacyjne, 2) organizacje (wraz z Akademig Ignatianum w Krakowie)
migdzynarodowej konferencji - XXVIII Colloque International Assocition Catholique
Internationale des Institutions de Sciences de I'Education (ACISE-FIUC) , Justice et Misericorde
dans Peducation et ’ecole contemporaines” (30.03-01.04.2016); 3) uczestnictwo w komitecie
organizacyjnym XXVII Letniej Szkoty Miodych Pedagogéw w 2014 roku, dzialajacej pod
patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk.

Informacje powyzsze Swiadcza o tym, Ze ks. dr Marek Jezioranski posiada petnie (nieustannie

wykorzystywanych) kompetencji do petnienia obowigzkéw nauczycicla akademickiego oraz
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kierowania wspélpracg migdzyuczelniang na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.
Konkluzja

W konicowej ocenie przedstawionego przez ks. dra Marka Jezioranskiego gléwnego osiggniecia
naukowego, pozostalych osiagnic¢ naukowych, aktywno$ci dydaktycznej i organizacyijne;,
stwierdzam, i2 caly wyzej opiniowany dorobek, przedstawiony do recenzji w przedmiotowym
postgpowaniu habilitacyjinym, spelnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022r. poz. 574 z poznigjszymi
zmianami). W zwigzku z powyzszym, z pelnym przekonaniem, wnosze o nadanie ks. doktorowi
Markowi Jezioranskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie pedagogika.
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