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Pani dr Justyna Kroczak ukoriczyta 3-letnie stacjonarne studia licencjackie na kierunku
filozofia, specjalizacja: nauczycielska filozofia z historig, na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Zielonogérskiego (tytut licencjata uzyskany w dniu 3 lipca 2008). Nastepnie
ukoriczyta 2-letnie stacjonarne studia magisterskie uzupetniajagce na kierunku filozofia,
specjalizacja: komunikacja i wspétdziatanie spoteczne, na tymie Wydziale (tytut magistra
uzyskany w dniu 24 czerwca 2009), potem za$ 2-letnie stacjonarne studia magisterskie
uzupetniajgce na kierunku filologia klasyczna i kultura hellenistyczna, specjalizacja: jezyk i
kultura grecka, na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego (tytut magistra
uzyskany w dniu 30 maja 2012). Dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofia
zostat nadany pani Kroczak uchwata Rady Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogodrskiego
w Zielonej Gorze w dniu 26 maja 2015 roku.

W latach 2015-2016 pani Kroczak byta zatrudniona jako asystent w Zaktadzie Historii
Filozofii (Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu Zielonogérskiego), zaé od 2016 do chwili
obecnej zatrudniona jest jako adiunkt w Instytucie Filozofii (Wydziat Humanistyczny tegoz
Uniwersytetu).

Osiagnigciem naukowym, ktére Habilitantka przedstawita do oceny, jest wydana w
2020 roku monografia pt. Kultura filozoficzna dawnej Rusi (XI-XIIl wiek): IFiS PAN, Warszawa
2020, ISBN: 9788376831930, recenzent: dr hab. Anna Palusiriska, liczaca 274 strony. Ksigzka
ta sktada sie z 4 rozdziatéw (s. 25-229) poprzedzonych Wykazem skrétéw (s. 7-8) i Wstepem
(s. 9-23). Na koricu monografii odnajdujemy krétkie, czterostronicowe Zakoriczenie (s. 231-

234), a takze Bibliografie (s. 235-254), Indeks nazwisk (s. 255-262) i Indeks rzeczowy (s. 263-



270); dodatkowo takze krotkie dwustronicowe podsumowania w jezyku angielskim i

rosyjskim (s. 271-274).

Uwagi krytyczne

1. Ocena merytoryczna pracy.

Gtownym celem badawczym Habilitantki jest préba odnalezienia przejawéw postaw
filozoficznych ws$réd staroruskich kniznikéw (staroruskich sintelektualistéw”), a takze
motywow filozoficznych w ich dzietach. Habilitantka jest jednak niekonsekwentna: o ile
bowiem we Wstepie podaje, ze zamierza bada¢ ,kulture filozoficzng” dawnej Rusi - czemu
stuzy¢ ma ,,analiza Zrédet literackich” (s. 16) - o tyle w czeéci zasadniczej recenzowanej pracy,
ti. w jej czterech rozdziatach, Habilitantka koncentruje sie raczej na réinorodnych
przejawach aktywnosci religijnej prawostawnych chrzeécijan z obszaru wschodniej
Stowiariszczyzny (m.in. wiadcy chrzescijariscy, budowle sakralne, ikonografia, monastycyzm
etc.), bynajmniej nie prezentujgc samodzielnej, krytycznej analizy #rédet literackich,
najczgsciej jedynie dokonujac streszczen i przygotowujac kompilacje.

Habilitantka podejmuje sie ponadto zadania, ktére w istocie trudno wykonaé:
odszukania filozofii i filozoféw, tam gdzie ich wtasciwie nie byto - wyjawszy pewne niewielkie
przejawy mato oryginalnej refleksji filozoficznej w niektérych pismach staroruskich. Poza tym
wykonuje ona owo zadanie w sposdb niekonsekwentny i zupetnie niezgodny z przyjeta przez
siebie metoda: zamiast wspomnianej wyzej ,analizy zrédet literackich” najczesciej spotykamy
w omawianej pracy synteze mysli, a takie mndstwo informacji niedotyczacych w
najmniejszym stopniu filozofii i historii filozofii (m.in. wiadcy chrzeécijanscy, budowle
sakralne, ikonografia, monastycyzm etc.). Szczegéty przedstawiam w dalszej czesci tej

recenzji.

Habilitantka dostrzega pewng trudno$¢, zwigzang z podjetym wysitkiem badawczym:
Sama mianowicie stwierdza, ze nie moina méwi¢ o samodzielne] filozofii staroruskiej,

poniewa? ,[..] w dawnej Rusi nie byto tradycyijnie [..] pojetej filozofii” (s. 9; podkreslenie

moje - T.S.). Stwierdzenie to jest co najmniej zastanawiajgce. Skoro nie byto tradycyjnie
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pojetej filozofii, to c6z o pismiennictwie staroruskim, a takze o kulturze tego obszaru i tego
okresu, moze powiedzie¢ historyk filozofii? | czemu ma stuzyé¢ napisanie monografii pt.
Kultura filozoficzna dawnej Rusi...? Oczywiscie mozna przyjaé, ze termin filozofia jest bardzo
nieokreslony i wtasciwie wszystko, w jakim$ sensie, moze by¢ filozofia - co tez Autorka
czyni... Postawe takg, jako catkowicie btedna, a ponadto niezgodna z akademickim ujeciem
tego, czym jest filozofia, omawiam doktadniej (i odrzucam) ponizej, w dalszych fragmentach
recenzji.

Wraz z dalszg lektura monografii watpliwosci mnozg sie, poniewaz w recenzowane;
pracy jej Autorka niezmiernie rzadko i w niewielkim stopniu wypowiada sie jako historyk
filozofii. Pisze raczej jako historyk czy tez badacz kultury, a doktadniej jako badacz
chrzedcijanskiej kultury wschodniej Stowiafszczyzny okresu XI-XIlI wieku (przypomnijmy,
m.in. wiadcy chrzescijanscy, budowle sakralne, ikonografia, monastycyzm, mysl stricte
religijna etc.). Podaje przyktad, zaznaczajac jednoczesnie, ze podobnych przyktadéw moina
by podac znacznie wiecej, jako ze cata ksiazka napisana mniej wiecej w taki sposob:

W rozdziale zatytutowanym Rozumienie filozofii i jej rola w réznych aspektach zycia
Autorka przywotuje postaé jednego ze staroruskich kniznikéw (,intelektualistéw”), Kirika
Nowogrodczanina (s. 120-122), ktéry najwyrazniej - jej zdaniem - jest postacig wartg
wspomnienia i omowienia w pracy z obszaru historii filozofii. Tenze Kirik, jak czytamy, ,taczyt
w sobie tradycyjne cnoty” (s. 120); zainteresowany byt cyklami Storica i Ksiezyca (s. 121);
interesowata go kategoria czasu i byé moze wynikato to z inspiracji pitagorejskich (brak
doktadniejszego omdwienia, s. 121) - chociaz nie ma na to bezposrednich dowododw (tamze).
W podanym fragmencie Autorka nie prezentuje zadnych analiz dotyczacych dziet pisanych
przez Kirika; nie przytacza tez fragmentéw jego prac; dokonuje jedynie skrotowej prezentacji
jego postaci i jego stanowiska. W mojej ocenie, nie ma najmniejszych powoddw -
przynajmniej na podstawie analizowanego fragmentu ksigzki Habilitantki - by uzna¢, ze Kirik
byt filozofem; o jego filozofii (ktérej najwyrainiej nie byto), nie dowiadujemy sie absolutnie
niczego. Owszem, byt wyksztatcony, lubit matematyke, byt religijny i napisat co najmniej
jedno krotkie dzietko (s. 121), ale to jeszcze nie powdd, by uznac go za filozofia... Zagadnienia
i badania tego rodzaju - same w sobie - s3 oczywiécie niezwykle interesujace, lecz
jednoczesnie maj bardzo niewiele wspélnego z filozofig i jej historia; a jezeli jednak maja, to

trzeba by to najpierw uzasadni¢ i wyjasnié. Reasumujac ten fragment, jest to oczywiscie



trudne do wyliczenia, ale moim zdaniem okoto 90% treici recenzowanej monografii nie ma
zwigzku z historig filozofii.

W zwigzku z powyzszym zada¢ mozna pytanie, czy rzeczywiscie dla Autorki - ktéra jest
historykiem filozofii - tak trudnym zadaniem jest odréznienie filozofii od: (a) teologii (ktéra
niekiedy miata, niekiedy zas nie miata podbudowy filozoficznej); (b) kultury chrzescijariskiej
w ogole, w rozmaitych jej przejawach; (c) chrzescijariskiej duchowosci, ktéra nie zawsze jest
podbudowana (i nota bene bynajmniej nie musi byé podbudowana) filozoficznie?

Problemem jest niewatpliwie sam charakter i spuscizna kulturowa dawnej Rusi, w
ktorej to kulturze - przynajmniej w poréwnaniu ze $wiatem zachodniego chrzeécijaristwa -
rzadko odnajdujemy filozofow, a co najwyzej ,filozofujacych teologéw”, ,filozofujacych (w
pewnym stopniu) mnichéw”, i tak dalej. Habilitantka na ten fakt jak gdyby przymyka oko; a
przeciez powinna sobie zdawac¢ sobie z tego sprawe jeszcze przed przystapieniem do pisania
monografii poswieconej tytutowe] kulturze filozoficznej dawnej Rusi. W odniesieniu do
kultury intelektualnej chrzescijaristwa zachodniego - nawet pomimo czesto bardzo $cistego
powiazania filozofii z teologia, czy tez szerzej, z religig - nie mamy najmniejszych watpliwosci,
czy np. Tomasza z Akwinu albo Anzelma z Canterbury, a takie wielu innych filozoféw
(wybitnych i mniej wybitnych, oryginalnych i mniej oryginalnych), okredli¢ whasnie jako
filozofow; a jest tak z kilku powoddw, scisle zwigzanych ze zrozumieniem tego, czym jest
filozofia, a czym nie jest...

Poniewaz w dawnej Rusi ,nie istniata zadna forma samodzielnego filozofowania” (s. 22;
podkreslenie moje - T.S.), Habilitantka w swojej pracy najczesciej koncentruje sie na takich
»przejawach aktywnosci intelektualnej, ktore mozna uznaé za w pewnej mierze filozoficzne”
(s. 23), lub ktére ,zawierajg elementy filozoficzne” (s. 233)...

W przeciwienistwie do Habilitantki, uwazajacej, ze wtasciwie trudno okresli¢, czym jest
filozofia (na s. 95 pisze, ze mamy do czynienia z ,niejednoznacznoscia rozumienia filozofii”),
uwazam, ze dokonanie takiego odrdznienia (zarysowanie pewnych linii demarkacyjnych) jest
bardzo proste, o ile przyjmiemy - tak jak sie przyjmuje w $rodowisku akademickim - ze
filozofia, to taka refleksja, ktéra: (a) ufundowana jest w pewnej tradycji mysli; (b)
postugujaca sie terminami i metodami charakterystycznymi dla filozofii; (c) dazaca do
omowienia i wyjasnienia zagadnien istotnych z filozoficznego punktu widzenia. Koniec
koricow historyk filozofii powinien wiedzie¢, czym jest filozofia, skoro zajmuje sie jej historia...

Ustalenie, co jest filozofia, co za$ nig nie jest - a najpierw, przede wszystkim, uéwiadomienie
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sobie tego - niewatpliwie pomogtoby Autorce, ktéra w monografii pt. Kultura filozoficzna
dawnej Rusi... pisze gtdwnie o biografiach mnichdw, historii staroruskiego monastycyzmu,
biografiach wtadcéw chrzescijariskich, swigtyniach i ikonografii, sprawowaniu kultu i
duchowosci chrzescijanskiej na dawnej Rusi, wierze wsrod ludu dawnej Rusi etc. Nie s3 to
zagadnienia interesujace dla historyka filozofii - chyba ze wykaze sie ich Scisty zwigzek z
historig filozofii, czego Autorka jednak nie czyni. W najmniejszym stopniu nie obniza to
doniostosci i znaczenia badan nad wspomnianymi kwestiami, ale raczej w ramach badan nad
religia lub badan nad kulturg, nie zas w ramach historii filozofii. Krotko rzecz ujmujac, nie
mam powodu, by recenzowang monografie uznaé za prace - w catosci, czy tez chociazby w
wiekszosci - z obszaru historii filozofii (cho¢ kilka stron rzeczywiscie odnosi sie do historii
filozofii, np. krotkie fragmenty dotyczgce pogladéw ,filozofujgcych mnichéw”, ,kniznikow”
itp.; chociazby fragment ze s. 145-146).

Habilitantka zdaje sobie sprawe, ze trud, ktorego sie podjeta, moze budzi¢ powaine
watpliwoéci; swiadczy o tym co najmniej kilka fragmentow recenzowanej monografii, jak i
uwagi poczynione w Autoreferacie. Ze s. 22 monografii dowiadujemy sie, ze badacze tacy jak

Pawet Sapronow czy Boris Jakowienko w ogdle ,odrzucaja [...] poglad o istnieniu kultury

filozoficznej w _danej Rusi” (podkreslenie moje, T.5.). Sapronow na przyktad uwaza, ze w

dawnej Rusi w ogdle nie byto dziet filozoficznych (s. 22). Podobnie uwaza Jakowienko,
wedtug ktérego na Rusi az do XVII stulecia ,nie istniata zadna forma samodzielnego
filozofowania” (s. 22). Co niezmiernie interesujace, na s. 23 Autorka stwierdza, ze ,powyzsze

punkty widzenia sg uzasadnione” (podkreslenie moje, T.S.). Skoro zatem na dawnej Rusi nie

byto filozofii (skoro jest to ,uzasadniony punkt widzenia”), to po co pisa¢ o ,kulturze
filozoficznej dawnej Rusi” (tytut ksigzki); po co sie tym zajmowaé badawczo? Moze raczej
przyjac - np. za uznanym badaczem historii filozofii rosyjskiej, Andrzejem Walickim i wieloma
innymi - ze filozofia na terenach wschodniej Stowianszczyzny, w Rosji, rozpoczyna sig dopiero
na przetomie XVII/XVIII stulecia? Jeszcze wieksze wrazenie - bynajmniej nie pozytywne - robi
koficowy fragment Wstepu, w ktérym Autorka pisze, ze jej praca jest ,proba [..] ujecia
staroruskiej kultury [...]”, oraz ,zaakcentowania tych przejawow aktywnosci intelektualnej,

ktére mozna uznac za w_pewnej mierze filozoficzne” (s. 23; podkreslenie moje). Tego typu

sformutowari w recenzowanej pracy odnajdziemy jeszcze kilka. Reasumujgc, Autorka
uswiadamia sobie, ze to, o czym pisze i co bada, to ,,do pewnego stopnia filozofia”, czy tez

W pewnej mierze filozofia”...



Dalej, w Autoreferacie, czytamy, ze ,Staroruskie préby filozofowania wigzaty sie nie
tylko z ustaleniami teologii bizantyjskiej [...], ale takze z kulturg ludowg [...] i polemikg z
poganstwem. Préby te czesto miaty charakter emocjonalny: filozofie raczej przezywano,
«myslano uczuciem», niz teoretyzowano” (s. 5). Zupetnie nie rozumiem, czym miatoby by¢
»myslenie uczuciem” (czy tym samym moze co «odczuwanie mys$la»?); a ponadto sadze, ze
trudno bytoby to w ogdle wyjasni¢ w sposéb zadowalajacy; wyjaéniamy przeciez cokolwiek,
postugujac sig intelektem, z wykorzystaniem jasno okreslonych terminéw. Z filozofig za$
mamy do czynienia wowczas, gdy myélimy - nie za$ gdy tylko ,czujemy” czy tylko
»0dczuwamy”. Bez refleksji, auto-refleksji, watpliwosci, przemyséler, wtasnych analiz etc. -
nie ma filozofa i filozofii, za§ samo tylko odczuwanie jest niezbednie potrzebne poetom,
mistykom, niektérym artystom i tak dalej (bez pomniejszania wartosci ich, wtagnie, odczug,
przezy¢ i standw poza-intelektualnych, czy tez poza-racjonalnych). ,Myslenie uczuciem” jest
wiec okresleniem poetyckim i pieknym, ale w umysle filozofia (w rozumnej duszy filozofa)
moze jedynie wzbudza¢ zaskoczenie. By¢ moze sprawa statby sie jasniejsza, gdyby Autorka
zechciata dokfadniej wyjasni¢, co ma na, nota bene, na mysli; nie czyni tego jednak.

Sadze, ze same tylko watpliwosci (przedstawione i uzasadnione przeze mnie powyzej)
odnoénie do tego, czy w ogdle w dawnej Rusi byta filozofia i filozofowie, stawiajg monografie
zatytutowang Kultura filozoficzna w dawnej Rusi... w bardzo negatywnym $wietle. Co wiecej,
odnoszgc sie do przytoczonego wyzej fragmentu, filozofia chyba nigdy nie miata nic
wspélnego z kulturg ludowa; teologia bizantyjska to nie to samo, co (domniemana,
zaktadana) ,filozofia staroruska”, zas polemika z pogafistwem moze, ale bynajmniej nie musi,
korzystac z metod i pojec filozofii...

Habilitantka twierdzi jednak, ze w obszarze kultury staroruskiej XI-XIll wieku odkryta
»trzy odmiany (modele) sSwiatopogladu filozoficznego - ascetyczny, teoretyczno-
kontemplacyjny i intelektualistyczny” (piszac o tym m.in. na s. 232); jednak moina mie¢
watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy tutaj do czynienia z formami (przejawami, modi)
$wiatopogladu filozoficznego. Rzeczywiscie, mozna wymieni¢ - i Autorka to czyni - pewnych
staroruskich kniznikéw, ktorzy byli ,intelektualistami” tamtej kultury i tamtej epoki; byli to
m.in. Teodozy Pieczerski, Klim Smolatycz, Hilarion Kijowski, Cyryl Turowski czy Abraham
Smolenski. Znali oni dobrze teksty patrystyczne, najprawdopodobniej czytali je nawet w
greckim oryginale. Lecz czy to oznacza, ze byli w ogdle filozofami? Byé moze odpowiedz na to

pytanie bytaby tatwiejsza, gdyby ich prace (ich teksty, ich dzieta) zostaty poddane wnikliwym,
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pogtebionym analizom... Odnajduje - w recenzowanej pracy - bardzo nieliczne i niezbyt
obszerne fragmenty, ktdére mogg swiadczy¢ o tym, ze niektdérzy staroruscy kniznicy w
pewnym (ograniczonym) stopniu byli filozofami. Wspomniany na s. 135 Daniel twierdzit np.,
ze w cztowieku ,najwainiejsze jest jego wnetrze”; jest to, uznajmy, jakis wstep do
uprawiania filozofii, chociaz nie jest to jeszcze filozofia.

Z drugiej strony mamy Wtodzimierza Monomacha (s. 136 et pass.). Jest to postaé
niezwykle interesujgca, dla wielu na pewno takze inspirujgca - ktérg trudno jednak okredli¢
mianem filozofa. Z recenzowanej monografii dowiadujemy sie, ze Wtodzimierz (a) ,zastynat z
dobroci, mitosierdzia i madrosci”; (b) ,gardzit doczesnoscig”; (c) ,wtasnorecznie przepisat
liczne ksiegi stuzebne i ozdobit je ztotem, srebrem, drogimi kamieniami, ikonami”; (d) stracit

syna Izjastawa z bitwie z kuzynem Olegiem; (e) miat ,,w pewnym sensie filozoficzny stosunek

do kondycji cztowieka” (s. 139, podkreslenie moje - T.S.). Dowiadujemy sie ponadto - co jak
zaktadam, ma $wiadczy¢ o filozoficznosci” stanowiska Wtiodzimierza - Ze ten
»najprawdopodobniej mégthy zaakceptowaé stowa Nemezjusza z Emezy, chrzescijariskiego
neoplatonika z przetomu IV i V wieku” (s. 139; tutaj w tekscie odnajdujemy dosé dtugi cytat z
Nemezjusza). Zupetnie nie wiem, skad Autorka wie, co ,,mégtby zaakceptowaé Wtodzimierz”;
czy wynika to z jakich$ poczynionych analiz; jesli tak, to z jakich? | skad przekonanie, ze np.
chetniej zaakceptowatby neoplatonika Nemezjusza, a nie np. Sokratesa czy Filona z
Aleksandrii? Ten fragment recenzowanej pracy nie ma nic wspdlnego z naukg; jest to
pseudo-nauka.

Moj gtowny zarzut wobec recenzowanej pracy jest nastepujgcy: Jej tytut, a takze
podjety trud, sugerujg, ze w monografii omowione zostang kwestie interesujace z punktu
widzenia filozofii, w ujeciu historycznym. Z czym$ takim jednak w pracy tej spotykamy sie
niezmiernie rzadko. Sam fakt zainteresowania sie Habilitantki - czy wrecz zafascynowania sie
- kulturg i historia, a takze duchowoscia dawnej Rusi, do czego oczywiscie kazdy ma prawo,
nie oznacza jeszcze, ze jest to praca z obszaru historii filozofii; tak nie jest. Nie wiecej niz 10
procent objetosci recenzowanej pracy porusza kwestie zwigzane z filozofig i/lub z historig
filozofii. Jest to bardzo zaskakujace, a w pewnym sensie takze niepokojace, zwazywszy na
okreslenie ,kultura filozoficzna” w tytule monografii. Lecz 0 czym ma pisaé Autorka, skoro,
jak sama stwierdza, ,klasycznie rozumianej filozofii na gruncie kultury staroruskiej nie byto”?

Filozofia zostaje nieprawomocnie utozsamiona przez Habilitantke z rozmaitymi

obszarami twdrczosci kulturowej oraz aktywnosci intelektualnej (takze duchowej) cztowieka,
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m.in. z ascetykg, z monastycyzmem, z (po prostu) pismiennictwem chrzescijariskim, ze sztukg
zycia, z refleksyjnoscig cztowieka etc. Whrew temu, co pisze Habilitantka, ,swoista sztuka
zycia” czy ,Swiatopoglad religijny” nie oznaczajg jeszcze filozofii. Co wiecej, niekiedy
swiatopoglad religijny (pomimo bycia wartosciowym i interesujgcym per se) nie ma zupetnie
nic wspolnego z filozofia - bo mie¢ nie musi. Po prostu, nie wszystko w kulturze
chrzescijanskiej jest filozofia, jest ,filozoficzne” - i powtdrzmy: weale nie musi takim byé...

Filozofia nie jest ,wszystkim”; nie jest tez ,,czymkolwiek”.

Nie mozna tak po prostu postawi¢ znaku réwnosci miedzy filozofig a monastycyzmem,
pismiennictwem chrzescijanskim (czy tez szerzej, religijnym), czy tez biografiami pewnych
wptywowych postaci z obszaru kultury wschodniego chrzescijanistwa - co Habilitantka
nieustannie w recenzowanej monografii czyni. Z akademickiego punktu widzenia (a jest to
jedyna interesujgca nas tutaj perspektywa) takie utozsamiania filozofii z czyms, co filozofig
nie jest, jest po prostu nie do przyjecia; i nie ma nic wspdlnego z akademickim uprawianiem
nauki. Biografie s$wietych mezéw wschodniego chrzescijafistwa (np. mnichéw czy
pustelnikow), podobnie jak np. ikonografia jako taka, czy tez historia monastycyzmu - czemu
Habilitantka poswieca wiele swej uwagi - nie zawierajga sie obszarze zainteresowan filozofii; a

jezeli jest przeciwnie, nalezatoby to udowodnié czy tez uzasadnié.

2. Przyjeta (sformutowana) metoda badain oraz brak konsekwentnego

stosowania tejie metody.

Przyjeta metoda badan omoéwiona jest przez Autorke zaréwno we Wstepie (zob. 1.
Uwagi metodologiczne, s. 16-17), jak i w innych fragmentach pracy, m.in. na poczatku
rozdziatu | (s. 25-27).

Habilitantka, odnoszac sie do przyjetej metody, poniekad przeczy samej sobie,
poniewaz we Wstepie wspomina o tym, e ,metodologia pracy opiera sie na
»~multidyscyplinarnej analizie Zrodle literackich” (s. 16), a takze, ze ,Zrodta literackie stanowia
podstawowy materiat literacki” (s. 17). Jednakie sama recenzowana monografia zawiera
bardzo niewiele analiz obejmujgcych zrédta literackie; wyjgwszy (bynajmniej nie obszerne)
fragmenty rozdziatu Ill oraz, by¢ moze, fragmenty rozdziatu Il, analizy Zzrédet literackich nie
odnajdujemy. Zamiast niej odnajdujemy za to wiele uogdlniajgcych opiséw (zob. na przyktad
s. 132-133) oraz informacji o charakterze wtasciwie encyklopedycznym, obejmujgcych

kulture dawnej Rusi, odnoszacych sie m.in. do prominentnych postaci i ich biografie,
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charakterystyki kultu religijnego na dawnej Rusi etc. A przeciez ,analiza zrédet literackich” (s.
16) nie moze oznacza¢ w badaniach akademickich czegokolwiek, poniewaz termin ten ma
konkretne znaczenie. Na pewno nie oznacza ogodlnego, pobieinego przedstawienia
»Strumienia ideowego” (okreslenie Habilitantki ze s. 17) charakteryzujgcego dany obszar

kulturowy (w tym przypadku dawng Rus XI-Xlil wieku).

3. Struktura monografii. Dalsze uwagi krytyczne dotyczace strony merytorycznej.

Struktura recenzowanej monografii nie wigze sie w sposdb Scisty z tytutem tejze pracy i
nie umozliwia wtasciwej realizacji podjetego trudu badawczego, tj. opisania i zanalizowania
tytutowej kultury filozoficznej w dawnej Rusi.

Praca sktada sie (zaledwie) z czterech rozdziatow, z ktérych ostatni jest niepotrzebnym
dodatkiem, majgcym by¢ moze stuzy¢ sztucznemu zwiekszeniu objetosci tej i tak niezbyt
obszernej ksigzki. Rowniez tres¢ pierwszego rozdziatu - w powigzaniu z jego tytutem - budzi
zdziwienie; i rownie2 ten rozdziat mozna uznac - przynajmniej w tej, dos¢ obszernej formie -
za zbyteczny. Do kwestii tych oraz do ich doktadniejszego omodwienia przejde ponizej,
analizujgc strukture i tresc¢ poszczegolnych rozdziatéw, od pierwszego do ostatniego.

3.1. Rozdziat I; uwagi krytyczne.

Rozdziat pierwszy zatytutowany jest Sytuacja kulturowa dawnej Rusi w perspektywie
filozoficznej. Juz sam ten tytut budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci. Stownik jezyka
polskiego podaje bowiem, ze termin ,perspektywa” oznacza: ,punkt widzenia, z jakiego co$
jest przedstawiane lub oceniane”; w tym przypadku, zatem, chodzitoby o zbadanie (opisanie,
przedstawienie) kultury dawnej Rusi ,z filozoficznego punktu widzenia”. Przyktadowe,
prawidtowe sposoby postugiwanie sie okresleniem perspektywa filozoficzna s nastepujace:
Jcztowiek w perspektywie filozoficznej”, ,prawda w perspektywie filozoficznej”, ,moralnosc
w perspektywie filozoficznej” etc. Czym jednak jest ,sytuacja kulturowa dawnej Rusi w
perspektywie filozoficznej”? Czy Habilitantka na pewno dobrze rozumie, czym zajmuje sie
filozofia, czym$ zas sie nie zajmuje - a takze okreslenie ,w perspektywie filozoficznej”?
Filozofia nie zajmuje sie czyms takim jak jaka$ konkretna kultura (np. kultura dawnej Rusi,
kultura chinska, kultura arabska etc.), w danym przedziale czasowym (tutaj: XI-XIll w.); nie
stanowi to w zadnym razie przedmiotu refleksji filozoficznej. Filozofie interesowaé¢ moze
kultura jako taka, natomiast konkretnymi kulturami badawczo zajmujg sie takie dziedziny

wiedzy jak m.in. antropologia kulturowa, etnografia, etnologia, wzglednie archeologia.



By¢ moie Autorce chodzito raczej o wptyw sytuacji kulturowej na rozwdj, czy tez
poczatki filozofii na dawnej Rusi (chociaz, jak to juz zostato zaznaczone, na dawnej Rusi
filozofii w klasycznym rozumieniu stowa nie byto...)? Jesli tak, zagadnienie to (oraz problem
badawczy) nie zostato dostatecznie jasno sformutowane, co niestety budzi zdziwienie, bo
mowimy tutaj o habilitacji, a mozna przyja¢, ze od doktora hab. wymaga sie precyzji w
formutowaniu mysli.

Rozdziat | podzielony jest na trzy czesci, czy tez podrozdziaty: Sytuacja jezykowa,
Sytuacja literacka oraz Sytuacja artystyczna. W podrozdziatach tych Habilitantka omawia
gtownie, kolejno: wptyw jezykdw, ktorymi postugiwano sie w dawnej Rusi, na kulture;
poczatki literatury (gtdéwnie byta to literatura przektadowa) w dawnej Rusi; ikonografie
dawnej Rusi, cho¢ wspomina takie o ,staroruskiej rzeibie w drewnie” (s. 78) oraz o
budowlach sakralnych (s. 81 et pass.). Tres¢ tego rozdziatu prawie w ogole nie odnosi sie ani
do historii filozofii, ani tym bardziej do filozofii jako takiej, wyjgwszy by¢ pojedynczg uwage
ze s. 60, dotyczacy tego, ze elity dawnej Rusi miaty mozliwosé zapoznac sie z fragmentami
mysli niektérych Ojcéw Kosciota, m.in. Jana z Damaszku czy Grzegorza z Nyssy; to jednak
wszystko.

Juz po zapoznaniu sie z trescig samego tylko rozdziatu | moina doj$¢ do wniosku, ze
Habilitantka jest badawczo zainteresowana historig kultury chrzescijanskiej, a szczegblnie
kultury dawnej Rusi, jak réwniez chrzescijariskg duchowoscig staroruska. Niemniej jednak
obszary badawcze historii filozofii i historii kultury nie pokrywaja sie zakresowo, za$
duchowos¢ nie zupetnie to samo, co filozofia. Historia dawnej Rusi (historia kultu religijnego,
duchowosci, monastycyzmu etc.) jest bez watpienia fascynujaca, ale nalezatoby wykazaé -
przynajmniej w tym wypadku - ze ma ona cokolwiek wspdlnego z filozofig (o ile byta tam
filozofia) lub z historig filozofii; chociazby ze wzgledu na sam tytut: Kultura filozoficzna
dawnej Rusi... Moim zdaniem ten zwigzek, w odniesieniu do recenzowanej pracy, jest po
prostu minimalny; a w odniesieniu do rozdziatu pierwszego (co stanowi przeciez 1/4 pracy,
sktadajacej sie z zaledwie czterech rozdziatéw) jest witasciwie zerowy. Habilitantka, jak sadze,
zdaje sobie z tego sprawe (przynajmniej w pewnym stopniu), poniewaz pisze o ,przezyciach
estetycznych” (stowianskich chrzescijan dawnej Rusi), ktére nie byly ,zintelektualizowane” (s.
63). Zapyta¢ by moina, a nawet trzeba: w jaki sposdb cokolwiek, co jest
»hiezintelektualizowane”, mogto wptyna¢ na - czy wrecz ufundowac - ,kulture filozoficzng”.

Filozofia (oraz ,kultura filozoficzna”) zaczynajg sie wtaénie ,tam” - czy tez ,wtedy, gdy” -
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mamy do czynienia z przezyciami, spostrzezeniami, przemysleniami etc., ktore wtasnie
zostaty ,zintelektualizowane”. W przeciwnym przypadku nie ma filozofii, cho¢ mozemy mieé
wowczas do czynienia z innymi, interesujgcymi przejawami tworczosci kulturowej i
aktywnosci duchowej: ikonografig, doznaniem mistycznym, poezja, madroscig ludowg czy
tez kultem religijnym.

Powyisza uwaga sktania mnie do uznania, ze Habilitantka, jak gdyby na site, stara sie
wykazac ,filozoficzne podstawy” kultury, o ktérej pisze - nawet jezeli fakty $wiadczg o czyms
przeciwnym, a mianowicie o tym, ze poczatki kultury filozoficznej w tej czesci $wiata
(wschodnia Stowianszczyzna) to dopiero okres nowozytny, przetom XVII i XVIII stulecia, nie
zas okres XI-XIIl w. na Rusi, gdzie rozwijato sie chrzescijafistwo i gdzie po prostu niektdrzy
przedstawiciele elit intelektualnych czytywali pewne filozoficzne fragmenty, od czasu do
czasu powtarzajac to w tych jezykach, jakimi sie postugiwali (s. 60).

3.2. Rozdziat Il; uwagi krytyczne.

W rozdziale tym Habilitantka koncentruje sie na charakterystyce zycia monastycznego
dawnej Rusi XI-XIII w. (s. 95-113), a takze, w nieco mniejszym stopniu, na oméwieniu ,2ycia
aktywnego” (s. 114-127). Whrew swemu tytutowi - Rozumienie filozofii i jej rola w réznych
aspektach Zycia - rozdziat Il recenzowanej monografii ma niewiele wspdlnego czy z filozofig
i/lub z historig filozofii. Tytut ten powinien byé zreszta zmieniony, czy tez inaczej
sformutowany, poniewaz nie omawia sie w nim roli miejsca filozofii w zyciu w ogdle - a
jedynie w odniesieniu do pewnego niewielkiego wycinka kultury staroruskiej XI-XI1l wieku.

W stosunku do tego rozdziatu - podobnie jak w stosunku do catej ksigzki - sformutowacd
mozna przede wszystkim nastepujgcg uwage krytyczng: Habilitantka nie dostrzega pewnej
podstawowej kwestii, a mianowicie tego, ze niekoniecznie wszystko to, co stanowi przejaw
2ycia duchowego i kultury chrzescijanskiej, jest jednoczesnie filozofig lub czym$ zwigzanym 2z
filozofia. Samo 2ycie monastyczne i cnoty mnichdw, biografie wtadcéw chrzescijanskich,
wptyw dawnych kultur na duchowosé chrzescijanskg - a takim kwestiom poswiecono tu
najwiecej uwagi - wszystko to jest bardzo interesujace z punktu widzenia badan dotyczgcych
religii oraz kultury o orientacji religijnej, ale niekoniecznie jest to interesujgce z punktu
widzenia historii filozofii. Uwaga ta dotyczy zreszta rowniez zachodniego nurtu
chrzescijanstwa, w ktorym nie wszystkie przejawy kultury chrzedcijanskiej byty bezposrednio,

czy nawet posrednio, zwigzane z filozofig. Filozofia to po prostu: pewna tradycja
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filozofowania, a takze postugiwanie sie pojeciami i metodami filozofii, w dazeniu do celow
interesujgcych w perspektywie filozoficzne;j.
Autorka niewatpliwie uswiadamia sobie ten problem, piszgc na przyktad - w

omawianym rozdziale - ze ,wiedza knizna nie oznaczata wiedzy filozoficznej w klasycznym

rozumieniu tego stowa” (s. 106, tu i dalej podkreslenie moje - T.S.), i ze ,,istotg wiedzy kniznej
byta pokora wobec autorytetow cerkiewnych” (tamze). Co wiecej, ,w swiadomosci potocznej

filozofie [...] odbierano z cieniem pogardy” (tamze), za$ ,,w oczach mnichéw staroruskich

filozof utozsamiany byt [...] z kim$, kto potrafi manipulowaé rozméwcg” (s. 107). Ponadto w
rozdziale tym czytamy, ze ,filozofia w rozumieniu klasycznym byta obca wrazliwosci
wschodniostowianskiej” (s. 107), zas okreslenie filozof ,odbierane byto przez wigkszosé

duchowienstwa staroruskiego negatywnie”, jako co$ ,nieautentycznego, [...] jako oznaka

pychy” (s. 108-109). Fragmenty te, jak sadze, dobrze oddaja charakter kultury staroruskiej XI-
Xl wieku - jako kultury zasadniczo nierozumiejacej i, co bardziej istotne, niepotrzebujacej
filozofii, a czesto réwniez gardzacej filozofig i filozofami. Pozostaje oczywiscie pytanie, po co
zatem - i w jaki sposéb - zajmowac sie badawczo (w rozumieniu akademickim) ,kulturg
filozoficzng” dawnej Rusi. Odpowiedzi jest jasna: mozna uczynié, tak jak uczynita to Autorka,
czyli ,szukac filozofii tam, gdzie jej nie byto” lub tez prawie nie byto... Mozna zrozumiec i nie
budzi to zadnego sprzeciwu badacza, ie ,istotg wiedzy kniznej” - czyli wiedzy, w ktorej
autorka stara sie odnaleié filozofie - byta ,pokora wobec autorytetéw cerkiewnych” {(s. 106);
lecz dlaczego, i na jakiej podstawie, ma to by¢ utozsamione z filozofig? Jesli w prdébach
intelektualnego uzasadnienia pokory wobec takich autorytetow rzeczywiscie mozemy
odnalez¢ filozofie, lub tez chociazby jej slady, (czego jego nie dostrzegtem), nalezatoby to
doktadniej omoéwic, zanalizowac i wyjasnic; a tego Habilitantka nie czyni.

3.3. Rozdziat lll; uwagi krytyczne.

W rozdziale Il Autorka koncentruje sie na tytutowych dla tegoz rozdziatu ,tematach
filozoficznych w twérczosci kniznikéw”. Jak pisze na samym poczatku, ,na Rusi nie byto
tradycji uprawiania filozofii oraz rodzimych autorytetow w tej sferze” (s. 129), zas sama Rus
,pozostawata [...] na uboczu zycia umystowego w ramach cywilizacji prawostawnej” (tamze).
Autorka okresla kniznikéw - czyli pisarzy i kopistow chrzescijariskich dawnej Rusi, lub jak
sama pisze, ,intelektualistow” - mianem filozofow, by¢ moze dlatego, ze tamtej kulturze
»pPanowata dos¢ stabilna asocjacja kniznika z filozofem, czyli «z kim$ madrym, uczonym»” (s.

131.). Otéz nalezatby najpierw udowodnié, ze owi pisarze i kopisci rzeczywiscie byli
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filozofami; sama ,stabilna asocjacja”, panujgca ws$rdd ludzi, to - z naukowego punktu
widzenia - za mato.

Zreszta nie kazdy madry czy uczony cztowiek jest filozofem. Mamy przeciez do
czynienia z ,madroscia zyciowg” (np. starszych oséb, czesto w ogdle niezintelektualizowana),
a takze z uczonymi i ,uczonoscig”, ktéra nie ma zupetnie nic wspdlnego z filozofig (np.
wiedza z obszaru chemii, muzykologii czy inzynierii). Rozumnosci, wiedzy i madrosci filozofa
nie nalezy ponadto utozsamia¢ z (po prostu) madroscig osoby oczytanej, czy tez osoby, ktora
ma pewne intuicje moralne (co Autorka czyni wyraZnie, w odniesieniu do staroruskich
kniznikdw, na s. 133). Nie nalezy takze utozsamia¢ filozofii z przezyciami emocjonalnymi; w
filozofii, jak juz wspomniatem, nie ,mysli sie uczuciem” - wbrew temu co pisze Autorka
(tenze rozdziat, s. 133). Filozofia polega raczej na obejmowaniu rzeczywistosci rozumem,
intelektem (jestem absolutnie pewny, ze nikt nigdy nie myslat uczuciem, choé uczucia s3
oczywiscie niezmiernie waznym elementem ludzkiej egzystencji).

3.4. Rozdziat IV; uwagi krytyczne.

Rozdziat ten to najbardziej kuriozalna czesé recenzowanej monografii; czes¢, ktérej nie
powinno tutaj w ogole by¢. Tytut monografii, wraz z okresleniem , kultura filozoficzna dawne;j
Rusi (XI-XIIl wiek)”, jasno wyznacza pole badawcze. Tymczasem rozdziat ostatni rozdziat
omawia dwie kwestie: (a) recepcje tradycji staroruskiej w pismach rosyjskich stowianofilow
(XIX stulecie); (b) recepcje tejze w mysli Pawta Ftorenskiego (u Habilitantki: Florenskiego).

Pisma Ftorenskiego i stowianofiléw nie zawierajg (nie prezentuja) wiedzy akademickiej,
a zatem nie ma najmniejszego powodu, by brac je za zrédta wiedzy obejmujgcej interesujacy
nas okres w rozwoju kultury staroruskiej. Innymi stowy, poruszanie tych zagadnien w pracy
poswieconej, powtérzmy, kulturze filozoficznej dawnej Rusi nie ma najmniejszego
uzasadnienia; przynajmniej w takim zakresie. Owszem, autor mégtby wspomniec¢ o odhiorze
mysli staroruskiej u pewnych poéiniejszych rosyjskich filozoféw i teologéw (w Zakoriczeniu
czy w przypisach). Natomiast tutaj mamy do czynienia z petnym rozdziatem, ktéry nie jest
bezposrednio powigzany z tytutem monografii. Rozdziat ten (ostatni) zatytutowany zostat
mylaco Perspektywa badan...

Owszem, racje ma autorka piszac, ze ,stowianofilsko (w zwigzku z tym i prawostawnie)
zorientowani  przedstawiciele rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijnego  silnie
zaangazowali sie w interpretacje [...] staroruskiej swiadomosci religijnej”. Tym niemniej

jednak dziatalnos¢ rosyjskich stowianofiléw (Kierejewskiego, Chomiakowa i innych) zamyka

13



sig w XIX stuleciu, za$ biografia Ftorenskiego obejmuje przetom XIX i XX stulecia. Moim
zdaniem Habilitantka doszta do wniosku, ze trzy rozdziaty to nieco za mato na monografie
naukowq (i tak jest faktycznie!), a nastepnie uzupetnita treé¢ pracy czyms, co w niewielkim
stopniu wigze sig z tytutowq ,kulturg filozoficzng dawnej Rusi X1I-XIll wieku”, a co bedzie
rozdziatem czwartym i ostatnim tejze. Jest to juz jednak historia rosyjskiej filozofii XIX i XX w.

Ogolnie, jezeli chodzi o strukture recenzowanej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze az potowa
rozdziatow - tj. rozdziat pierwszy oraz rozdziat ostatni - by¢ moze w ogéle nie powinna sie w
tej pracy znalei¢, przynajmniej w tej postaci. Tzn. o ile fragmenty rozdziatu | jak najbardziej
moga by¢ wykorzystane w pracy poswieconej tytutowej kulturze filozoficznej dawnej Rusi, o
tyle obecnos¢ rozdziatu ostatniego, poswieconego myséli stowianofiléw (XIX w.) i P.
Ftorenskiego (XIX-XX w.), jest zupetnie nieuzasadniona, poniewaz jest to zupetnie inny okres

w historii filozofii.

4. Strona formalna.

Odnoszac sie do strony formalnej pracy chciatbym podkresli¢ niski, tu i éwdzie, poziom
jezykowy recenzowanej monografii. Uwaga ta nie dotyczy bynajmniej catego tekstu, ale
pewnych jego fragmentéw; mimo wszystko od pracownika nauki, dazacego do uzyskania
stopnia naukowego dra habilitowanego, nalezy oczekiwaé wiecej.

Przyktadem niech bedzie fragment ze s. 182: ,[..] chociaz nie padajg tam tak
wyrafinowane stowa jak na przyktad Logos”. Powinno byé, na przyktad: ,[..] chociaz w
tekécie tym nie spotykamy takich termindw filozoficznych i teologicznych jak logos”. Logos
bowiem nie jest ,wyrafinowanym stowem”, lecz jednym z bardziej znanych w historii filozofii
terminow, ktory dodatkowo zyskuje nowe znaczenie w teologii chrzescijanskiej. (Dodatkowo,
»stowa padajg” podczas rozmowy, raczej nie w tekscie pisanym, a o tym w przytoczonym
fragmencie jest mowa.) Powyzszy przyktad jasno wskazuje na fakt, ze pewne fragmenty -
chociazby tylko ze wzgledu na niski poziom jezykowy i trudnosci w komunikowaniu do$é
podstawowych kwestii - nie powinny znalez¢ sie w pracy majgcej byé podstawg dla procedur
habilitacyjnych. Okreslenie terminu Logos jako po prostu ,wyrafinowanego stowa” jest

zaskakujgce w pracy napisanej przez historyka filozofii.

5. Brak badawczej samodzielnosci.
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Zasadniczo samodzielne formutowanie wnioskdow, czy tez umiejetnosé samodzielnego i
zarazem krytycznego myslenia, to cos, czego zdecydowanie nalezy wymagac od kazdego
pracownika nauki, a szczegdlnie od samodzielnego pracownika nauki (czyli naukowca po
habilitacji); w recenzowanej ksigzce owej samodzielnosci i badawczego krytycyzmu moina
szuka¢ niemal na prdoino. Recenzowana monografia to po prostu kompilacja, zebranie
wynikow badan innych (samodzielnych) autoréw wraz z wtasnymi uwagami. Autorka niemal
nigdy nie polemizuje z poglagdami innych badaczy.

Habilitantka zresztg (na s. 232) sama pisze, ze ,niniejsza praca ma czesciowo charakter
syntetyczno-kompilacyjny”. Jest to nieprawda; praca ta ma niemal totalnie, niemal
catkowicie charakter syntetyczno-kompilacyjny. Mamy tu do czynienia z syntetyzujgcym
zebraniem pewnych informacji z obszaru historii kultury staroruskiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem religijnego wymiaru tejze kultury. Co wiecej, nie udato mi sig odnalez¢ ani
jednego wiekszego fragmentu, w ktérym Habilitantka zaprezentowataby witasne krytyczne
podejscie do omawianych kwestii; ani jednego wigkszego fragmentu, w ktérym np. nie
zgodzitaby sie (np. prezentujac pewne argumenty) z przyjetym przez innych autorow
(badaczy) ujeciem; ani jednego wiekszego fragmentu, w ktérym samodzielnie, krytycznie
analizowataby jakikolwiek fragment tekstu filozoficznego. Juz sama ta uwaga stawia

recenzowane dzieto w bardzo negatywnym swietle.

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego

Habilitantka wykazata pieé rozdziatéw opublikowanych w monografiach naukowych,
napisanych w jezykach polskim i rosyjskim, ktére ukazaty sie gtownie w Polsce (w jednym
przypadku w Rosji). Ponadto wykazata trzynascie artykutow naukowych (z ktérych jeden jest
ztozony do druku, jeszcze nie opublikowany w chwili sporzadzania przez nig Wykazu
osiagnie¢ naukowych), napisanych w jezykach polskim, angielskim (trzy z nich) i rosyjskim
(trzy z nich). Sam fakt publikowania nie tylko w jezyku polskim oceni¢ nalezy oczywiscie
wysoko.

Wspomniane rozdzialy w monografiach oraz artykuty naukowe Habilitantki
koncentruja sie na nastepujgcej tematyce: historia filozofii rosyjskiej; kultura i historia
dawnej Rusi; wiara, duchowos$¢ i praktyki religijne, gtownie chrzescijanskie (szczegolnie

prawostawne), niekiedy takie w powigzaniu z innymi tradycjami religijnymi (na przyktad

15



jeden z artykutéw omawia - niestychanie skroétowo - sufizm, czyli tzw. mistyczny nurt w
islamie); ikonografia. tacznie jest to osiemnascie publikacji po doktoracie (rozdzialy w
monografiach + artykuty), z czego szesé to publikacje z obszaru historii filozofii, pozostate zas
dwanasécie to publikacje co najwyzej w pewnym stopniu (czesto: w niewielkim stopniu)
powigzane z historig filozofii.

Habilitantka wykazata tez znaczng dziatalno$é¢ konferencyjng (szesnascie wystapien
konferencyjnych, z czego wiekszos¢ na konferencjach migdzynarodowych), a takze znaczng
aktywno$é w obszarze pobytéw badawczych / kwerend bibliotecznych (szes¢), co nalezy
oceni¢ wysoko. Poza tym Habilitantka uczestniczyta aktywnie w pracach zespotéw
badawczych realizujacych projekty w drodze konkurséw (dwa, przy czym Habilitantka w
jednym przypadku byta kierownikiem projektu), co réwniez nalezy oceni¢ wysoko.

Wracajac jednak do publikacji, sama ich liczba wskazywataby na wystarczajgca
aktywnos$é Habilitantki w tym zakresie; tym niemniej oprécz samej liczby liczy sie rowniez
jakoé¢ tychze publikacji. Ponizej pozwalam sobie sformutowac kilka uwag krytycznych:

(a) Publikacje te charakteryzujg sie tym, ze czesto sg to prace kompilacyjno-
syntetyzujgce, pozbawione wtasnych pogtebionych analiz tekstéow Zrodtowych, pisane przez
autora zwykle zupetnie bezkrytycznie podchodzacego do tego, czym sie badawczo zajmuje.
Jako przyktad stuzy¢ moze artykut Cztowiek totalny versus cztowiek integralny. Przyczynek do
Karola Marksa i Iwana Kirejewskiego rozwazar o cztowieku (,Hybris” nr 40/2018). W tekscie
tym Habilitantka omawia koncepcje cztowieka bedacego cztonkiem tzw. obszcziny (u
Kierejewskiego) oraz cztowieka bedgcego cztonkiem spoteczeristwa bezklasowego (u Marksa),
odnoszgc sie do tych pomystéw witasciwie bezkrytycznie. Nie wspomina np. o tym, ze
zaréwno propozycje spofeczno-polityczne stowianofilow, jak i Marksa, nalezy zaliczy¢ do
myslenia utopijnego (w przypadku Marksa dodatkowo: niebezpiecznego myslenia
utopijnego). Obok naiwnego myslenia Kirejewskiego, ze w petni cztowiekiem mozna byc
2yjac tylko w tzw. obszczinie, nie mozna po prostu przejsé¢ bezkrytycznie (byta to po prostu
ideologia stowianofilska, wraz z wyraznym, wrecz nachalnym idealizowaniem kultury i historii
dawnej Stowiafiszczyzny). Autorka tegoz artykutu w zasadzie ogranicza sie do formalnego
zestawienia obu koncepcji, dodajac, ze ,socjalizm nie byt [catkowicie] utopig” (s. 9). Otdz
zalezy o ktdrych pisarzach z kregu socjalistdéw méwimy... Autorka, bedac historykiem filozofii,
powinna wiedzieé, ze nurt ten byt zréinicowany, i ze odnajdujemy w nim utopijnych

socjalistéw sensu stricte, takich jak np. Owen, Fourier czy Saint-Simon, nie wspominajgc o
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rosyjskich pietraszewcach. Z podobnym brakiem samodzielnego, krytycznego myslenia
spotykamy sie takie w recenzowanej monografii poswieconej dawnej Rusi, o czym byta juz
mowa wyzej.

(b) Autorka niekiedy wiecej niz jednokrotnie odnosi sie badawczo do tego samego
zagadnienia, publikujac np. dwukrotnie tekst pos$wiecony po prostu temu samemu.
Przyktadem s3 nastepujace publikacje: Filozofowie rosyjscy o bizantyjskim dziedzictwie Rusi
(,Przeglad Filozoficzny_Nowa Seria”) oraz Problem dziedzictwa bizantyjskiego na Rusi w
opinii rosyjskich filozoféw (,logos-ethos”; doktadne dane bibliograficzne w Autoreferacie
i/lub Wykazie osiggnie¢ przedtozonym przez Habilitantke). Co interesujgce, obie te publikacje
pochodz3 z tego samego, 2016 roku. Autorka pisze o tym dwukrotnie, a nawet trzykrotnie,
poniewaz w recenzowanej monografii habilitacyjnej ostatni, czwarty rozdziat takie
poswiecony jest omowieniu tejze samej kwestii (co zreszta, jak juz pisatem, w ogdle nie
wigze sie z tytutem tejze monografii).

(c) Piszac o islamie i muzutmanach (zob. Mistyczny rozwdj cztowieka na przyktadzie...,
petne dane bibliograficzne w Wykazie), Autorka nie wykazuje sie rzetelng wiedza naukowg z
obszaru arabistyki czy tez orientalistyki. Prezentuje na przyktad pewne ,spostrzezenia”,
ogolnie wyjasniajac, skad zaczerpneta wiedze o kwestiach, ktére porusza w swoim tekscie.
Pozwole sobie zacytowac fragment, dodajac jednoczesnie wtasne uwagi krytyczne: ,Uwaza
sie [tzn. kto uwaza, bo nie jest to przeciez opinia powszechna? - przyp. T.5.], ze dhikr byt
jedng z kluczowych praktyk muzutmanskich”, prowadzgcg w konsekwencji do ,powrotu do
Boga na kazdym poziomie bytu” (s. 180). Co to s3 poziomy bytu? lle ich jest? By¢ moze
Autorka prezentuje tutaj jakis neoplatonski punkt widzenia; jesli tak, nalezatoby to
doktadniej omodwic... Dalej, wedtug Autorki, zacheta do dhikr pojawia sie w Koranie
dwadziescia sze$¢ razy, jednak nie podaje ona, czy sama zapoznata sie z tekstem ksiegi, o
ktdrej pisze, czy tez moze [co niemal pewne] oparta sie na czyich$ wyliczeniach, nie podajac
jednak odnosnika do pozycji, z ktérej zaczerpneta te informacje (zob. s. 180). Tego rodzaju
»warsztatowe podejscie” Habilitantki jest sciSle powigzane w pierwszg uwagg krytyczna,
wyrazong powyzej w podpunkcie (a), a mianowicie, ze Habilitantka najczesciej po prostu
dokonuje kompilacji, zamiast samodzielnie (bardziej wnikliwie, bardziej krytycznie) zbadac to,
0 czym pisze.

Reasumujac, jezeli chodzi o inny - poza recenzowang wyze] monografig - dorobek

naukowy Habilitantki, to biorgc po uwage samg ilo$¢ publikacji oraz fakt, ze sg to publikacje
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nie tylko w jezyku polskim, dorobek ten nalezatoby oceni¢ wysoko. Jednak z drugiej strony
pani dr Kroczak od czasu do czasu powraca do tych samych watkoéw, piszac powtornie
wiaéciwe o tym samym. Jako przyktad stuzyé moga teksty poswiecone dziedzictwu
bizantyjskiemu w ujeciu rosyjskich filozoféw. Ponadto jej artykuty i rozdziaty w monografiach
charakteryzuje niekiedy niemal catkowity brak krytycyzmu, a przeciez czegos innego
nalezatoby oczekiwaé¢ w badaniach z obszaru czy to historii filozofii, czy to historii idei.
Przyktadem niech bedzie tekst poswiecony utopijnym ideom Marksa i Kirejewskiego, do
ktorych Autorka odnosi sie niemal catkowicie bezkrytycznie, czyli np. nie wykazuje ich

stabych stron, utopijnosci tej mysli etc.

Konkluzja

Biorac pod uwage zaréwno strone merytoryczng recenzowanego Osiggnigcia
naukowego, jak i wymagania formalne stawiane tego typu pracom, zdecydowanie
stwierdzam, ze osiagniecie to - tj. ksigzka Kultura filozoficzna dawnej Rusi (XI-XIll wiek) - z

powodu bardzo powaznych btedéw i uchybien, jak wykazano powyzej, nie spetnia wymogow

stawianych pracom naukowym i w zwigzku tym wnosze o niedopuszczanie do dalszych

etapow procedury habilitacyjnej.

Dr hab. Tomasz Stefaniuk

Tomagr Stefoniuk

Instytut  Filozofii  Uniwersytetu Marii  Curie-

Sktodowskiej (UMCS) w Lublinie

18



