Uchwala z dnia 5 lipca 2022 roku

w sprawie wystapienia do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II o nadanie dr. Wojciechowi Lewandowskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia
podjeta przez komisje habilitacyjng powolana przez Rade Doskonalo$ci Naukowej

W dniu 23. 02. 2022 r. zostala powolana przez Rade Instytutu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II komisja habilitacyjna w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia dr. Wojciechowi Lewandowskiemu w nastepujacym skladzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Szahaj — Uniwersytet Mikotaja Kopernika — przewodniczacy
komisji, wyznaczony przez RDN;

2. dr hab. Marcin Jaranowski, prof. Uniwersytet Mikolaja Kopernika — recenzent
komisji, wyznaczony przez RDN;

3. dr hab. Olga Dryla, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego - recenzent komisji,
wyznaczony przez RDN;

4. dr hab. Ryszard Wisniewski, prof. Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego im.
J. Dlugosza w Czgstochowie - recenzent komisji, wyznaczony przez RDN;

5. dr hab. Artur Szutta, prof. Uniwersytetu Gdanskiego — recenzent komisji,
wyznaczony przez Rade Instytutu Filozofii KUL;

6. prof. dr hab. Jan Klos - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II — czlonek
komisji, wyznaczony przez Rade Instytutu Filozofii KUL;

7. dr hab. Andrzej Stefanczyk - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II — sekretarz
komisji, wyznaczony przez Rade Instytutu Filozofii KUL.

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozn.
zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pézn.
zm.) — i w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) — oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2018,
poz. 261), a takze Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesénia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011 nr 196 poz. 1165) Komisja Habilitacyjna wzi¢ta pod uwage:

1. osiaggniecie naukowe, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy,
2. aktywnos$¢ naukowa, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,

~

3. osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne Habilitanta.

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byty:

1. Monografia pt. Racje i relacje. Problem uzasadnienia obowigzkéw moralnych w
bliskich relacjach, Lublin 2022,



2. Sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji
i pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej (zgodnie
z wymaganiami sformulowanymi w par. 12 ust. 2 pkt 2-4 przywolanego wyzej
rozporzadzenia z 2018 r.).

3. Sporzadzone przez recenzentéw oceny osiggnieé, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2
ustawy.

UCHWALA

Bioragc pod uwage osiagnigcia Habilitanta oraz przedstawione przez
recenzentow opinie, a takze przeprowadzong dyskusje, Komisja podjeta uchwalg o
wystapieniu do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II z wnioskiem o nadanie

doktorowi Wojciechowi Lewandowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowe;j filozofia.

Uchwala zapadta nastgpujacym stosunkiem glosow:

— za nadaniem stopnia (TAK): 6
— przeciw (NIE): 0
— wstrzymujacych sie: 0

W posiedzeniu Komisji brato udziat szescioro cztonkéw Komisji. Glosowanie zgodnie
z art. 18a ust. 8 ustawy mialo charakter jawny. Odpowiadalo wymogom formalnym
sformutowanym w paragrafie 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
W postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Podje¢ta przez Komisj¢ Habilitacyjng uchwata ma dla Rady Wydziatu
Filozofii KUL status opinii (por. art. 18a ust. 11 ustawy).

UZASADNIENIE

Dr Wojciech Lewandowski urodzony dnia 29 listopada 1982 r. w Biatogardzie odbyt w
latach 2001-2006 studia w zakresie filozofii teoretycznej na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, uzyskujgc w 2006 r. stopiefi magistra filozofii w oparciu o prace
Etyczne podstawy przebaczenia w mysli Maksa Schelera i $w. Tomasza z Akwinu, napisang
pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Andrzeja Szostka. W roku 2010 uzyskal stopien doktora
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nauk humanistycznych w zakresie filozofii na podstawie rozprawy  Przyszto$é i
odpowiedzialnosé. Problem uzasadnienia odpowiedzialno$ci za przyszle pokolenia we
wspoiczesnej etyce — promotor: s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz; recenzenci: prof. dr hab.
Wtodzimierz Galewicz, ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek.

Dr Wojciech Lewandowski jest zatrudniony od 01.10. 2008 — 2011 jako asystent w
Katedrze Etyki Szczegétowej KUL JPIL, a od 12.2011 jako adiunkt w tej Katedrze.

Do oceny Komisji Habilitant przedstawit dorobek naukowy, na ktéry skladajg sie:

() monografia pt. Racje i relacje. Problem uzasadnienia obowigzkéw moralnych w
bliskich relacjach, Lublin 2020 - jako podstawa przewodu habilitacyjnego;

(ii) dwie monografie: jedna autorska, ktéra Jest rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej,
zatytutowana  Przysztos¢ i odpowiedzialnosé: problem  uzasadnienia
odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia we wspoiczesnej etyce, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2015; oraz druga monografia, ktorej dr W. Lewandowski jest
wspotautorem wraz z M. Soniewiecka pt. Human Genetic Selection and
Enhancement. Parental Perspectives and Law, Berlin: Peter Lang 2019;

(iii)  pigé rozdziatéw w monografiach naukowych, w tym dwa rozdziaty w j. angielskim
w publikacjach anglojezycznych;

(iv)  osiem artykuléw w czasopismach naukowych.

(v)  czynny udzial w pietnastu konferencjach naukowych, w tym réwniez w jednej
migdzynarodowej z referatem w j. angielskim;

(vi)  wykonawstwo w realizowanym na UJ w latach 2014-2017 projekcie badawczym
NCN —u Prawne i etyczne aspekty genetyki reprodukcyjney,

(vi))  bogata oferta dydaktyczna: prowadzenie wykladéw, konwersatoriow, éwiczen oraz
seminariéw licencjackich z etyki ogllnej, etyki szczegblowej oraz z bioetyki;
prowadzenie zaje¢ w j. angielskim w ramach Philosophy in English na WF KUL.

1. Gléwne osiagnigcie naukowe

Jako podstawe przewodu habilitacyjnego dr Wojciech Lewandowski przedstawit
monografi¢ zatytulowana Racje i relacje. Problem uzasadnienia obowigzkéw moralnych w
bliskich relacjach, Lublin 2020.

Kompetencje naukowe recenzentéw powolanych do oceny rozprawy odpowiadaty
kryteriom, o ktérych méwi art. 18a ust. 5 ustawy.

Dorobek habilitacyjny uzyskat cztery pozytywne recenzje.

Ekscerpt z recenzji:

Dr hab. Olga Dryla zauwaza, ze przeprowadzone analizy przez Habilitanta s3 obszerne i
wielowatkowe; w pracy sa wykorzystane koncepcje wielu autoréw, ktére Habilitant stara
si¢ przedstawi¢ w zwiezlej i syntetycznej formie. Autorka recenzji zwraca jednak uwage,
ze dazenie do zwigzlosci (oraz hermetycznos¢ jezyka) zostaje niestety okupione
miejscami pewnymi niejasnosciami, co obszernie oméwiono w siedmiu punktach:



(1) nieadekwatno$¢ odwolania sie do perspektywy pierwszoosobowej z powotaniem sig
na D. Chalmersa; wedlug Recenzentki wypowiedZ D. Chalmersa dotyczy
perspektywy pierwszoosobowej rozumianej jako kryterium identyfikujgce
swiadomo$¢ fenomenalng [ad. I, 1.1.1];

(ii) w odniesieniu do interpretacji W.D. Rossa Recenzentka zwraca uwage, ze kwestia
»obowiazku prima facie” i ,roszczenia” jest w pierwszym rzedzie nie tyle
rozréznieniem  przedmiotowym/rzeczowym, ile pewnym rozstrzygnieciem
terminologicznym, co w sposéb adekwatny daje si¢ odczyta¢ dopiero w dyskusji z
proponowanym przez H. Pricharda terminem ,yroszczenie” (claim); Ross bowiem
argumentuje, ze roszczenia nie da si¢ zaaplikowa¢ do relacji jednoelementowe;j [ad
L 1.2.3];

(iii)  Recenzentka uwaza, ze sugestii biednego kota przy definiowaniu rél spotecznych
poprzez odwotanie si¢ do regut jak elementu definiujacego rol¢ spoteczng mozna
by unikngé siegajac glebiej do dyskusji z zakresu metaetyki profesjonalne;j,
szczegOlnie gloséw J. Feinberga, B. Freedmana oraz R.M. Veatcha [ad I, 1.2.5];

(iv)Autorka recenzji w odniesieniu do argumentacji dotyczacej bezstronnodci i
uniwersalizacji domniemywa ekwiwokacje [ad 1, 2. 1.1}

(v) uwaga dotyczy niewykorzystania nasuwajgcego si¢ odwotania do Unylitaryzmu J.S.
Milla w argumentacji Habilitanta w kwestii ograniczenia uniwersalizmu i
bezstronnosci w maksymalizowaniu dobra [II, 1.2.2]:

(vi)uwaga dotyczy pominiecia relacji fiducjarnych w analizie koncepcji R. Goodina [I,
LL2L;

(vii) uwaga dotyczy odmiennego rozumienia i interpretacji priorytaryzmu  (w
szczegllnosci koncepeji D. Parfita) oraz suficientyzmu L1, 1.2.1].

Recenzentka formutuje dwie uwagi krytyczne odnognie edycji pracy Habilitanta: (1) pierwsza
dotyczy kilku blednych referencji i pomylek w bibliografii (np. bledna lokalizacja cytatéw z
pism D. Parfita na s. 225); (2) thumaczenia z j. angielskiego sg bez podania autora przekladu;
Recenzentka sugeruje, ze podanie na poczatku ksigzki jako thumacza Autora ksigzki mogloby
usung¢ fatwo ten niewielki deficyt.

Dr hab. Marcin Jaranowski zaznacza na poczatku swojej recenzji, ze przedstawiona przez
Habilitanta rozprawa stanowi bardzo szerokg odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ i sposob
etycznego uzasadnienia zobowiazah moralnych, wynikajacych z  bliskich relacji
migdzyosobowych, a centralnym pojeciem wywodu jest pojgcie ,.racji", ktére wskazuje na
zrodlo dostarczajace uzasadnienia powinnosei. Recenzent podkredla, ze Habilitant poruszajac
si¢ pomigdzy stanowiskami, ktére sytuujg podstawe moralnosci w bezstronnym osadzie, a
tymi, ktére dopuszczajg istotng wage moralng osgdéw stronniczych, przyjat wiasne, odrebne,
porzadkujace pole dyskusji stanowisko; interesujgcym pomystem jest stworzenie nici
przewodnich rozprawy z dwéch przykladow, bedacych przedmiotem analiz prowadzonych z
perspektywy réznych stanowisk: przede wszystkim Henry'ego Sidgwicka przykiadu
zobowigzan wobec obcego dziecka spotkanego na bezludnej wyspie, ale takze przyktadu
bliskich relacji Julii i Winstona z Roku 1984 George’a Orwella. Poniewaz Habilitant uznaje
priorytetowos$é racji osobistych jako zalezng od sytuacji, to z tego punktu widzenia praca
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dostarcza takze bogatego materialu dla etycznych analiz decyzji podejmowanych w
okreslonych okolicznoéciach.

Recenzent podkresla, ze monografia charakteryzuje sie wyjatkowa precyzjg wywodu oraz
nieprzeci¢tnym obeznaniem autora w literaturze przedmiotu. Habilitant prowadzi
argumentacj¢ w sposob Scisty i wiarygodny, zgodny z najwyzszymi standardami naukowymi,
Jednoczesnie wprowadzajgc do polskiej nauki refleksje nad mnogoscia czgsto jeszcze
niekomentowanych w naszym kraju stanowisk oraz dyskusji dotyczgcych uzasadnienia
powinnodei, ktére rozwinigto we wspolczesnej analitycznej etyce anglosaskiej. Chociaz
rozprawg mozna rozumie¢ wrecz jako przeglad takich stanowisk, nalezy réwnoczegnie
zaznaczyc, ze kazde z nich pojawia si¢ jako element whaczony w spdjny, integrujacy wywod,
ktéry zachowuje ptynnod¢, mimo mnogodci odniesiefi. Catogé koncza ostrozne konkluzje,
prowadzace Autora do przyjecia wywazonego stanowiska; Habilitant traktuje przyjete
stanowisko jako rozwigzanie, w przypadku ktérego zyski poznawcze gérujg nad stratami.
Recenzja dalej podkresla wysoki stopien zaawansowania, szczegdlowosé 1 wnikliwodé
monografii Habilitanta na tle i w obszarze prac podnoszacych zagadnienie uzasadnienia
szczegblnych zobowigzan moralnych wobec bliskich osob. Recenzja stwierdza, ze ta oparta
na literaturze anglojezycznej i napisana w formule filozofii analitycznej praca, stanowi cenne
1 nowe ujgcie tematu w Polsce, i z pewnoscia zastuguje na to, zeby staé si¢ waznym punktem
odniesienia w etycznych dyskusjach dotyczacych problemu stronniczogci.

Recenzent formutuje kilka uwag i watpliwosci odnognie pracy: (1) warto byloby wyrazniej
zaznaczy€, ze analizy Habilitanta s prowadzone nie tylko w ramach takiego czy innego
modelu uzasadnien sadow moralnych, ale takze w ramach pewnego ogdlnego wyobrazenia
samej natury moralnosei, w ktérym podniesiono znaczenie uwzgledniania racji, w stosunku
do roli w realnych relacjach migdzyludzkich; (2) istnieje watpliwosé, czy kompromisowe
rozstrzygnigcie kwestii waznosci racji osobistych i bezstronnych, polegajace na zwigzaniu ich
sity z sytuacja, nie napotka trudnogci zwigzanych z dynamikg sytuacji oraz interpretacja
sytuacji; pojecie sytuacji w nauce uzupelnia pojecie Srodowiska, wskazujac na zmienne
elementy otoczenia podmiotu, a sytuacja moze by¢ dynamiczna; (3) korzystna z perspektywy
kontaktu Autora z czytelnikiem mogtaby by¢ zmiana proporcji pomigdzy wkladem Autora w
wywod, a tresciami zaposredniczonymi przez interpretacie innych stanowisk, na korzy$¢ tego
pierwszego (np. w podrozdziale 1.1. »Konsekwencjalizm"); (4) brak indeksu osobowego w
rozprawie habilitacyjnej nieco utrudnia prace z ksiazka, zwlaszcza ZWazZywszy na mnogosé
odniesien.

Dr hab. Ryszard Wisniewski zauwaza, ze monografia Habilitanta wpisuje si¢ w paradygmat
etyki analitycznej uprawianej w kregu wspolczesnej anglosaskiej filozofii analitycznej, a
wlasciwie metaetyki analitycznej. Recenzent docenia samo odkrycie tematu, analityczng
perspektywe metaetyczng zasygnalizowana w tytule oraz klarowna strukture dziela,
konsekwentnie realizujaca cel badawczy, ktérym jest sposéb uzasadnienia obowiazkéw
moralnych wynikajacych z bliskich relacji (s. 10). Recenzent podsumowujac analize
monografii Habilitanta zauwaza, ze wynik pracy ukazujgcy wielo§¢ racji i drog wyboru
stusznych kontekstowo decyzji moralnych w sytuacjach konfliktu bezstronnych racji z
racjami obcigZonymi stronniczoscia bliskich relacji — daje swiezy wglad w nature etyki, ktéra
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w miarg jej aplikacji do zycia, kiedy schodzi z poziomu abstrakcyjnej ogélnosci w przestrzen
konfliktéw moralnych, pozwala otworzyé si¢ na tworczy udziat podmiotu w podejmowaniu
wlasciwych decyzji.

Recenzent podkresla dobry warsztat naukowy oraz imponujaca erudycje w zakresie
przedmiotu rozprawy Habilitanta; w pracy zostata uchwycona plynna struktura ontologiczna
zjawisk moralnych opisanych od strony racji w bliskich relacjach, zachowujac poszanowanie
dla porzadkujacej i zasadniczo nadrzgdnej roli bezstronnych racji uniwersalnych.

Recenzent wskazuje na dwa mankamenty pracy: (1) brak rozwinigtej teorii intuicji, co bytoby
pomocg przy mnogosci racji rozstrzygaé o priorytecie tam, gdzie inne sposoby zawodzg; (2)
Recenzent wyraza zdziwienie, ze wyksztatcony w KUL uczony nie nawigzuje do osiagnie i
pomija milczeniem dorobek $rodowiska naukowego swojej uczelni, ktére podejmowato
problemy rozwazane w pracy albo kwestie pokrewne, jak ks. prof. A. Szostek, ks. prof. T.
Styczen czy ks. prof. K. Wojtyla.

Dr hab. Artur Szutta w swojej recenzji stwierdza, ze ksigzka habilitacyjna dra Wojciecha
Lewandowskiego stanowi gleboko przemyslang, skladajacy si¢ z trzech rozdziatéw obrone
szczegblnych obowigzkéw wobec bliskich osob. Recenzent dzieli swoje omowienie gléwnego
osiagnigcia Habilitanta na trzy czesci: (i) ogolne oméwienie catosci pracy; (ii) zalety i
osiggnigcia rozprawy; (iii) uwagi krytyczne. Recenzent wskazuje na jasno sformutowany cel
pracy, ktérym jest odpowiedz na pytanie, jak uzasadni¢ moralnie obowigzki wobec bliskich
0s0b; odpowiedz Habilitanta — co takze jest w sposob zdecydowany sformutowane - polega
na obronie trzech kluczowych tez: (1) teze o doniostosci pierwszoosobowe] perspektywy; (2)
tez¢ o nieredukowalnosci racji osobistych; (3) tez¢ o priorytecie racji osobistych nad
bezstronnymi. Recenzent zaznacza, ze Habilitant prezentujgc argumenty na rzecz okreslonych
tez jednoczesnie rzetelnie wykazuje ich stabe strony, dzielac si¢ watpliwosciami (swoimi, ale
tez wyrazanymi przez licznie przytaczanych autoréw).

Dr hab. Artur Szutta zwraca uwage, Ze tematyka szczegblnych obowigzkéw nie byla do tej
pory satysfakcjonujaco rozwijana w polskim $rodowisku filozoficznym, wiec praca
Habilitanta skutecznie t¢ luk¢ uzupehnia, dzigki czemu stanowi wazny wklad w rozwoj
polskiej mysli filozoficznej, a w pewnej mierze przyczynia si¢ takze do rozwoju filozofii
swiatowej. Recenzent jako na niewatpliwe zalety ksigzki Habilitanta wskazuje zasadniczo na
pig¢ punktow: (i) Autor porzadkuje liczne i rozbudowane juz dyskusje na temat perspektywy
moralnej (bezstronnej i stronniczej), racji dzialania, rozwigzywania konfliktow migdzy
obowiazkami bezstronnymi i obowigzkami szczegblnymi; (ii) dokonuje catosciowego
przegladu stanowisk w kwestii sporu o racje osobiste, w tym rzetelnego zestawienia ich
mocnych i stabych stron; (iii) wprowadza nowe wiasne watki do dyskusji, formutujgc testy
orwellowskie, ktére pokazujg istnienie nieredukowalnych racji osobistych, a takze aplikujac
partykularyzm do debaty nad istnieniem szczegélnych obowigzkéw, tym samym proponujgc
przekonujace rozwiazanie tzw. problemu dualizmu praktycznego rozumu, zgodnie z ktérym
racje osobiste i racje bezstronne s3 niewspotmierne, co oznaczaloby, ze etyka obejmuje duzg
liczbg nierozwigzywalnych dylematéw; (iv) duza zaletg ksiazki jest takze jej erudycyjnosé,
praca bowiem podejmuje analize szerokiego wachlarza stanowisk w szczegdlnosei



najnowszej literatury przedmiotu, przy czym wykazuje si¢ doglgbng znajomoscig i
rozumieniem omawianych pogladéw i argumentéw; (v) godna uwagi jest takze wywazona
postawa habilitanta, poniewaz mimo identyfikacji z konkretnym stanowiskiem (czego nie
kryje od samego poczatku), analizuje kazde stanowisko w sposéb rzetelny i bezstronny, nie
unikajgc przy tym odstaniania stabosci perspektyw i argumentdw, po ktérych stronie sie
ostatecznie opowiada.

Recenzent wskazuje jako pewng wadg rozprawy do$é hermetyczny Jezyk i nieco zawily styl,
niemniej — jak stwierdza - zarzut ten nie umniejsza wartogci naukowej recenzowanej pracy.

2. Ocena dorobku i aktywno$ci naukowej

Dr hab. Olga Dryla dzieli dorobek Habilitanta na cztery grupy: (1) obejmuje artykuty, ktére
sg zwigzane wprost albo posrednio z rozprawa doktorska: Ponadczasowy altruizm (2013),
Problem odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia w teoriach konsekwencjonalnych (2010),
Odpowiedzialnosé¢ za nieistniejgcych? (2010), Przyszlo$é i odpowiedzialnosé...(2015);
Recenzentka zwraca uwage na brak wzajemnych odniesien w tych pracach; Autor nie
powotuje si¢ na wlasne prace z tego obszaru ani nie umieszcza ich w bibliografii; (2) zawiera
osiem tekstow, z ktorych dwa zostaty opublikowane w czasopismach, a pozostate to rozdzialty
monografii i prac zbiorowych; pigé¢ tekstéw z tej grupy ukazalo sie w j. angielskim w
wydawnictwach naukowych wysoko punktowanych; (3) stanowig teksty poruszajgce
tematyke przebaczenia: Moralny wymiar przebaczenia w ujeciu Maxa Schelera (2011) oraz
Czy mamy prawo przebaczaé w imieniu skrzywdzonych (2018); (4) obejmuje dwa artykuty,
ktore — wedtug Recenzentki — nie dajg si¢ zaklasyfikowa¢ do wymienionych wyzej grup:
Problem interpretacji zasady Fiat iustitia, ruat caelum oraz Ewaluacyjne i egzystencjalne
aspekty trafu moralnego.

W' podsumowaniu Recenzentka zwraca uwage na fakt, ze Habilitant konsekwentnie
eksploruje w swoich pracach kolejne aspekty szeroko rozumianego pluralizmu etycznego, co
stanowi znaczgcy wkiad w polska literature filozoficzna; dorobek Habilitanta oraz
przedstawiona monografia stanowia uzasadnienie dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku
Habilitanta.

Dr hab. Marcin Jaranowski stwierdza, ze bardzo pozytywnie nalezy ocenié¢ takze pozostaty
dorobek publikacyjny Habilitanta, ktéry siega wysokiego, miedzynarodowego poziomu etyki
analitycznej i bioetyki, do czego przyczynit si¢ staz odbyty na Uniwersytecie Oxfordzkim;
zaowocowal on anglojgzycznymi publikacjami z zakresu bioetyki i genetyki wydanymi w
latach 2018-2019. Z perspektywy Recenzenta szczegdlnie interesujgco jawi sie wykorzystanie
analitycznych zdolnoéci Habilitanta do eksploracji tematéw, ktore sam okresla jako zwigzane
z egzystencjalnie trudnymi do§wiadczeniami podmiotu moralnego (artykuty Czy mamy prawo
przebacza¢ w imieniu skrzywdzonych?, Problem interpretacji zasady 'Fiat iustitia, ruat
coelum' czy Ewaluacyjne i egzystencjalne aspekty trafu moralnego). Recenzent zwraca
uwage, ze ilosciowo dorobek jest w petni wystarczajgcy do uzyskania stopnia, o ktéry ubiega
si¢ Habilitant; ponadto podkresla, ze w swoich badaniach eksploruje kilka do$é réznych
obszaréw tematycznych (problemy etyczne zwigzane z genetyka oraz rodzicielstwem,
problem odpowiedzialnosci, problem przebaczenia, kwestia trafu moralnego), publikujac



monografie i artykuly, ktére w swojej wartosci naukowej nie ustepuja rozprawie
habilitacyjnej, a postawione w nich cele teoretyczne realizowane sg zazwyczaj przez
precyzyjne rozroznienia.

Dr hab. Ryszard Wisniewski zauwaza, ze na pozostala czgs¢ dorobku Habilitanta skladajg
sig: 2 monografie (w tym 1 wspélna); 5 rozdzialow w monografiach oraz 7 artykulow w
czasopismach. Recenzent podkre$la, ze prace w j. angielskim byly publikowane w
wydawnictwie Peter Lang&Springer oraz w wysoko punktowanych czasopismach w kraju
(Roczniki Filozoficzne, Analiza i Egzystencja, Etyka); z punktu widzenia iloSciowego
przedstawiony dorobek jest wigcej niz przyzwoity i zupelnie wystarczajacy. Poza
aktywnoscig publikacyjng Habilitant brat aktywny udziat w ogolnopolskim  zyciu
konferencyjnym, gdzie wyglaszat referaty osadzone problemowo w prowadzonych badaniach
(14 referatow + referat wygtoszony podczas stazu w Oxfordzie Balancing reasons in parental
decisions in the context human enhancement). W konkluzji Recenzent stwierdza, ze
przedlozone do oceny teksty charakteryzuje spdjnosé podejmowanej tematyki, wysoki
poziom metodologiczny, otwarcie na wspolczesne badania bioetyczne i metaetyczne; dorobek
Habilitanta czyni go — w opinii Recenzenta — dojrzalym filozofem moralnosci, etykiem i
metaetykiem.

Dr hab. Artur Szutta stwierdza, ze wszystkie publikacje zalaczone we wniosku
habilitacyjnym dr. w. Lewandowskiego cechuje szeroka orientacja w literaturze, wysoki
poziom rozumienia problemu, oraz przemy$lana struktura. Habilitant wykazuje sie zdolnoscia
do analizy i argumentacji na wysokim poziomie; godnym szczegblnej uwagi jest tekst
Parents, special obligations and reproductive genetics, stanowigcy rozdzial w ksigzce The
Ethics of Reproductive Genetics, redagowanej przez Marte Soniewicka, (Springer 2018, s. 67-
79). W opinii zajmujacego si¢ problematyka genetyki reprodukcyjnej oksfordzkiego etyka,
Toma Douglasa (wyrazonej w jego tekscie z 2019 roku) artykut Habilitanta stanowi jedno z
nielicznych (takze w literaturze anglojezycznej) szerszych opracowan argumentacji na rzecz
»przed-rodzicielskiej stronniczosci” w ramach etycznej dyskusji na temat wspomaganej
prokreacji, co mozna uznaé obok recenzowanej pracy habilitacyjnej za znaczacy wklad dr.
Lewandowskiego w rozwdj dyscypliny filozoficznej.

3. Osiagnigcia organizacyjne, dydaktyczne i popularyzujace nauke

Dr hab. Olga Dryla stwierdza, ze staz odbyty przez Habilitanta w Oxford Uehiro Centre for
Practical Ethics oraz udzial w grancie NCN realizowanym w UJ wypehiajg warunek
aktywnosci naukowej w wiecej niz w jednej uczelni albo instytucji naukowej (art. 219, ust. 1,
pkt 3 Ustawy).

Dr hab. Marcin Jaranowski uwaza, ze Habilitant w ocenianym czasie uczestniczyl czynnie
w kilkunastu konferencjach naukowych oraz wyglosit referat na seminarium w Oxford
University; ponadto wspétpracowat przy organizacji XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
prowadzi m.in. kilka kurséw w jezyku angielskim na wydziale Filozofii KUL oraz jest
autorem kurséw e-learningowych. Wymienione osiagniecia naukowe oraz udokumentowana
aktywnos$¢ naukowa sa w ocenie Recenzenta zdecydowanie wystarczajacg podstawg do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.
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Dr hab. Ryszard Wisniewski wskazuje na duzy dorobek dydaktyczny Habilitanta, na ktory
skiadajg si¢: wyklady, konwersatoria, éwiczenia, seminaria licencjackie na WF KUL na
studiach stopnia I, II oraz III z zakresu etyki ogélnej, szczegdlowej, w tym bioetyki i filozofii
wspélezesnej, a takze zajecia na kierunku Philosophy in English; ponadto dr Lewandowski
jest promotorem 14 prac licencjackich, promotorem pomocniczym 1 rozprawy doktorskiej
oraz recenzentem 25 prac licencjackich i magisterskich. Dr W. Lewandowski jest tez
organizatorem kurséw e-learningowych z etyki oraz filozofii wspolezesnej; w 2014 roku
prowadzit zajecia w Padwie z zakresu etyki odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia. Nadto
zaangazowany by} w organizacj¢ trzech edycji ,,Tygodnia Filozoficznego” jako kurator KFS
KUL oraz bratl udzial w pracach Komitetu Organizacyjnego XI Polskiego Zjazdu
Filozoficznego; na polu popularyzacji nauki Habilitant moze si¢ poszczyci¢ wieloletnim
prowadzeniem zaj¢¢ i warsztatbw dla mlodziezy licealnej w roéznych formach
organizacyjnych.

Recenzent stwierdza, ze dorobek Habilitanta w zakresie dydaktyki, na polu organizacyjnym
oraz popularyzacji filozofii w najwyzszym stopniu spelnia warunki i wymagania
formutowane dla kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Artur Szutta zauwaza, ze Habilitant prowadzit (od 2008 roku) zajecia na Wydziale
Filozofii KUL JPII, w tym wyklady (kursoryczne i monograficzne), konwersatoria, ¢wiczenia
1 seminaria licencjackie. Zajecia te obejmowaly takie przedmioty jak: etyka ogdlna i
szczegOlowa, bioetyka; prowadzit takze zajecia w jezyku angielskim. Jest promotorem
czternastu prac licencjackich, a takze promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej
I recenzentem dwudziestu pigciu prac licencjackich i magisterskich. Dr Lewandowski
organizowal takze kursy e-learningowe oraz prowadzit w roku 2014 zajecia w ramach
programu Erasmus na Universita degli Studi di Parma. W latach 2013-2016 penit funkcje
kuratora Kota Filozoficznego KUL.

4. Konkluzje i ostateczne wnioski czlonkéw komisji

Prof. dr hab. A. Szahaj uwaza, ze ksigzka habilitacyjna oraz pozostaly dorobek Habilitanta
speinia wszelkie wymogi kwalifikujgce do nadania stopnia doktora
habilitowanego; ponadto prof. A. Szahaj podkresla wielka erudycje oraz ogromna
rzetelnos¢ dr. W. Lewandowskiego w jego wszystkich pracach posunieta az do
drobiazgowosci, co jednak nie stanowi zarzutu.

Dr hab. Olga Dryla uwaza, ze¢ dr W. Lewandowski spetnia wymienione w art. 219
ust. 1 ustawy warunki decydujgce o mozliwosci nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. Marcin Jaranowski sadzi, ze osiggniecia naukowe oraz udokumentowana
aktywno$¢ dra W. Lewandowskiego sa zdecydowanie wystarczajaca podstawa do
nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

Dr hab. Ryszard Wisniewski stwierdza, ze po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym,
dydaktycznym oraz organizacyjnym dra Wojciecha Lewandowskiego, jego dzialalnoscia
naukowg realizowang w wigcej niz jednym o$rodku naukowym oraz po analizie rozprawy
habilitacyjnej, p. dr W. Lewandowski speinia wymogi okreslone w kryteriach
aktualnych aktow prawnych, aby uzyska¢ stopien doktora habilitowanego.



Dr hab. Artur Szutta uwaza, ze podstawowe osiggnigcie habilitacyjne doktora Wojciecha
Lewandowskiego wraz z pozostatym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i
popularyzatorskim w  pelni uzasadniaja nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Prof. dr hab. Jan Klos wyraza opinie, ze dr W. Lewandowski spetnia warunki
uprawniajgce do wszczgcia i przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego;
prof. J. Klos zaznacza, ze dr Lewandowski jest nie tylko wnikliwym badaczem zagadnien
etycznych, ale takze podejmuje wiele inicjatyw angazujacych srodowisko naukowe. Potrafi
nawigzywa¢ dialog z innymi o$rodkami naukowymi oraz owocnie wspolpracowaé w
realizacji podjgtych zagadnien badawczych.

Dr hab. Andrzej Stefaficzyk uwaza, ze majac na uwadze cato$é dokonan dr. W.
Lewandowskiego - zaréwno jego ksigzke habilitacyjng, dwie wczesniejsze monografie oraz
opublikowane artykuly i jego zaangazowanie organizacyjne w zycie naukowe $rodowiska
akademickiego - mozna uznaé, ze Habilitant spetnia wszystkie wymogi ustawowe,
aby ubiega¢ si¢ o stopien doktora habilitowanego.

5. Sprawozdanie z posiedzenia (i dyskusji) komisji ds. postepowania
habilitacyjnego dr. Wojciecha Lewandowskiego

Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbylo si¢ w formie zdalnej na platformie MS Teams
05.07. 2022 r. w godz. 11.02 — 13.10. W posiedzeniu komisji uczestniczylo szeiciu jej
cztonk6w — nie byt obecny dr. hab. M. Jaranowski, ktéry odpowiednio wezesniej przedstawit
przewodniczacemu, prof. Andrzejowi Szahajowi, oraz sekretarzowi, dr. hab.
A. Stefanczykowi, wazne uzasadnienie swojej nieobecnosci. Wobec nieobecnosci jednego
cztonka komisji przewodniczacy, prof. A. Szahaj, zaznaczyl, ze zgodnie z prawem brak
jednego czlonka komisji nie uniewaznia procedury nadawania stopnia doktora
habilitowanego, a wigc obrady komisji i jej uchwaty pozostaja z mocy obowiazujacego prawa
wazne. Posiedzenie za zgodg cztonkéw komisji oraz Habilitanta byto rejestrowane i znajduje
si¢ w archiwum WF KUL do wgladu dla cztonkéw komisji oraz wiadz WF.

Spotkanie rozpoczat przewodniczacy komisji prof. Andrzej Szahaj powitaniem czlonkéw
komisji oraz podaniem planu spotkania: (1) przedstawienie streszczen recenzji oraz opinii —
Habilitant zostat wylaczony z tej czesci obrad komisji; (2) pytania formulowane do
Habilitanta przez czlonkéw komisji; (3) dyskusja cztonkéw komisji nad dorobkiem dr. W.
Lewandowskiego i ocena jego odpowiedzi — z wytaczeniem Habilitanta z tej czedci obrad; (4)
glosowanie nad wnioskiem o nadanie tytulu doktora habilitowanego — nadal bez obecnosci
zainteresowanego; (5) poinformowanie Habilitanta o wynikach glosowania; (6) informacja
przewodniczgcego do sekretarza komisji odno$nie formy protokotu i procedury jego przyjecia
przez cztonkéw komisji oraz zatwierdzenia przez przewodniczgcego.

(1) Prezentacja streszczen recenzji oraz opinii.

Dr hab. O. Dryla rozpoczgta swoja wypowiedz od pozytywnej oceny dorobku Habilitanta
oraz jego gldwnego osiagnigcia, tj. ksigzki Racje i relacje.....; w drugiej czesci swojego
wystapienia sformulowala cztery uwagi krytyczne odnosnie ksigzki Racje i relacje: (i)
nieadekwatno$¢ odwotania sie do perspektywy pierwszoosobowej z powolaniem si¢ na D.
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Chalmersa; wedlug Recenzentki wypowiedz D. Chalemersa dotyczy perspektywy
pierwszoosobowej rozumianej jako kryterium identyfikujgce swiadomo$¢ fenomenalna; (i) w
odniesieniu do interpretacji W.D. Rossa Recenzentka zwraca uwage, ze kwestia ,,obowigzku
prima facie” i ,roszczenia” jest w pierwszym 1zgdzie nie tyle rozréznieniem przedmiotowym
(albo rzeczowym), ile pewnym rozstrzygnieciem terminologicznym, co w spos6b adekwatny
daje si¢ odczyta¢ dopiero w dyskusji z proponowanym przez H. Pricharda terminem
»roszcezenie” (claim); Ross bowiem argumentuje, ze roszczenia nie da si¢ zaaplikowaé do
relacji jednoelementowej; (iii) Recenzentka uwaza, ze sugestii blednego kola przy
definiowaniu rél spotecznych mozna by uniknaé siegajac glebiej do dyskusji z zakresu
metaetyki profesjonalnej dyskusji z zakresu metaetyki profesjonalnej, szczegdlnie do gloséw
J. Feinberga, B. Freedmana oraz R.M. Veatcha; (iv) uwaga dotyczyla odmiennego
rozumienia i interpretacji priorytaryzmu (w szczegdlnosci koncepcji D. Parfita) oraz
suficientyzmu (vide H.G. Frankfurt). Ponadto Recenzentka zwrécila uwage na deficyty w
edycji ksigzki: (i) braki w bibliografii; (ii) brak podania autora przektadow z j. angielskiego w
ksigzce.

Dr hab. A. Szutta wskazujac gléwnie na zalety pracy Habilitanta stwierdza, ze: (i) Autor
porzadkuje liczne i rozbudowane juz dyskusje na temat perspektywy moralnej (bezstronnej i
stronniczej), racji dziatania, rozwiazywania konfliktow migdzy obowigzkami bezstronnymi i
obowigzkami szczegdlnymi; (ii) dokonuje catosciowego przegladu stanowisk w kwestii
sporu o racje osobiste, w tym rzetelnego zestawienia ich mocnych i stabych stron; (iii)
wprowadza nowe wlasne watki do dyskusji, formutujac testy orwellowskie, ktére pokazuja
istnienie nieredukowalnych racji osobistych, a takze aplikujac partykularyzm do debaty nad
istnieniem szczegdlnych obowigzkéw, tym samym proponujac przekonujace rozwigzanie tzw.
problemu dualizmu praktycznego rozumu, zgodnie z ktérym racje osobiste i racje bezstronne
sg niewspoimierne, co oznaczaloby, ze etyka obejmuje duza liczbe nierozwigzywalnych
dylematow; (iv) duza zaleta ksigzki jest takze jej erudycyjnosé, praca bowiem podejmuje
analizg szerokiego wachlarza stanowisk w szczegélnogcei najnowszej literatury przedmiotu,
przy czym wykazuje si¢ doglgbng znajomoscia i rozumieniem omawianych pogladéw i
argumentow; (v) godna uwagi jest takze wywazona postawa Habilitanta, poniewaz mimo
identyfikacji z konkretnym stanowiskiem, analizuje kazde stanowisko w sposob rzetelny i
bezstronny, nie unikajgc przy tym odstaniania stabosci perspektyw i argumentéw, po ktérych
stronie si¢ ostatecznie opowiada.

Dr hab. R. Wisniewski sformutowat cztery uwagi do dokonar Habilitanta: (i) za niewatpliwa
zalet¢ glownego dzieta uznal wieloaspektowa konfrontacje uniwersalnych racji etyki z
racjami opartymi na relacjach osobistych, co w obliczu praktyki moralnej nie radzacej sobie z
absolutyzmem etycznych princypiéow w sytuacjach osobistego zainteresowania jest
zagadnieniem fundamentalnym i praktycznie bardzo waznym; w perspektywie pracy
uniwersalistyczny fundament etyki zostaje w prawdzie zachowany, ale z bogactwa
argumentow zaréwno za uniwersalizmem, jak i za relatywizmem bliskich relacji wynika
Jednakowoz, ze kwestia otwarta pozostaje ludzka zdolno$é do odpowiedzialnej intuicji
stusznego wyboru migdzy niezgodnymi opcjami; (ii) jako niezrozumiate Recenzent ocenit
brak odniesien w ksiazce Racje i relacje Habilitanta do dorobku rodzimego srodowiska
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uniwersyteckiego, tj. do prac ks. prof. T. Stycznia (analizy mozliwosci etyki empirycznej i
zarazem ogolnie waznej) i ks. prof. A. Szostka (badanie podstaw uzasadnienia wyjatkéw od
ogélnie waznych norm etycznych); (iii) wprawdzie Habilitant stara si¢ do$¢ hermetyczng
metaetyke rozjasniaé, ale tez nie zawsze wiadomo, w jakim kontekscie postuguje sie
terminem ,;racja”, w porzadku opisowo-wyjasniajacym, teoretycznym, czy uzasadniajgcym w
znaczeniu  etycznym; zdaniem Recenzenta pojecie ,intuicji” tez wymagatoby
doprecyzowania.; (iv) Recenzent wysoko ocenia gltéwne osiagnigcie Habilitanta, pomimo
stwierdzonych deficytéw, oraz wystawia dobrg oceng pozostalemu dorobkowi dr. W.
Lewandowskiego oraz jego pracy organizacyjnej i dydaktyczne;.

Prof. J. Klos w swojej opinii podkresla, ze praca Habilitanta Ragje i relacje stanowi obszerne
opracowanie podstawowych zagadnien etycznych. Na uznanie zastuguje bardzo przejrzysta
od strony formalnej struktura rozprawy (trzy rozdziaty, obszerna bibliografia). Autor
wychodzi od nakreslenia moralnych perspektyw dla budowania przekonan moralnych (relacja
pierwszoosobowa, kwestia bezstronnosci). W rozdz. II analizuje sposoby uzasadniania
szczegolnych  obowigzkéw. Tutaj omawia  stanowiska redukcjonistyczne  oraz
nieredukcjonistyczne. Wreszcie w rozdz. III zajmuje si¢ problemem priorytetu, analizujac
stanowisko bezstronnosci, stronniczosci oraz kontekstualistyczne ujecie obowigzkéw. Praca
jest dowodem dojrzatosci metodologicznej Autora, erudycji oraz umiejetnosci selektywnego
podejscia do bogatej przeciez plejady stanowisk. Na pochwalg zastuguje zatem dyscyplina
badawcza, ktéra pozwala obszerny materiat podporzadkowaé zdefiniowanemu celowi
badawczemu. Prof. J. Klos ocenit réwniez wysoko pozostaty dorobek Habilitanta oraz jego
zaangazowanie w zycie akademickie $rodowiska — udziat w konferencjach, uczestnictwo w
organizacji XI Zjazdu Filozoficznego oraz organizacj¢ trzech edycji Tygodnia Filozoficznego
Jako kurator KFS KUL; wymaga takze zaznaczenia, ze liczba cytowan publikacji Habilitanta
wynosi 19 (bez autocytowan: 17), h-indeks (bez autocytowan) wynosi 2.

Dr hab. A. Stefanczyk wskazal, ze Habilitant w zmaganiach z trudnym problemem
formowania dyrektyw i ocen moralnych w kontekscie uzasadniania ich racji, co jest kwestig
szeroko i szczegotowo dyskutowana we wspbtczesnej literaturze przedmiotu, zaprezentowal
wielkg przenikliwo$é badawcza oraz duzg $wiadomo$¢ metodologiczng (i logiczng) w
dokonanych  rozroznieniach rozmaitych  stanowisk (redukcjonistycznych, nie-
redukcjonistycznych) oraz wykazat sie imponujacg erudycja i doskonatg orientacja w dosé
skomplikowanych niuansach wspoélczesnych dyskusji etycznych w kregu filozofii
analitycznej (anglosaskiej szczeg6lnie). Niewatpliwym osiaggnieciem Autora jest wypelnienie
swojg wysoce kompetentng ksiazka powaznego deficytu w polskiej literaturze filozoficznej, w
ktérej problem obowiazkéw szczegdlnych — osobistych vs obowigzkéw uniwersalnych nie byt
dotad tak szczegélowo i wielostronnie badany i przedstawiany. Praca habilitacyjna dr. W.
Lewandowskiego jest owocem dojrzatego i kompetentnego badacza i etyka — stwierdza na
koniec w swojej ocenie dr hab. A. Stefafczyk.

Prof. A. Szahaj wysoko ocenil gléwne osiagnigcie Habilitanta, tj. ksiazke Racje i relacje,
cho¢ stwierdzil, ze jej drobiazgowosé i szczegbltowos¢ moze sie wydawaé miejscami
przytlaczajgca, jezeli nie meczaca; wskazana jednak szczegolowosé nie tyle stanowi zarzut,
co jest dowodem rzetelnosci Autora i dobrej analitycznej roboty — stwierdzit prof. A. Szahaj.
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(2) Pytania do Habilitanta
Dr hab. R. Wisniewski: Jaki jest status epistemiczny intuicji?

Dr hab. A. Szutta: Czy przyjmowany przez Habilitanta partykularyzm nie oznacza w
konsekwencji eliminacji racji uniwersalnych?

Dr hab. O. Dryla: Jaka jest w istocie perspektywa pierwszoosobowa Chalmersa?

Prof. Jan Klos: Jak opisaé w siatce pojgciowej proponowanej przez Habilitanta — racji
osobistych i racji uniwersalnych — sytuacje Samarytanina z Ewangelii?

Dr hab. A. Stefanczyk: Jak ma si¢ do dyskutowanego przez Habilitanta problemu racji
osobistych — szczegélowych i racji uniwersalnych - klasyczna teoria ‘ordo caritatis’? Czy
zachodzg zbieznodci pomiedzy tag klasyczng teoria a teoriami dyskutowanymi przez
Habilitanta w jego ostatniej ksigzce?

Prof. A. Szahaj: Czy problem racji osobistych vs racji uniwersalnych Jest jedynie specyfikg
zachodniego kregu kulturowego, a w innych kontekstach kulturowych nie moégiby sig
pojawi¢, czy tez nie jest ten problem tylko charakterystyczny dla okreslonego profilu kultury i
ma charakter uniwersalny, tj. ogélnoludzki?

(3) Dyskusja nad dorobkiem Habilitanta i ocena jego odpowiedzi na pytania.

Dr. hab. Olga Dryla wyrazita pozytywna opini¢ o dorobku naukowym Habilitanta; odnoszac
si¢ do odpowiedzi Habilitanta na pytanie data wyraz umiarkowanej satysfakcji, bo obarczone;j
pewnymi zastrzezeniami.

Dr hab. Szutta ocenit pozytywnie odpowiedz Habilitanta; wskazat dodatkowo na jego
aktywno$¢ w popularyzowaniu filozofii poprzez aktywng wspolprace z periodykiem
»Filozofuj”,

Dr hab. R. Wisniewski wyrazit opini¢ pozytywna na temat odpowiedzi i catoksztattu
aktywnosci naukowej dr W. Lewandowskiego; dodatkowo podkreslit, ze Habilitant ze SWO0jg
przenikliwoscig i pasja badawcza doskonale wpisuje si¢ w tradycje szkoly, z ktorej sie
wywodzi, tj. dokonan ks. prof. A. Szostka i ks. prof. T. Stycznia oraz ks. prof. K. Wojtyty,
mimo iz bezposrednio do swych mistrzéw nie odwoluje sig..

Prof. Jan Klos ocenil pozytywnie dorobek Habilitanta i udzielone odpowiedzi; zwrocit
uwage na zdolno$¢ Habilitanta do twoérczego myslenia ‘na zywo’, nawet w sytuacjach
niekomfortowej presji, jak np. podczas kolokwium habilitacyjnego.

Dr hab. A. Stefanczyk ocenit pozytywnie odpowiedz Habilitanta oraz zwrocit uwage na jego
doskonata orientacje w problemach etycznych podejmowanych w filozofii wiekow
wezesniejszych, szczegélnie w starozytnosci (Platon, Arystoteles) i $redniowieczu (Augustyn,
Tomasz z Akwinu).

Prof. A. Szahaj wyrazit satysfakcj¢ z odpowiedzi Habilitanta z tym jednak zastrzezeniem, ze
W jego osobistym przekonaniu okcydenty-centryzm kwestii stawianych w pracach dr W.
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Lewandowskiego i sposéb ich rozwigzywania domagalby si¢ poszerzenia o perspektywe i
doswiadczenia innych kultur dla prezentacji pelnego pejzazu probleméw moralnych; niemniej
ocena prof. A. Szahaja byla jednoznacznie pozytywna.

(4) Podsumowanie

Na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji
habilitacyjnej powolanej przez Rade¢ Doskonatoéci Naukowej w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Wojciecha Lewandowskiego
jej cztonkowie uznali,

iz posiada on osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowigce
»znaczny wklad” w rozwdj filozofii oraz wykazat si¢ nistotng aktywnoscig naukowa™, co
oznacza, iz spelnil wymagania sformutowane w art. 16 ust. 1 Ustawy, dlatego jednogtosnie
podjeli uchwale o wystapieniu do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Lublin 05.07. 2022 r. >
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