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Ocena dorobku
Dra WOJCIECHA LEWANDOWSKIEGO
w zwigzku z post¢gpowaniem o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

A. Glowne osiagni¢cie naukowe Habilitanta: ksiazka Racje i relacje. Problem
uzasadnienia obowigzkow moralnych w bliskich relacjach, TN KUL, Lublin 2020,
ss. 307

a. Ogolna charakterystyka ksiazki

Ksigzka habilitacyjna dra Wojciecha Lewandowskiego stanowi glg¢boko przemyslana,
sktadajaca si¢ z trzech rozdzialow obrone¢ szczegdlnych obowigzkow wobec bliskich o0sob.
Punktem wyj$cia jest eksperyment myslowy autorstwa Henrego Sidgwicka, kazacego nam
wyobrazi¢ sobie, ze jesteSmy wyrzuceni z rodzing na bezludna wyspe, na ktorej znajdujemy
osierocone dziecko. Pytanie, jakie stawia angielski filozof, brzmi: czy jest rzecza oczywista,
ze nasz obowiazek dbania o znalezione dziecko jest mniejszy niz obowigzki wobec wiasnych

dzieci? Zwazywszy, ze warto$¢ osobowa wszystkich ludzi jest taka sama, a naszym celem



moralnym (wedlug Sidgwicka) jest maksymalizowanie szcze$cia, za$ stronnicze
faworyzowanie wilasnych dzieci (a szerzej bliskich nam os6b) zdaje si¢ tamaé wymog

bezstronnego (sprawiedliwego) traktowania rownych oséb.

Problem zatem polega na tym, ze mamy do czynienia z dwoma zdajacymi si¢ wzajemnie
wyklucza¢ perspektywami moralnymi: perspektywa bezstronnego obserwatora (perspektywa
niwersum), ktory traktuje sprawiedliwie wszystkie osoby (lub byty odczuwajace) oraz
perspektywa osobista, z ktorej niektore (tj. bliskie nam) osoby domagaja si¢ wickszej uwagi z
naszej strony. Dla Sidgwicka, 1 wielu innych autoréw uznajacych za podstawowe kryterium
etyczne bezstronno$¢ lub uniwersalne zasady traktujace na rowni warto$¢ wszystkich osob,
szczegoOlne obowigzki, o ile nie znajda uzasadnienia z bezstronnej perspektywy, w sytuacji
konfliktu z wlasciwymi zasadami etycznymi, powinny ustapi¢ tym drugim. Cel, jaki sobie w
pracy stawia dr Lewandowski, polega na odpowiedzi na pytanie, jak uzasadni¢ moralnie
obowigzki wobec bliskich os6b. Autor formutuje swoja odpowiedz bronigc trzech

kluczowych dla niego tez:

1) Tezg o doniostosci pierwszoosobowej perspektywy.

2) Tezg o nieredukowalnos$ci racji osobistych (tym samym i szczegdlnych obowigzkow
wobec bliskich) do racji formutowanych z bezstronnej perspektywy.

3) Teze¢ o priorytecie racji osobistych nad bezstronnymi (przy czym nie chodzi o
bezwzgledny priorytet racji osobistych, ale jedynie o to, Ze przynajmniej czasami, w

niektorych kontekstach, racje osobiste majg priorytet nad racjami bezstronnymi).

W rozdziale pierwszym (Moralne perspektywy) habilitant skupia si¢ na analizie elementow
perspektyw pierwszoosobowej i bezstronnej, oraz okresleniu i rozréznieniu relacji osobistych
1 uniwersalnych. W tym to rozdziale prezentuje trzy argumenty na rzecz pierwszej tezy (o
doniosto$ci). Zgodnie z pierwszym argumentem pierwszoosobowa perspektywa jest kluczowa
,»W procesie nabywania i komunikowania wszystkich przekonan moralnych” (s.16) Bez niej
nie mielibySmy pelnej $§wiadomosci, co to znaczy by¢ podmiotem dziatania. Wedle
argumentu drugiego odniesienie do wilasnego ,ja” konstytuuje specyficzny rodzaj racji
moralnych (racji podmiotowo wzglednych lub osobistych). Argument trzeci skupia si¢ na
wykazaniu, ze perspektywa pierwszoosobowa warunkuje samorozumienie i empati¢, bez
ktoérych nie bylibySmy w stanie uchwyci¢ obowigzkéw zakladajacych identyfikacje siebie
jako tozsamej w czasie istoty lub wspotodczuwaé stanéw mentalnych innych osob (np.
cierpienia lub rado$ci). Habilitant prezentujac powyzsze argumenty rzetelnie wykazuje ich
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stabe strony, dzielagc si¢ watpliwosciami (swoimi, ale tez wyrazanymi przez licznie

przytaczanych autoréw).

W drugiej czesci pierwszego rozdziatu dr Lewandowski skupia si¢ na okresleniu czterech
strategii charakteryzowania szczegdlnych relacji: a) polegajace na definiowaniu tychze; b)
polegajace na propozycjach podziatu/wyliczenia szczeg6élnych relacji; ¢) odwotujace si¢ do
kategorii uzywanych w psychologii ewolucyjnej; oraz d) skupiajace si¢ na psychologicznej
charakterystyce bliskich relacji. Pewne dopelnienie tych czterech strategii stanowi analiza
przypadku relacji szczegélnych bedacych wynikiem pelnienia rdl spotecznych (np. funkcji
publicznych lub zawodowych). Odpowiedz na pytanie o nieredukowalno$¢ racji osobistych
do tych formutowanych z perspektywy bezstronnej domaga si¢ uzupeinienia charakterystyki
szczegollnych relacji o charakterystyke perspektywy bezstronnej (idealnego lub bezstronnego
obserwatora), jak i1 identyfikowanych (lub konstruowanych) dzigki niej racji bezstronnych.
Podobnie jak w przypadku rozwazan nt. tezy o doniostosci, habilitant rozpatruje materi¢ z
roznych mozliwych perspektyw, bierze pod uwage liczne watpliwosci 1 krytycznie ocenia
prezentowane charakterystyki, wskazujac zar6wno na ich mocne, jak 1 stabe strony,

korzystajac przy tym szeroko z istniejacej literatury.

W konkluzji pierwszego rozdziatu habilitant uznaje teze¢ o doniostosci pierwszoosobowe;]
perspektywy, zastrzega jednak, ze perspektywa bezstronna jest roOwnie istotna, co wigcej,
czesto dopiero ona daje nam lepszy oglad moralny i mocniejsze uzasadnienie dla naszych

przekonan moralnych.

Teza o doniostosci pierwszoosobowe] perspektywy, aby obejmowata takze nasze moralne
rozumowania, domaga si¢ jeszcze wykazania niezaleznos$ci tej perspektywy, a wilasciwie
niezaleznos$ci racji formutowanych na jej gruncie, od racji bezstronnych. Taki cel dr
Lewandowski stawia sobie w rozdziale drugim. Poddaje on analizie rézne strategie redukcji
racji osobistych do racji bezstronnych lub tez eliminacji tych pierwszych (konsekwencjalizm,
woluntaryzm, kontraktualizm). Autor pokazuje, Ze strategie te nie sg efektywne za pomoca
sformutowanych przez siebie testow (kontrprzyktadow i eksperymentéw myslowych), ktore
pokazuja, ze nawet po wyeliminowaniu racji obiektywnych (bezstronnych) w opisanych przez
niego sytuacjach podmioty nadal maja (takie sg zdaniem autora nasze intuicje) racje dziatania

(kontynuowania osobistej relacji uzasadniajacej stronniczosc).

Wiasciwym podejsciem, zdaniem dra Lewandowskiego, jest przyjecie pluralizmu racji, ktory

uznaje istnienie racji osobistych jako wystarczajacej 1 jedynej podstawy uzasadniajacej



szczegblne obowiazki. Habilitant poddaje analizie trzy stanowiska tego rodzaju:
uzasadniajace szczegdlne obowigzki poprzez odniesienie do zyciowych projektow podmiotu
dziatania; w odniesieniu do wartosci relacji z bliskimi osobami; oraz w odniesieniu do
intymnej wiedzy o wartosci osob, z ktérymi wchodzimy w bliskie relacje. Korzystajac z
testow (eksperymentéw myslowych), ktore stuzyly do wykazywania brakow strategii
redukcjonistycznych, autor stara si¢ wykazac istnienie racji osobistych, ktére moglyby

stanowi¢ podstawe dla szczegdlnych obowigzkow.

Gltéwnym problemem, przed ktorym staja stanowiska pluralistyczne, jest istnienie konfliktow
miegdzy racjami osobistymi oraz racjami bezstronnymi. Tym zagadnieniem dr Lewandowski
zajmuje si¢ w rozdziale trzecim. Analizuje trzy strategie rozwigzania tego problemu. Zgodnie
z pierwsza racje jednego rodzaju zawsze majg priorytet. Zgodnie z druga strategia racje
osobiste 1 bezstronne sg niewspdtmierne. Zgodnie z trzecim rozwigzaniem w zaleznos$ci od
kontekstu, raz racje bezstronne biorg gor¢ w okreslaniu obowigzku moralnego, raz racje
osobiste. Autor (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami) opowiada si¢ za trzecim z tych rozwigzan.
Tlo teoretyczne, do ktérego si¢ odwotuje, stanowi partykularyzm w wersji proponowanej
przez Jonathana Dancy’ego oraz pewna wersja partykularyzmu, ktora rozwijaja Mark Lance i
Margaret Little. W ramach tego stanowiska zaréwno racje osobiste, jak i bezstronne mozna
okresla¢ mianem racji domyslnych lub dajacych si¢ obali¢ generalizacji. To, ktore z nich
okazuja si¢ decydujace dla zaistnienia obowiazku zalezy od wielu czynnikdéw sytuacyjnych i
nie da si¢ ich uja¢ w jaka$ ustalong hierarchi¢ czy tez rozstrzygna¢ konflikt za pomoca
okreslonej zasady priorytetu. Liczba czynnikow wplywajacych na sad moralny dotyczacy
obowigzku tu 1 teraz jest wielka i doslownie najmniejsza zmiana okoliczno$ci moze

uniewazni¢, ostabi¢, wzmocni¢ lub wrecz stworzy¢ okreslony obowigzek.

Ksigzke konczy kilkustronicowe zakonczenie (w ktoérym autor powraca do eksperymentu
Sidgwicka formutujac odpowiedz na postawione przez Anglika pytanie, przyjmujac
koncyliacyjne rozwigzanie, ze wazne sg zardOwno perspektywa osobista, jak i bezstronna),

oraz bogata, dwudziesto-cztero-stronicowa bibliografia.



b. Zalety i osiagni¢cia rozprawy

Jak stusznie zauwaza sam dr Lewandowski, tematyka szczegdlnych obowiazkow (zwlaszcza
préba ich obrony w obliczu zarzutéw ze strony zwolennikéw uniwersalnych obowigzkow i
racji bezstronnych) nie byta do tej pory satysfakcjonujaco (jesli w ogole) rozwijana w polskim
srodowisku filozoficznym. Ksigzka habilitanta skutecznie te¢ luke uzupelnia, a przez to
stanowi wazny wktad w rozwdj polskiej mysli filozoficznej. W pewnej mierze rozprawa dra
Lewandowskiego przyczynia si¢ takze do rozwoju filozofii $wiatowej. Po pierwsze autor
porzadkuje liczne i rozbudowane juz dyskusje na temat perspektywy moralnej (bezstronnej i
stronniczej), racji dziatania, rozwigzywania konfliktow migedzy obowigzkami bezstronnymi i
obowigzkami szczegélnymi. Po drugie dokonuje catosciowego przegladu stanowisk w
kwestii sporu o racje osobiste, w tym rzetelnego zestawienia ich mocnych i stabych stron Po
trzecie, wprowadza nowe wlasne watki do dyskusji, formutujac testy orwellowskie, ktore
pokazuja istnienie nieredukowalnych racji osobistych, a takze aplikujac partykularyzm do
debaty nad istnieniem szczegdlnych obowiazkéw, tym samym proponujac przekonujace
rozwigzanie tzw. problemu dualizmu praktycznego rozumu, zgodnie z ktérym racje osobiste 1
racje bezstronne sa niewspolmierne, co oznaczatoby, ze etyka obejmuje duza liczbe
nierozwigzywalnych dylematéw (stan ten H. Sidgwick okreslit mianem katastrofy dla catej

moralnosci).

Ta ostatnia uwaga pozwala pozytywnie oceni¢ takze wybodr problematyki pracy habilitacyjne;.
Jesli teza dualizmu praktycznego rozumu jest przynajmniej prawdopodobna, a jej
konsekwencja jest przyznanie, ze w dziedzinie moralno$ci panuje chaos, wowczas obalenie
tej tezy oraz uzasadnienie alternatywnego spojrzenia na relacje pomiedzy racjami osobistymi
a bezstronnymi, ktére unika wspomnianej powyzej katastrofalnej konsekwencji, stanowi

jedno z najwazniejszych zadan dla etykow.

Niewatpliwa zaleta ksigzki jest takze jej erudycyjno$¢. Dr Lewandowski podejmuje analize
szerokiego wachlarza stanowisk w szczegdlno$ci najnowszej literatury przedmiotu, przy
czym wykazuje si¢ doglgbng znajomosciag i rozumieniem omawianych pogladow i
argumentéw. Co prawda zbidr ten obejmuje gldwnie autorow anglosaskich i to z tradycji
analitycznej, niemniej pos$rdd autorow, ktéorych poglady habilitant wnikliwie analizuje,
znajduje si¢ takze przedstawiciel niemieckoj¢zycznej filozofii - Maks Scheller. Sa tez

odwotania do polskich autorow.



Na pozytywng uwage zastuguje rowniez struktura ksigzki. Dr Lewandowski uporzadkowat
bardzo szeroki wachlarz zagadnien, stanowisk i argumentdow, prezentujac w ten sposob
logicznie pouktadang catos¢. Kolejne rozdziaty (a w nich podrozdziaty) stopniowo

przygotowuja konieczny grunt dla sformutowania argumentoéw na rzecz trzech gtownych tez
pracy.

Godna uwagi jest takze wywazona postawa habilitanta. Chociaz identyfikuje si¢ z
konkretnym stanowiskiem (czego nie kryje od samego poczatku), analizuje kazde stanowisko
w sposoOb rzetelny i (nomen omen) bezstronny, nie unikajac przy tym odslaniania stabo$ci

perspektyw i argumentow, po ktorych stronie si¢ ostatecznie opowiada.

¢. Uwagi krytyczne

Jedyna wada rozprawy habilitanta jest jej do$¢ hermetyczny jezyk i nieco zawily styl.
Oczywiscie jest to praca akademicka i jako taka z koniecznosci zawiera duze ilo$ci termindéw
technicznych, wymaga od czytelnika pewnego stopnia zaawansowania. Takze
skomplikowana 1 subtelna mys$l moze wymagac¢ nieco bardziej skomplikowanych struktur
gramatycznych. Niemniej jako jedna z pierwszych publikacji obejmujacych problematyke
szczegblnych obowigzkow w jezyku polskim, ktora ma charakter pewnego calo$ciowego
ujecia, ksigzka dra Lewandowskiego powinna tez peli¢ funkcje wprowadzenia w to
zagadnienie. Jako taka powinna uwzglednia¢ czytelnika, ktéry nie ma jeszcze orientacji w
przytaczanych dyskusjach, utatwiajagc mu lekture za pomoca czgstszych (bardziej ogdlnych i
klarownych) podsumowan prezentowanych probleméw i pogladow, a takze poprzez dobor
bardziej ,,skalibrowanych” (bardziej efektywnych w przekazywaniu mysli) sformutowan.

Niemniej zarzut ten nie umniejsza wartosci naukowej recenzowanej pracy.

B. Dzialalnos$¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska
1. Inne publikacje

Oprocz ksigzki habilitacyjnej dr Wojciech Lewandowski opublikowat:

- Dwie monografie:

* (ksigzka podoktorska) Przysztos¢ i odpowiedzialnos¢: problem uzasadnienia

odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia we wspolczesnej etyce, Wyd. KUL, Lublin 2015.



* (ksigzka napisana wspolnie z Martag Soniewicka w jezyku angielskim): Human
Genetic Selection and Enhancement: Paternal Perspective and Law, Peter Lang, Berlin 2019.
Ksigzka ta byta napisana w ramach realizacji grantu NCN ,,Etyczne 1 prawne standardy etyki

reprodukcyjnej”.
- cztery artykuly podoktorskie dotyczace obowiazkoéw moralnych wobec przysztych pokolen.

- pie¢ artykuldw (napisanych w ramach wspomnianego powyzej grantu NCN) poswigconych

problematyce moralnych aspektow bio-doskonalenia cztowieka.

- cztery artykuly dotyczace klopotéw wspotczesnych teorii etycznych z ujeciem trudnych
doswiadczen egzystencjalnych, takich jak przebaczenie, traf moralny, czy absolutystyczne

wymogi moralne.
- pie¢ rozdziatéw w monografiach naukowych (w tym dwie w jezyku angielskim).

Chociaz artykuly dra Lewandowskiego byly publikowane w polskich czasopismach,
wiekszos¢ z nich (,,Roczniki Filozoficzne,” ,,Analiza i Egzystencja,” ,,Etyka,” ,,Ethos”) to
czasopisma renomowane lub wysoko punktowane. Wszystkie publikacje zalaczone we
wniosku habilitacyjnym dra Lewandowskiego cechuje szeroka orientacja w literaturze
przedmiotu (czy to w kwestii odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia, moralnego
doskonalenia metodami ingerencji w biologi¢ czlowieka, moralnego trafu, absolutyzmu
deontologicznego, czy tez kwestii wybaczania), wysoki poziom rozumienia problemu, oraz
przemyslana struktura. Habilitant wykazuje si¢ zdolnos$cig do analizy i argumentacji na
wysokim poziomie. Godnym szczegolnej uwagi jest tekst Parents, special obligations and
reproductive genetics, stanowiacy rozdzial w ksiazce The Ethics of Reproductive Genetics,
redagowanej przez Mart¢ Soniewicka, (Springer 2018, s. 67-79). W opinii zajmujacego si¢
problematyka genetyki reprodukcyjnej oksfordzkiego etyka, Toma Douglasa (wyrazonej w
jego tekscie z 2019 roku) artykut habilitanta stanowi jedno z nielicznych (takze w literaturze
anglojezycznej) szerszych opracowan argumentacji na rzecz ,,przed-rodzicielskiej
stronniczo$ci” w ramach etycznej dyskusji na temat wspomaganej prokreacji, co mozna uznaé
obok recenzowanej pracy habilitacyjnej za znaczacy wktad dra Lewandowskiego w rozwoj

dyscypliny filozoficzne;.
2. Konferencje

Habilitant bral udziat (z referatem lub wykladem) w pigtnastu konferencjach lub innych
wydarzeniach o charakterze naukowym, w tym w jednej zagranicznej. Brat takze czynny

udziat w organizacji XI Zjazdu Filozoficznego.
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3. Granty

W latach 2014-2017 dr Lewandowski realizowal (razem z dr. hab. Marta Soniewicka) projekt
badawczy ,,Prawne i etyczne aspekty genetyki reprodukcyjnej” finansowany w ramach grantu

NCN (DEC-2013/10/E/HS5/00157), ktorego zwienczeniem byla wspomniana juz ksigzka.
4. Staze zagraniczne

W okresie 25.05.2015-22.08.2015 dr Lewandowski odbyl staz naukowy w Oxford Uehiro

Centre for Practical Ethics przy Uniwersytecie Oksfordzkim.
5. Osiagniecia dydaktyczne i popularyzatorskie

Habilitant prowadzit (od 2008 roku) zajecia na Wydziale Filozofii KUL JPII, w tym wyktady
(kursoryczne 1 monograficzne), konwersatoria, ¢wiczenia i seminaria licencjackie. Zajecia te
obejmowaty takie przedmioty jak etyka ogolna i szczegdtowa, bioetyka. Prowadzit takze
zajecia w jezyku angielskim. Jest promotorem czternastu prac licencjackich a takze
promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej i recenzentem dwudziestu pigciu prac
licencjackich 1 magisterskich. Dr Lewandowski organizowat takze kursy e-learningowe oraz
prowadzit )w roku 2014) zajgcia w ramach programu Erasmus na Universita degli Studi di

Parma. W latach 2013-2016 pehnit funkcje kuratora Kota Filozoficznego KUL.

Habilitant ma takze pewne osiagni¢cia w dziedzinie popularyzacji filozofii. Wielokrotnie
prowadzil zajecia 1 warsztaty dla mtodziezy licealnej oraz publikowat w takich czasopismach
jak ,Filozofuj!” oraz ,Filozofia Praktyczna”. Warto tez doda¢, Ze obecnie redaguje

przygotowywany numer ,,Filozofuj!” poswigcony etyce seksualne;.
6. Nagrody

W roku 2019 dr Lewandowski otrzymal zespotowa nagrode rektorska pierwszego stopnia za
dzialalno$¢ organizacyjno-spoteczng i popularyzacj¢ nauki. Za§ w roku 2020 otrzymat

nagrode indywidualng drugiego stopnia za oryginalne i tworcze osiggni¢cia naukowe.

C. Wnhniosek
Ksigzke Wojciecha Lewandowskiego Racje i relacje. Problem uzasadnienia obowigzkow

moralnych w bliskich relacjach, stanowiaca podstawowe habilitacyjne osiggni¢cie naukowe w



niniejszym postgpowaniu uwazam za istotny wklad do polskie;j literatury filozoficznej. Autor
porusza zagadnienie wazne, formutuje jasny cel, ktory realizuje na wysokim poziomie
metodologicznym. Takze pozostaty dorobek naukowy wzbudza szacunek zaréwno od strony
ilosciowej, jak 1 pod wzgledem poziomu naukowego. Osiagnigcia dydaktyczne oraz

popularyzatorskie takze sg bardzo solidne.

W zwiazku z powyzszym stwierdza, ze podstawowe osiggnigcie habilitacyjne doktora
Wojciecha Lewandowskiego wraz z pozostatym dorobkiem naukowym, dydaktycznym i
popularyzatorskim w pelni uzasadniaja nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Artur Szutta



