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RECENZJA
rozprawy habilitacyjnej
dra Wojciecha Lewandowskiego pt. Racje i relacje. Problem uzasadnienia
obowiazkéw moralnych w bliskich relacjach (Lublin 2020, ss. 307)
oraz jego aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni i

instytucji naukowe;

Niniejszg recenzje przygotowatem i przedkiadam na podstawie decyzji Rady Instytutu
Filozofii KUL JPII w Lublinie z dnia 23 lutego 2022 r. powotlujgcej mnie na recenzenta (na
mocy wskazania Rady Doskonatosci Naukowej), o czym zostalem poinformowany pismem

Dyrektora Instytutu Filozofii KUL prof. dr. hab. Piotra Kulickiego (IF-521-3/22).

Biografia naukowa Habilitanta i ogolna charakterystyka jego dorobku publikacyjnego

oraz aktywnos$ci naukowo-organizacyjnej

Wojciech Lewandowski uzyskal magisterium z filozofii w 2006 w KUL JPII. Prace
magisterska pt. Efyczne podstawy przebaczenia w mysli Maxa Schelera i $w. Tomasza z Akwiny
napisal pod opieka promotorska ks. prof. dra hab. Andrzeja Szostka.

Rozprawg doktorska Przyszlosc i odpowiedzialnosé. Problem odpowiedzialnosci za
przyszte pokolenia we wspolczesnej etyce przygotowat pod opieka promotorska s. prof. dr hab.
Barbary Chyrowicz. Obrona odbyla si¢ w 2010 roku. Recenzentami byli: prof. dr hab.
Whodzimierz Galewicz i ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek.

Od 2012 roku dr W. Lewandowski zwigzal si¢ etatowo z Katedrg Etyki Szczegolowej
w Instytucie Filozofii KUL JPI] — najpierw jako asystent, a od grudnia 2011 roku jako adiunkt
pracuje w polaczonej Katedrze Etyki tamze.



Trzeba od razu zaznaczy¢, ze studia w KUL, tak tytul magistra i stopien doktora nauk
humanistycznych zrealizowane zostaly pod opiekg lub z udzialem recenzenckim wybitnych
filozoféw moralnosci, dajac Wojciechowi Lewandowskiemu bardzo dobre przygotowanie do
dalszej kariery naukowej. W okresie od doktoratu (2010) i zatrudnienia w KUL (2012)
Habilitant opublikowat serie interesujacych artykuléw (do ktérych odniose sie nizej), brat
udzial w realizacji grantu NCN na Uniwersytecie Jagielloniskim, odby! staz naukowy w
Oxfordzie, podjatl zatem wspolprace naukowa z waznymi ogrodkami badawczymi w kraju i za
granica. W macierzystej uczelni prowadzil zajecia dydaktyczne, podejmowal si¢ prac
organizacyjnych dla $rodowiska akademickiego, popularyzowat filozofie i etyke. Okres ten
wieficzy kluczowa dla przewodu habilitacyjnego monografia Racje i relacje. Problem
uzasadnienia obowigzkéw moralnych w bliskich relacjach (2020). Catosé przediozonego do
oceny dorobku miesci sie w obrebie etyki, w szczegdlnosci metaetyki. Mozna wiec, zanim
odniosg si¢ dokladniej do glownego osiagniecia i pozostalego dorobku, postawié wstepna

bardzo pozytywna jego oceng.

Problem, struktura i treé¢ monografii wskazanej jako gléwne osiggniecie naukowe

Habilitanta, jej aspekty merytoryczne i formalne

Dzieje etyki wyznaczyly juz dawno listg kluczowych probleméw i drog ich
rozwigzywania. Do takich nalezy fundamentalny problem orientacji etyki ku uniwersalizacji jej
systemowych aksjonormatywnych tresci, formutowanych w ramach teorii strukturyzujacych
porzadek i uzasadnienie ocen i norm . Aby zagwarantowaé uzasadnienie roszezeniu etyki do
powszechnej waznosci jej twierdzen, fundowano Jg na réznych podstawach lub przy pomocy
roznych paradygmatéw metodologicznych starano sie zagwarantowac¢ bezstronno$é ocenom i
normom moralnym. Zarazem wyzwaniem dla tych wysitkéw odwiecznie bylo osobiste
doswiadczenia powinnosci troski o siebie i najblizszych (jakkolwiek pojemny i zréznicowany
byl horyzont tej bliskosci). To z tego punktu widzenia, z tej perspektywy historia problemu
notuje dwie przeciwstawne tendencje, z ktérych jedna stara si¢ przekroczy¢é subiektywne ramy
doswiadczenia moralnosci, znalesé sposoby jego obiektywizacji i uniwersalizacji, czasem
przez indukcjg, druga przeciwstawia si¢ juz w punkcie wyjscia doswiadczeniu, narzucajac mu
neutralne osobowo ramy w postaci aksjomatéw osadzonych w metafizyce lub koncepcjach
natury ludzkiej albo w transcendentalnych warunkach poznania praktycznego, komunikacji czy
dzialania. Zwazywszy na to, wydawaé by sie¢ moglo, ze kolejne proby odstaniania struktury

problemu przekroczenia badZ ograniczania horyzontu ja - moje” w procesie



uprawomocnienia etyki niewiele juz wnosza. Tymczasem obserwacja praktyki moralnej i
praktyki jej uzasadniania ciagle wskazujg na to, jak waznym problem jest praktyczny
podmiotowy relatywizm moralny. Erozja deklarowanych jako powszechnie waznych zasad
etycznych w zderzeniu z wartosciami lub interesami osadzonymi w perspektywie osobistych i
grupowych relacji jest oczywistym problemem czesto bezwstydnie, bez zazenowania
prezentowanym i usprawiedliwianym.

Dzieto habilitacyjne dra Wojciecha Lewandowskiego na pewno w t¢ potrzebe wpisuje
si¢, wnosi do zrozumienia i uzasadnienia obowigzkéw moralnych w relacjach z bliskimi nowe
spojrzenie, osadzone w paradygmacie etyki analitycznej uprawianej w kregu wspélczesnej,
najnowszej, anglosaskiej filozofii analitycznej. Ta okolicznos¢, jak silnie w tej pracy
zakorzeniony jest erudycyjnie 1 warsztatowo sposob ujecia i postepowania badawezego w
filozofii analitycznej, moze si¢ zastanawiaé, czy tytul pracy nie powinien by¢ opatrzony
podtytulem wskazujacym na paradygmat anglosaskiej metaetyki analitycznej. Pozwoliloby to
zrozumieé, dlaczego wyksztalcony w uznanym srodowisku etycznym KUL miody uczony w
SWoim najwazniejszym dziele, stanowiacym przepustke do samodzielnosci, pomija milczeniem
dorobek pokolenia mistrzéw etyki. Problem norm i wyjatkéw badat przeciez ks. prof. Andrzej
Szostek, problem mozliwoéci uniwersalizacji powinnosci do$wiadczenia moralnego
gruntownie analizowal ks. prof. Tadeusz Styczen, obok Karola Wojtyly patron zwrotu
personalistycznego w lubelskiej etyce, zwrotu ku ekspalnacji doswiadczenia moralnego i
mozliwosci uzasadnienia jego uniwersalnych tresci. Jesli nawet »ojcowie zalozyciele” nie
podejmowali wprost lub dokladnie tytutowego problemu w sposob taki, jak Autor tego by
oczekiwal, to jednak do fundamentalnych kwestii etycznych poruszanych w tej pracy odnosili
sie.

To staje si¢ niepokojace, Jjak czesto kolejne generacje miodych uczonych ignoruja
rodzimy dorobek poprzednich generacji, nie odnosza si¢ stowem dziel do swoich lub rodzimych
przednikéw czy nauczycieli. Nie dyskwalifikuje to jednak pracy dra Lewandowskiego.
Owszem, juz na poczatku dzielo i pozostaly dorobek ocenitlem bardzo pozytywnie.

Doceniam w ksigzce Racje i relacje nie tytko odkrycie tematu, pojemy poznawczo tytu,
analityczng perspektywe metactyczng zasygnalizowang w podtytule, ale zwlaszcza przejrzystg,
rozwiniety strukture dzieta, konsekwentnie realizujacg cel badawczy. Zamysl badawczy
najogélniej i najprosciej mozna to uja¢ za Habilitantem, ktéry jednoznacznie deklaruje we
wstepie ..Celem niniejszej ksiazki jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposob uzasadni¢
obowigzki wynikajace z bliskich relacji” (s. 10). Do osiggniecia tak zdefiniowanego celu



)

wprowadzajg trzy tezy rozwiniete i opisane w trzech rozdziatach prezentujacych szczegotowy
proces badawczy.

Pierwsza teza glosi, ze wsérod racji moralnych obowigzko6w, sg takie, ktére dotyczg
troski o bliskich i formulowane s§ z perspektywy osobistej, co znaczy zarazem, ze sg one
podmiotowo wzgledne; druga — przyjmuje, ze racje te nie redukujs sie do racji formulowanych
W perspektywie bezstronnej, podmiotowo neutralnej; trzecia — kieruje czytelnika w strone
pytania o podstawy okreslenia i uzasadnienia priorytetu migdzy racjami osobistymi i
bezstronnymi. A zatem: Pierwsza teza zaklada doniostosé moralng perspektywy osadzonej w
osobistych relacjach; druga wprowadza w specyfike okazujaca konflikt racji generowanych
przez perspektywe osobista (fundamentalnie stronniczg) z racjami bezstronnej perspektywy
roszczacej sobie prawo do bycia jedynie stuszng perspektywa etyczna; wreszcie trzecia teza
stawia problem priorytetu racji i prowadzi do kontekstualnego usprawiedliwienia racji
moralnych formutowanych w perspektywie osobistej.

Dr Lewandowski stwierdza w autoreferacie (s.2), ze: ,Monografia stanowi nowatorskie
ujecie problemu, ktéry na gruncie polskim nie doczekal si¢ jeszcze calosciowego
opracowania”. To w jakim$ sensie wyjasnia nieobecnosé lubelskich mistrzow. Patrzac na to
0g0lniej, mozna zgodzié sie Habilitantem i dostrzec w polskiej etyce lekliwa sklonnoéé¢ do
ucieczki przed jakakolwiek forma relatywizacji podmiotowych lub sytuacyjnych, bo to
godziloby w absolutny, uniwersalny status etyki.

Skoro jednak praca Habilitanta w zasadzie zywi sig dyskusja toczong we wspolczesnej
etyce anglosaskiej, to na jej tle wypadatoby to nowatorstwo okreslic i oceni¢. Krytyczna analiza
dyskusji tam prowadzonych pozwala stwierdzi¢, ze jest pewng tradycjg tej etyki, ze obok teorii
etycznych jednostronnych czy jednotorowych teorii etycznych pojawialy sie w odniesieniu do
roznych kwestii etycznych propozycje uje¢ dualistycznych, na swoj sposob pluralizujgcych
drogi lub przedmiot poznania moralnego i etycznego (np. W. D. Ross, R. Hare). Zwykle jest
tak, ze wszelkie redukcjonizmy funkcjonuja obok dualizméw, a nastgpnie pojawiajg sie
pomysty pluralistyczne, czesto schodzace na poziom ograniczonego kontekstualizmu. Jesli
wige Habilitant odczytat w anglosaskim dyskursie przestanie pluralistyczne i zaadoptowal je
do swojej pracy, przeniést na polski grunt, to dobrze. Osobiscie jestem sceptyczny wobec mocy
poznawczej teorii absolutyzujacych jeden punt widzenia, jedng perspektywe, jedno kryterium,
wigc konkluzje rozprawy przyjmujgca, Ze o priorytecie moralnym w relacjach wobec bliskich
decyduje kontekst podmiotowy zaopatrzony w swiadomos$¢ doniostoscei takze perspektywy

bezstronnej. Tyle ogdlnie o pierwszych wrazeniach.



Rozdzial pierwszy, opatrzony tytutem , Moralne perspektywy” zawiera analize natury i
doniostosci dwu perspektyw niekonieczaie zgodnych ze soba: osobistej i bezstronnej. Idzmy
za Autorem, ktory postuguje wzorem gramatycznym. I tak: Perspektywa osobista, okreslana
Jako pierwszoosobowa (,,Ja powinienem opiekowac sie Y, ktéry jest moim z”), nie jest ze swej
natury uniwersalizowalna, podczas gdy z perspektywy formulowanej w trzeciej osobie (,.X
powinien opiekowa¢ si¢ Y, ktory jest jego z”) taka uniwersalizacja jest mozliwa. Tresé
rozdzialu modernizuje uproszczony schemat sporu klasycznych teorii subiektywistycznych z
obiektywistycznymi w etyce. Wglad w nature podmiotu osadzonego osobistych relacjach, jego
emocje i inne determinanty, wartosci bliskie — to wplywa na jego osobiste przekonania moralne,
jest jakos donioste, szczegolne, czego perspektywa uniwersalizujgca nie jest w stanie do korica
uchwyci¢. Autor dodaje do relacji generujgcej obowiazek troski o bliskich motyw innych
bliskich relacji wynikajacych z petnienia réznych rol spotecznych, perspektywa pierwszej
osoby liczby pojedynczej, wydaje si¢ przekracza¢ swoje ograniczenia ku perspektywie, w
ktorej ,ja — moje” jest jako$ wspotkonstytuowane przez ,;my — nasze” badz tej identyfikacji
grupowej podporzadkowane. To jednak, co zostaje tylko dotknigte w tej analizie szczegdlnych
relacji, moze stanowi¢ o strukturze uzasadnienia obowigzkéw formutowanych z perspektywy
przynaleznosci grupowej i uznania wspolnych intereséw. Temat wart rozwiniecia
poréwnawczego. Najistotniejsze dla rozdziatu jest jednak ukazanie doniostosci (waznosci)
perspektywy osobistej dla formulowania i uzasadniania obowigzkow moralnych, ale i to, ze
ttem i punktem odniesienia dla moralnego do$wiadczenia bliskosci i wynikajacych stagd
obowiazkéw s testy ich uniwersalizowalnosci dokonywane przeciez w pewnym
zdystansowaniu wobec osobistej stronniczosci. Perspektywa bezstronnosci zostala rzetelnie i
krytycznie zanalizowana w drugiej czgsci rozdziahu, co pozwolito Autorowi wskazag, ze z kolei
dla niej wzajemnym tlem i punktem odniesienia jest perspektywa przeciwna, osobista,
stanowigca odwieczne wyzwanie dia regulacji uniwersalnych, obejmujacych wspolnote istot o
uznanym statusie moralnym. Gléwny tok myslenia tego rozdzialu jest akceptowalny.

Habilitant wykazal tym samym, ze perspektywa osobista jest doniosla, ze niec mozna jej
uniewazni¢ w etyce, ze jakos trzeba znalez¢ dla nie miejsce w strukturze uzasadnien etycznych.
Jesli mi czego$ brakuje, to dokladniejszego okreslenia ,.doniostosci”. Z kontekstu wynika, ze
chodzi tu o wazmosé, wartosé, relewantnosc, ale tez nasuwaja si¢ watpliwoéci, czy znaczenie
tego slowa catkowicie wyczerpuje sie w polu semantycznym moralnosci, czy dotyczy takze
innych wartosci.  Podobnie nie zawsze wiadomo, czy ,racje” maja status wylacznie
aksjonormatywny, czy obejmujg tez sfere faktow fundujgcych wartosci, uwzgledniaja

determinizm $wiata faktéw (np. na stronie 40 zastanawia, zdanie: ,,Relacja jest szczegolna (...),



gdy stanowi podstawe dla racji i ocen, ktére maja wewnetrzny zwigzek z tymi relacjami”,
Odczytuje, to w ten spos6b, ze Autor jest przekonany, ze fakty i wartosci stanowig jeden, trudny
do oddzielenia zbior racji. Niech bedzie to przykladem, na to, 7e mimo jasnej linii
rozumowania, pewne uzycia znanych terminéw mogg by¢ nie do korica jasne.

Drugi rozdzial, zatytulowany ,,Sposoby uzasadniania szczegdlnych obowigzkow
moralnych”, koncentruje si¢ na opisie sporu perspektywy bezstronnej, na rézne sposoby
uniewazniajgcej lub podporzadkowujgcej racje perspektywy osobistej, z tymi teoriami, ktdre
racje osobiste traktuja jako niezalezne, nieredukowalne wzgledem nich. W polu analizy
postawione zostaly przez Autora najpierw teorie konsekwencjalistyczne z ich tendencjg do
wigczania racji osobistych w rachunek dobr lub ignorowania historii relacji. Tych wad
pozbawione sg z kolei teorie woluntarystyczne i kontrakturalistyczne, ktére, jego zdaniem,
odwolujg si¢ wlasnie do faktu woli nawigzania relacji czy zgody (umowy), ale to tez stanowi
podstawe roszczen redukcjonistycznych. Autor poddaje je krytyce, ale znajduje w nich takze,
jak pisze, »Przynajmniej czesciowe uwzglednienie sytuacji, w ktorych relacje i zwigzane z nimi
zobowigzania moga pojawi¢ si¢ W wyniku pojedynczego aktu podmiotu” (s.155).

Wigcej argumentow za dopuszczeniem do glosu racji osobistych dostarczy¢ majg teorie
nieredukcjonistyczne. Odwolujg sie one w przedstawionym przez Autora porzadkujacym opisie
tych teorii do wielu réznych racji konstytuujacych w rozmaitych relacjach osobistych, dla
ktérych redukcjonistyczna perspektywa bezstronnosci okazuje si¢ niewystarczajgca. Bogactwo
indywidualnych biografii i projektéw po prostu, jak wykazano, rozsadza ramy ogo6lnych i
abstrakcyjnych uniwersalnych racji bezstronnych. Wynika z tego, ze przynajmniej nicktore
racje osobiste nie dadza sie zredukowaé do bezstronnych,

Tu znowuz nie znajduje powodow, aby sie z czymé nie zgodzi¢. Wypada z uznaniem
oceni¢ przeprowadzong w rozdziale argumentacj¢, okazujgca mozliwosé opierania wyboréw w
szczegblnych sytuacjach osobistych na wielu --kombinacjach racji, pochodzacych z réznych
perspektyw”.

Trzeci rozdzial, zatytutlowany ,,Problem priorytetu”, wkracza w strukture sposobu
rozstrzygania konfliktu pomiedzy perspektywami i racjami opisanymi w pierwszym i drugim
rozdziale. Autor wskazuje trzy mozliwe $ciezki rozstrzygniecia sporu miedzy racjami
perspektywy bezstronnej a racjami pespektywy osobistej. Pierwsza przyjmuje, ze racje te sg
niepodzielne i tylko jedna perspektywa, osobista badz bezstronna, jest wladna uzasadnié
obowigzek w odniesieniu  do rozwazanej relacji. Drugie rozwigzanie zaklada
nieporéwnywalnoéé obu relacji. Trzecie uzaleznia priorytet wyboru racji od ,kontekstu

sytuacyjnego”. W odniesieniu do pierwszej $ciezki Autor argumentuje, ze absolutny priorytet



racji bezstronnych jest wprawdzie krytykowany, ale nie jest pozbawiony oparcia w intuicjach
moralnych uwzgledniajacych specyfike szczegdlnosé racji osobistych. Sugeruje to — jesli
dobrze rozumiem — rezygnacje z radykalnego rozumienia zasiegu priorytetu bezstronnosci.
Sciezka pierwsza jest przeto obarczona wada absolutyzacji, bowiem ani bezstronno$é, ani
stronniczos$¢ nie mieszczg si¢ bez reszty w polu intuicji moralnych. Sciezka druga zaktadajaca
nieporownywalno$¢ obu racji, ich niezaleznosé, opisana na podstawie przykiadu
sformulowanego przez H. Sidgwicka Dualizmu Praktycznego Rozumu, po pewnych
modyfikacjach prowadzi Autora do interesujacego twierdzenia, ze niezaleznie od
niepordwnywalnosci racji osobistych (stronniczych) i bezstronnych, ich wzajemnej
nieredukowalnosci, niewspotmiernosci, obie perspektywy zachowujs waznosé w swojej
domenie, a istota konfliktow moralnych polega na ich uwiadomieniu, na akceptac)i wartosci
w obu perspektywach. To jednak nie wydaje si¢ Autorowi zadowalajacym rozwigzaniem, bo
nie dostarcza racji dla uzasadnienia konkretnego zachowania, nadania priorytetu tej lub innej
perspektywie. Nadal jesteSmy w duzej mierze zdani na intuicje moralne, ktére wymykaja sie
spod uznania nadrzednosci racji bezstronnych. Sciezka kontekstualistycznego uzasadnienia
obowigzkow przenosi proces badawczy z poziomu dyskusji o racjach nadrzednych wobec
osobistych badz ich niewspoimiernoéci na poziom decyzyjnego uzasadnienia wyboru racji w
sytuacjach, gdy obie doniosle perspektywy wchodza w konflikt. Autor stusznie uwaza, ze z
reguly w zyciu prywatnym obowiazujg racje osobiste, a w zyciu publicznym racje bezstronne,
ale przestrzen moralnych konfliktow musi czasem wybiera¢ miedzy racjami bliskich relacji a
racjami uniwersalnymi. Rozpoznanie sity jednych lub drugich racji dla danej sytuacji dokonuje
si¢ kontekstowo przez poréwnanie sil racji. Zasadniczo zgadzam si¢ z kierunkiem tej

argumentacji i jego opisem w zwiezlym zakonczeniu.

Jezyk rozprawy jest zrozumialy dla czytelnika, ktéry zetknal si¢ z problematyka
metaetyczng, a zwlaszcza z najnowsza literatura metaetyczng. Jezyk ten jest wysoce
abstrakcyjny, cho¢ Autor stara si¢ ilustrowaé podzialy, opisy i argumentacje przyktadami i
odwolywac si¢ do ich intuicyjnosci. Momentami mozna mie¢ watpliwosci, na ile praca jest
tylko wyrazem sprawnosci we wspolczesnej metaetycznej grze jezykowej, na ile zas okrywa
nowe aspekty i perspektywy starego sporu, na ile przez to, ze wkracza wazny spor stuzy jego
glgbokiemu zrozumieniu, ukaznjac skomplikowany charakter struktur uzasadniania praktyki
moralnej. Sadzg, ze wynik pracy ukazujgcy wielosé racji i drég wyboru stusznych kontekstowo
decyzji moralnych w sytuacjach konfliktu bezstronnych racji z racjami narazonymi

stronniczoscig bliskich relacji — daje §wiezy wglad w nature etyki, ktéra w miarg jej aplikacji



do zycia, zejscia z poziomu abstrakcyjnej ogélnosci w przestrzen konfliktéw moralnych,
Wwymaga pozwala otworzy¢ si¢ na tworczy udzial podmiotu w podejmowaniu wlasciwych
decyzji. Nie mam watpliwosci, ze uznajac intuicyjnosé kontekstows racji w relacjach z
bliskimi, prawo do intuicji w  sytuacjach, gdy bezstronne uniwersalizacje zawodza,
przeciwstawiamy sie obtudzie czy schizofrenii moralne;j.

Rozprawa habilitacyjna dra Lewandowskiego sklada sie ponadto ze wstepu, krotkiego
zakoriczenia, zwigzlego streszczenia w jezyku angielskim i obszernej bibliografii. Autor zadbat,
aby przez cala prace prowadzié czytelnika od jednego kroku badawczego do nastepnego,
regularnie przypominajac gléwny przedmiot sporu, cele badawcze, czastkowe wyniki zebrana
w poszczegolnych rozdziatach. Naukowy warsztat pracy jest bez zarzutu, erudycja dotyczaca
przedmiotu rozprawy imponujaca, skupiona gléwnie na literaturze anglosaskiej zwigzanej z
przedmiotem rozprawy, co tez Jest dodatkowsa warto$cig poznawcza, dajac wglad jeden z
gléwnych nurtéw filozofii wspolczesnej.

Wydaje mi sie, ze dr Lewandowski uchwycit w swej pracy niesamowicie plynng
ontologiczng strukture zjawisk moralnych opisanych od strony racji w bliskich relacjach,
zachowujgc poszanowanie dla porzgdkujacej i zasadniczo nadrzednej roli bezstronnych racji
uniwersalnych. Konkluzywny pluralizm metaetyczny okazuje si¢ wlasciwym wyijsciem z tej
sytuacji, bynajmniej nie prostym, wymagajacym doskonalenia sie w intuicyjnym poznaniu
moralnym. Trudno mi sie tokowi badawczemu i Jjego wynikom w tym, co tu najwazniejsze
sprzeciwi¢. Jesli mi czego$ brakuje, to rozwinigtej teorii intuicji, ktore moglyby, zdolne bylyby

W tym gaszczu racji rozstrzygaé o priorytecie tam, gdzie prosta logika nie wystarcza.

Syntetyczna ocena pozostalego dorobku naukowego oraz aktywno$ci naukowej

Habilitanta realizowanej w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowej

Zainteresowania naukowe dra Wojciecha Lewandowskiego sfinalizowane w dziele
habilitacyjnym korespondujg pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym z pozostalym
dorobkiem pismienniczym. Swiadczz; one o korespondencyjnym zwiazku migdzy etyka i
metaetykg ogélng a etyka stosowana. ktory w twérczoscei Habilitanta odgrywa kluczows role.
Na jego rozwdj naukowy mialy wplyw: 1. Aktywno$é naukowa podoktorska w macierzystej
uczelni, w KUL. 2. Udzial w interdyscyplinarnym grancie NCN przyznanym dla zespotu
zgloszonego prze Uniwersytet Jagielloniski — ktérego kierownikiem byla prof. Marta
Soniewicka, a dotyczyl on probleméw etycznych i prawnych aspektow genetyki

reprodukeyjnej. 3. Staz w Uehiro Center of Practical Ethics na Uniwersytecie Oxfordzkim.
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Efektem tych umiejscowien i kontaktow byly publikacje, ktore obejmuja: 2 monografie
(w tym 1 wspodlna); 5 rozdzialow w monografiach, 7 artykulow w czasopismach. Czgsé
publikacji miala miejsce w takze w jezyku angielskim, za granicg, w wydawnictwach Peter
Lang oraz Springer (wsp6lna monografia z M. Soniewickg oraz 2 rozdzialy w monografiach w
wymienionych wydawnictwach). Artykuly w czasopismach publikowane byly w jezyku
polskim, a czasopisma te nalezg do wysoko punktowanych. To m. in. Roczniki Filozoficzne,
Analiza i Egzystencja, Zeszyty Naukowe KUL, Etyka. W perspektywie ilosciowej,
uwzgledniajacej takze miejsce i jezyk publikacji, dorobek ten jest wiecej niz przyzwoity,
jakkolwiek analiza ilo$ciowa musi uwzgledni¢ fakt, 7e teksty anglojezyczne, publikowane za
granicg bazuja na niektorych tekstach polskich. Nie robig jednak z tego problemu, promocja
wiasnego dorobu w migdzynarodowym obiegu jest ze wszech miar wskazana, tak jak kolejne
przemyslenia na bazie wezesniejszych prac na stopien.

Habilitant byt aktywny w ogélnopolskim zyciu konferencyjnym, wyglaszajac referaty
osadzone problemowo w jego badaniach. Na przyktad na IX Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w Wisle, w 2012 roku, wyglosit referat, ktéry zapowiadat jego dzielo habilitacyjne: Racje i
relacje. Problem uzasadnienia troski o bliskich. Qdnotowalem 14 referatéw konferencyjnych
w Polsce. Do tego trzeba doda¢ 1 referat na konferencji podczas stazu w Oxfordzie: Balancing
reasons in parental decisions in the context of human enhancement (2015). Aktywnosé

konferencyjna Habilitanta réwniez jest co najmniej zadowalajaca.

Ocena merytoryczna dorobku dotaczonego do dzieta gléwnego odzwierciedla walory
ksiazki Racje i relacje, wzbogacajac poglad na kompetencje metaetyczne i etyczne Habilitanta
zwlaszcza w zakresie etyki stosowanej, w bioetyce. Zaczng jednak od tego, 7e w r0ZWOoju
naukowym Habilitanta, w jego publikacjach widaé wplyw problematyki pracy magisterskiej
(artykut (Moralny wymiar przebaczenia w wjeciu Maxa Schelera, Zeszyty Naukowe KUL,
2011) 1 doktorskiej w postaci ksigzki (Przyszlosc i odpowiedzialno$é: problem uzasadnienia
odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia we wspdlczesnej etyce, Wyd. KUL, 2015). Trudno w
pelni wlaczy¢ te prace do dorobku podoktorskiego, ale sa faktem publikacyjnym, zapewne
ubogaconym intelektualnie wobec oryginalnej ich wersji.

Druga monografia naukowa, Human Genetic Selection and Enhancement. Parental
Perspectives and Law (Berlin, Peter Lang, 2019) Jest dzielem wspolnym z Martg Soniewicka,
w ktorym w liczbie 13 rozdzialéw do dra Lewandowskiego nalezy 7, plus ,,Concluding
remarks”. Ksiazka powstala w ramach wspomnianego wyzej grantu interdyscyplinarnego na

Uniwersytecie Jagiellonskim (2014), w ktorym dr Lewandowski uczestniczyl jako jeden z jego
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wykonawcéw. Teksty zamieszezone w tej monografii sa oryginalnym wkladem Habilitanta w
r0zZWoj wspdlczesnej bioetyki, w ktérym kiadzie on nacisk na pluralizm metaetyczny i
mozliwo$¢ ,,budowania mostow™ miedzy stanowiskami biokonserwatywnymi a liberalng
eugenikg Jak sam to charakteryzuje w autoreferacie, analizuje ,,mozliwo$é uzasadniania
stanowiska pozwalajacego na czgsciowe i ograniczone polaczenie projektu moralnego
ulepszania kognitywnych i motywacyjnych cech podmiotow moralnych za pomocs
przynajmniej niektorych ingerencji biomedycznych z biokonserwatywng wizja rozwoju
moralnego opartego na indywidualnym wysitku” (s.10). W podejsciu do rozwigzywania
zlozonych problemow bioetyki reprodukcyjnej i Sporéw o etyczne granice genetycznej
interwencji w rozwdj plodu i ulepszanie czlowieka przy pewnym otwarciu na biomedyczne
ingerencje Autor tu i w innych tekstach powstalych przy okazji wspélpracy ze srodowiskiem
bioetycznym UJ broni personalistycznej perspektywy moralnej, m. in. prawa czlowieka do
niedoskonatos$ci, wskazuje niebezpieczerstwa ignorowania tradycyjnej perspektywy moralnej.
Z calg mocg w tekstach bioetycznych uwidacznia si¢ doskonalony warsztat metaetyczny i
etyczny temperament dra Lewandowskiego zorientowany tylez na imponderabilia
aksjologiczne, co i na dialog z innymi perspektywami.

Wynikiem dialogu ze srodowiskiem etykéw brytyjskich w Oxfordzie jest tekst Parents,
special obligation and reproductive genetics, publikowany jako rozdzial w monografii pod
redakcja M. Soniewickiej w tomie: The Ethics of Reproductive Genetics: Between Utylity,
Principles and Virtues, Springer, 2018). Autor uwaza, ze tekst ten jako poklosie konsultacji z
brytyjskimi bioetykami jest znaczacym jego wkiadem w rozwoj bioetyki. Poruszona tam
kwestia uzasadnienia »przedrodzicielskiej stronniczosci” nie zostata, zdaniem Toma Douglasa,
opracowana nawet w kregach anglosaskiej bioetyki.

Pomigdzy tekstami absorbujgcymi wezesne drogi rozwoju naukowego a powstalymi w
zwigzku z zaangazowaniem Habilitanta w badania bioetyczne sg artykuly mniej lub bardziej
otwierajace nowe perspektywy badawcze, np.: Czy mamy prawo przebaczaé w imieniy
skrzywdzonych? (Ethos 31, 2018), Ewolucyjne i moralne aspekty trafu moralnego (Roczniki
Filozoficzne, 67, 2019), Problem interpretacji zasady Fiat iustitia, ruat ceolum (Analiza i
Egzystencja, 46. 2019). Te, jak i inne przedtozone do oceny teksty, publikowane w trybie
wymagajacych recenzji, charakteryzuje spojnosé podejmowanej problematyki, wysoki poziom
metodologiczny, otwarcie na wspolczesne badania bioetyczne i metaetyczne. Stowem dorobek
dra Wojciecha Lewandowskiego czyni go dojrzatym filozofem moralnosci, metaetykiem,

etykiem i bioetykiem.
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Dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta

Profil aktywnosci publikacyjne;j i konferencyjnej uzupetnia catkiem pokazny dorobek
dydaktyczny, na kt6ry skiadaja si¢ wyklady, konserwatoria, ¢wiczenia i seminaria licencjackie
na Wydziale Filozofii KUL na studiach I, 1 i IIT stopnia. - z zakresu etyki ogélnej,
szczegotowej, w tym bioetyki i filozofii wspotczesnej, a takze wyklad na kierunku Philosophy
in English. Dr Lewandowski jest promotorem 14 prac licencjackich, promotorem
pomocniczym | rozprawy doktorskiej, recenzentem 25 prac licencjackich i magisterskich. Jest
tez organizatorem kursow e-learningowych z etyki oraz wspolczesnej mysli filozoficznej i
etycznej. W 2014 roku prowadzit zajecia w Uniwersytecie w Padwie z zakresu etyki
odpowiedzialnosci z przyszie pokolenia.

Habilitant zaangazowany byl opieke nad Kolem F ilozoficznym Studentow KUL i pod
jego opieka zorganizowano 3 doroczne konferencje pod dobrze znang w Polsce marka ,, Tydzien
Filozoficzny™. Odnotowa¢ tez trzeba Jego udzial w pracach Komitetu Organizacyjnego XI
Polskiego Zjazdu F ilozoficznego.

Nie brakuje aktywnosci Habilitanta w popularyzacji nauki. Moze si¢ poszczycié
wieloletnim prowadzeniem zaje¢ 1 warsztatow dla miodziezy licealnej w réznych formach
organizacyjnych.

Uwzgledniajac rowniez t¢ plaszczyzne dziatalnosci dra Wojciecha Lewandowskiego
mozna stwierdzi¢, Ze jego dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzacyjny w bardzo
wysokim stopniu spelnia oczekiwania kierowane wobec kandydata do stopnia doktora

habilitowanego.
Konkluzja i wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym dra
Wojciecha Lewandowskiego, jego dziatalnogci naukowej realizowanej w wigeej niz jednej
uczelni oraz analizie rozprawy habilitacyjnej, kierujac si¢ przepisami obowigzujacego prawa
stwierdzam, Ze jego dorobek naukowy w zakresie filozofii spetnia wymogi okreslone w
kryteriach zawartych w aktualnych aktach prawnych. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze
Habilitant ,.wykazuje si¢ duzg aktywnoscia naukows”. W s$wietle powyZszego wnosze o
dopuszczenie dra Wojciecha Lewandowskiego do dalszych etapow postepowania
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habilitacyjnego.



