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Recenzja rozprawy dr Wojciecha Lewandowskiego pt. Racje i relacje. Problem
uzasadnienia obowiqzkéw moralnych w bliskich relacjach oraz jego dorobku naukowego,
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Wprowadzenie

Habilitant przedtozyt rozprawe Racje i relacje. Problem uzasadnienia obowiqzkdw moralnych
w bliskich relacjach, ktéra stanowi bardzo szerokg odpowiedz na pytanie o mozliwoéé i sposéb
etycznego uzasadnienia zobowigzai moralnych, wynikajgcych  z  bliskich  relacji
migdzyosobowych. Centralnym pojeciem wywodu jest zatem pojecie ~racji”, ktére wskazuje
na zrodto dostarczajace uzasadnienia powinnogci. Aby rozstrzygnac¢ postawione przed soba
zagadnienia autor musiat opracowac kwestie swoistego charakteru racji stojacych za
poczuciem zobowigzania wobec 0s6b najblizszych, oraz ich stosunku do racji bezstronnych.
Praca w samym jej zamysle podnosi range racji formutowanych w perspektywie osobistej,
ktére — jak uzasadnia Habilitant - nie s3 catkowicie redukowalne do racji w formule
bezstronnej. Poruszajac sie pomiedzy stanowiskami, ktére sytuujg podstawe moralnosci w
bezstronnym osadzie, a tymi, ktére dopuszczajg istotng wage moralng osaddw stronniczych,
Autor przyjat wtasne, odrebne, porzadkujgce pole dyskusji stanowisko. Interesujgcym

pomystem jest stworzenie nici przewodnich rozprawy z dwoch przyktadéw, bedacych




przedmiotem analiz prowadzonych z perspektywy roznych stanowisk: przede wszystkim
Henry’ego Sidgwicka przyktadu zobowiazan wobec obcego dziecka spotkanego na bezludnej
wyspie, ale takze przyktadu bliskich relacji Julii i Winstona z Roku 1984 George’a Orwella,
wykorzystywanego na rézne sposoby w Rozdziale II. Jako ze autor uznaje priorytetowosé racji
osobistych jako zalezng od sytuacji, praca dostarcza takze bogatego materiatu dla etycznych

analiz decyzji podejmowanych w okreslonych okolicznoéciach.

Struktura pracy przedstawia sie nastepujaco: W pierwszym rozdziale Autor stara sie ustalié¢ czy
mozliwos¢ formutowania przekonari co do naszych obowigzkéw z perspektywy
pierwszoosobowej jest doniostym faktem, wartym uwzglednienia w refleksji etycznej.
Wskazuje na kluczowe argumenty, ktdre mogg poprze¢ teze o takiej doniostosci oraz
konfrontuje je z modelami perspektywy bezstronnej. Ostatecznie dochodzi do ostroznego
whniosku, ze teze o doniostosci perspektywy pierwszoosouowej mozna obronic pod pewnymi

warunkami i uwzgledniajac takze doniostoéé perspektywy bezstronne;.

W drugim rozdziale Autor przedstawia dyskusje wokét pytania czy racje osobiste moga byé
wyprowadzone z racji bezstronnych. Analizuje préby dokonania takiej redukcji, dochodzac do
sceptycznych wnioskéw. Nastepnie prezentuje stanowiska nieredukcjonistyczne, formutujac
tezg o niezaleznosci racji osobistych od bezstronnych i podtrzymujac ,pluralistyczny” model

wzajemnego wzmacniania sie przez te racje.

W rozdziale trzecim rozwaza moiliwosé konfliktowosci rozwazanych rodzajow racji, ktéra
mogtaby podwazy¢ stanowisko pluralistyczne, méwigce o wspieraniu sie racji. Poddaje analizie
trzy strategie rozwigzania tej kwestii: uznanie priorytetu jednego rodzaju racji, okreélenie obu
rodzajow racji jako nieporéwnywalnych, oraz okreslenie priorytetu jednych nad drugimi jako
zaleznego od okolicznosci. Ostatecznie problem priorytetu jednego typu racji nad drugim,
zostaje zniesiony w dynamicznym modelu wazenia racji, w ktérym ich moc zalezy od zmiennej
sytuacji. W dos¢ krotkim zakoriczeniu ksigzki, Autor podsumowuje swoje ustalenia i wymienia

zrédta teoretyczne, z ktorych czerpat rozwijajgc swoje stanowisko.

Walory monografii habilitacyjnej

Monografia charakteryzuje sie wyjatkowga precyzjg wywodu oraz nieprzecietnym obeznaniem
autora w literaturze przedmiotu. Habilitant prowadzi argumentacje w sposob Scisty i
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wiarygodny, zgodny z najwyzszymi standardami naukowymi, jednoczesnie wprowadzajac do
polskiej nauki refleksje nad mnogoscig - czesto jeszcze niekomentowanych w naszym kraju -
stanowisk oraz dyskusji dotyczacych uzasadnienia powinnosci, ktdre rozwinieto we
wspotczesnej analitycznej etyce anglosaskiej. Chociaz rozprawe mozna rozumieé wrecz jako
przeglad takich stanowisk, nalezy rownoczesnie zaznaczyé, ze kazde z nich pojawia sie jako
element wigczony w spéjny, integrujacy wywaod, ktéry zachowuje ptynnosé, mimo mnogosci
odniesien. Catos¢ koricza ostrozne konkluzje, prowadzace Autora do przyjecia wywazonego
stanowiska. Nie zostato ono ogtoszone w tonie tryumfu nad wszystkimi pozostatymi
stanowiskami, lecz po prostu jako rozwiazanie, w przypadku ktdrego zyski poznawcze géruja
nad stratami (jest to takze sposéb formutowania konkluzji pojawiajacy sie w wielu innych
publikacjach Habilitanta).. Nie miatem wczesniej do czynienia z tak zaawansowana,
szczegbtowq i wnikliwg pracg, podnoszacg zagadnienie uzasadnienia szczegdlnych zobowigzan

moralnych wobec bliskich osdb.

Mozliwos¢ uzasadnienia przekonania o szczegdlnym zobligowaniu wobec bliskich, lub
koniecznosci wyzbywania sie takich preferencji, okazuje sie ztozonym zagadnieniem, za$
Autor, w swojej drobiazgowosci, niejako przestrzega czytelnika przed kazdym uproszczeniem
w rozstrzyganiu tej kwestii. W tym m.in. tkwi wyjatkowa wartos¢ monografii: czytelnik jest
prowadzony przez meandry problemu przez autora, ktéry dochodzi do wszystkich swoich
ustalert bardzo ostroznie. Jednoczesnie czeste testowanie stanowisk dotyczacych racji w
odniesieniu do hipotetycznych sytuacji, czyni z rozprawy rezerwuar wielu przyktadow,
eksperymentéw myslowych oraz zrédto etycznych inspiracji, w czym widzg rowniez potencjat
wzbogacenia normatywnej etyki sytuacyjnej. Ta oparta na literaturze anglojgzycznej i
napisana w formule filozofii analitycznej praca, stanowi cenne i nowe ujgcie tematu w Polsce,
i z pewnoscig zastuguje na to, zeby sta¢ sie wainym punktem odniesienia w etycznych

dyskusjach dotyczacych problemu stronniczosci.

Watpliwosci i uwagi

Nie mam powazniejszych zastrzezen do rozprawy habilitacyjnej, lecz jedynie pomniejsze
uwagi, ktére nie wptywaja na wyrazong powyzej, pozytywng oceng. Poniewa Habilitant

reprezentuje formute uprawiania etyki, ktéra nie jest mi bliska, moje watpliwosci w sposéb




sposob naturalny nakierowuja sie na zatozenia, lezgce u podstaw przyjetej w rozprawie
postawy badawczej. Sqdze np., ze korzystne byloby rozwinigcie we wslgpie rozprawy jakiego$
otwartego odniesienia do faktu, ze w realnym zyciu moralnym rozstrzyganie o obowigzkach
poprzez uwzglednianie czy wazenie racji nie jest zjawiskiem czestym i nie jest tez tatwo
wydestylowaé je sposréd innych procesdw mentalnych. Naturalnie to stwierdzenie,
odnoszgce do moralnosci jako empirycznego faktu, nie podwaza wywodu przynaleznego etyce
normatywnej i podejmujgcego teoretyczng kwestie uzasadnier pewnego rodzaju
obowigzkéw, s3 to bowiem inne porzadki. Jednak mimo to sgdze, ze warto bytoby wyrazniej
zaznaczyc, ze analizy habilitanta sg prowadzone nie tylko w ramach takiego czy innego modelu
uzasadnien sadow moralnych, ale takic w ramach pewincgo Oglliicgo wyouiaZzenia samej
natury moralnosci, w ktérym podniesiono znaczenie uwzglgdniania racji, w stosunku jego roli
w realnych relacjach miedzyludzkich. O poczuciu zobligowania wobec obcej osoby moze
zdecydowac np. nieswiadome przeniesienie wzoru przesztej relacji z bliskg osobg z przesztosci,
ktére wyzwala podobieristwo ich zachowania. Na okazang w rezultacie troske, moga mieé
wptyw nie tylko czynniki irracjonalne, np. niejasne intuicje moralne, ale takie czynniki
pozostajgce trwale poza $wiadomoscia. Sposrdd opracowan, ktére Habilitant uwzglednit w
swojej ksigzce, badania Jonathana Haidta, ukazujace powszechnos¢ i naturalnoéé
»fozumowania po fakcie” w naszych occnach mcraiiych, imoglyuy slac sie przedmiotem
jakiego$ szerszego komentarza (np. przy okazji wprowadzenia pojecia intuicji)
uwzgledniajacego fakt, ze ludzie mogg trzymac sie instynktownych preferencji moralnych

takze wbrew przekonujacym ich racjom.

Mam tez watpliwos¢ czy kompromisowe rozstrzygniecie kwestii waznosci racji
osobistych i bezstronnych, polegajgce na zwigzaniu ich sity z sytuacjg, nie napotka trudnosci
zwigzanych z dynamikg sytuacji oraz interpretacja sytuacji. Pojecie sytuacji w nauce uzupetnia
pojecie srodowiska, wskazujgc na zmienne elementy otoczenia podmiotu. Sytuacja moze by¢
dynamiczna. Ponadto psychologowie (np. Tadeusz Tomaszewski) stusznie moim zdaniem
podkreslajg, ze sytuacja jest zawsze ,czyjas” i zawsze zalezy od podmiotu, ze wzgledu na
ktorego rozpatrujemy oktad w otoczeniu, w tym rowniez od zmiennego stanu tego podmiotu.
Czy bedziemy w stanie oprze¢ kwestie rozpoznania sity racji moralnych na wskazaniu
obiektywnych cech sytuacji, ktére jednoznacznie przesadzajg o tym, ktore racje sg

priorytetowe?




Uwazam, ze czgs$C pracy poswiecona charakterystyce bliskich relacji (Podrozdziat 1.2.)
pojawia sig nieco za pézno, poniewaz rozumienie bliskich relacji przydatoby sie czytelnikowi
juz we wczesniejszej czgsci Rozdziatu |. Dodatkowo w tej czesci (1.2), w moim przekonaniu,
charakterystyka tytutowych bliskich relacji zbyt szybko przeradza sie w charakterystyke
szczegolnych relacji, i mogtaby zawiera¢ wigcej wyjasnien na temat zwiazku tego pojecia z

innymi pokrewnymi pojeciami, np. pojeciem znaczacych relacji.

Mam tez pewne watpliwosci zwigzane z fragmentami monografii, w ktérych habilitant
przywotuje przekonania ,zdroworozsagdkowe” (np. s. 46, 127, 128, 184, 189). Nie jestem
pewien jaka jest podstawa rozstrzygniec, iz wiasnie te, a nie inne przekonania majg charakter

zdroworozsadkowy.

Sadze tez, ze miejscami korzystna z perspektywy kontaktu Autora z czytelnikiem
mogtaby by¢ zmiana proporcji pomiedzy wkiadem Autora w wywdd, a treéciami
zaposredniczonymi przez interpretacje innych stanowisk, na korzysé tego pierwszego. Np. w
podrozdziale 1.1. (,Konsekwencjalizm”) autor wnosi do wywodu ponad dwadziescia
odpowiednio zinterpretowanych stanowisk innych autoréw, nie liczac pomniejszych
wzmianek. Sgdze, ze np. przeniesienie jakiejs czesci tych przywotan do przypiséw i rozwiniecie
bardziej rozszerzonej wyktadni mniejszej ilosci wybranych stanowisk oraz wtasnego, mogtyby
zredukowac efekt przecigzenia ,kalejdoskopowg” trescig, jaki pojawia sie czasami podczas
czytania ksigzki. Tego efektu nie wywotujg z kolei artykuty Habilitanta, w ktorych narracja jest

bardziej komunikatywna.

Zaskakujacy brak indeksu osobowego w rozprawie habilitacyjnej nieco utrudnia pracg

z ksigzka, zwtaszcza zwazywszy mnogosc odniesien.

Pozostaty dorobek oraz konkluzja

Bardzo pozytywnie nalezy ocenié takze pozostaty dorobek publikacyjny Habilitanta, ktory sigga
wysokiego, miedzynarodowego poziomu etyki analitycznej i bioetyki, do czego przyczynit sie
staz odbyty na Uniwersytecie Oxfordzkim. Zaowocowat on anglojezycznymi publikacjami z
zakresu bioetyki i genetyki wydanymi w latach 2018-2019. Wczesniej Habilitant opublikowat
wazng monografie Przyszfosc i odpowiedzialnosc: problem uzasadnienia odpowiedzialnosci za
przyszte pokolenia we wspdiczesnej etyce (Lublin 2015). llosciowo dorobek jest w petni

5




wystarczajacy do uzyskania stopnia, o ktdry ubiega sie Habilitant, cho¢ nie jest to szczegdlnie
istotne kryterium, zwtaszcza w przypadku publikacji na tak wysokim poziomie merytorycznym.
Autor w swoich badaniach eksploruje kilka doéé¢ roznych obszarow tematycznych (problemy
etyczne zwigzane z genetyky oraz rodzicielstwem, problem odpowiedzialnosci, problem
przebaczenia, kwestia trafu moralnego), publikujagc monografie i artykuty, ktére w swojej
wartosci naukowej nie ustepujg rozprawie habilitacyjnej, a postawione w nich cele
teoretyczne realizowane sy zazwyczaj réwnie poprzes pracyzyine rozréinienia, 7 mojej
perspektywy szczegdlnie interesujgco jawi sie wykorzystanie analitycznych zdolnoéci
Habilitanta do eksplorac;ji tematow, ktére sam okreéla jako Zwigzane z egzystencjalnie
trudnymi doswiadczeniami podmiotu moralnego (artykuty Czy mamy prawo przebaczaé w
imieniu skrzywdzonych?, Problem interpretacji zasady ‘Fiat iustitia, ruat coelum’ czy
Ewaluacyjne i egzystencjalne aspekty trafu moralnego). Inspirujaca, a jednoczeénie <cista i
rzeczowa, jest chocby przeprowadzona przez Autora analiza mozliwych interpretacji idei
»Zapadniecia sie niebios”, czy tez rozstrzygnigcie kwestii przebaczenia zastepczego, ktéra jest
istotna dla zycia publicznego. Dokonana przez Autora ohrohka analityczna tego typu
zagadnien, wprowadza fad i porzadek w ztozone i niejednoznaczne etyczne problemy. Mam
nadziejg, ze w przysztosci Habilitant rozpatrzy jeszcze wigcej tematdw rzucajgcych $wiatto na
problematyczne etycznie doswiadczenia egzystencjalne, na czym skorzystataby etyka, nie
tylko zwazywszy jej cele naukowe, ale réwniez edukacyjne (np. tekst Czy mamy prawo
przebaczac w imieniu skrzywdzonych? ma w moim przekonaniu takie walory tekstu
dydaktycznego). Dyskusje nad kwestiami bioetycznymi pozostawiam ekspertom w tej

dziedzinie.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze Habilitant w ocenianym czasie uczestniczyt czynnie w
kilkunastu konferencjach naukowych oraz wygtosit referat na seminarium w Oxford University.
Ponadto wspotpracowat przy organizacji XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, prowadzi m.in.

kilka kursow w jezyku angielskim na Wydziale Filozofii KUL JPII, oraz jest autorem kurséw e-

learningowych.

Konkludujgc, dr Wojciech Lewandowski przedtozyt monografie habilitacyjng o wysokiej
wartosci naukowe)j, ktéra wnosi istotny wktad w rozwdj filozofii oraz etyki polskiej oraz jest dla
niej nowatorska. Nie ma watpliwosci. 7o Habilitant nnsiada umisjetnoéri warsztatowe,

zwtaszcza analityczne, zdolnosci jezykowe, oraz wiedze umozliwiajgce prowadzenie




samodzielnych badari na bardzo wysokim, miedzynarodowym poziomie. Jest Autorem
kompetentnym i oczytanym, ale jednocze$nie zawsze wstrzemiezliwym w konkluzjach, co
podnosi wiarygodno$¢ jego ustaler. Wymienione osiagniecia naukowe oraz udokumentowana

aktywnos¢ naukowa s w mojej ocenie zdecydowanie wystarczajacg podstawa do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filoznfia
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