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Ocena dorobku i osiggnie¢ naukowych Dr Krzysztofa Michalskiego
ubiegajacego sie o stopieri doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia

Dr Krzysztof Michalski jest absolwentem studidw filozoficznych w KUL. Réwniez jego
doktorat z 2003 roku, ktorego podstawa byta rozprawa pod tytutem ,Etyka a
wartosciowanie techniki w najnowszej niemieckiej filozofii techniki”, byt stopniem z zakresu
tej dyscypliny. Niemal cata akademicka aktywno$¢  habilitanta koncentrowata sie na
filozoficznych i spotecznych problemach technologii rozumianej jako celowe wykorzystanie i
zastosowanie nauki i wiedzy dla potrzeb cztowieka. Konsekwencji w ukierunkowaniu jego
prac badawczych sprzyjato zapewne zatrudnienie w uczelni technicznej, a mianowicie na
Politechnice Rzeszowskiej. Tematyka artykutéw opublikowanych przez Dr Michalskiego
dobrze odzwierciedla zmieniajacy sig profil jego podstawowej jednostki organizacyjnej w tej
uczelni; poczawszy od Zaktadu Nauk Humanistycznych, przez Zaktad Nauk o Bezpieczeristwie
do Zaktadu Zarzadzania Projektami i Polityki Bezpieczerstwa.

Kolejng okolicznoscig, ktéra miata istotny wptyw na przebieg rozwoju naukowego
habilitanta byly jego zwiazki z niemieckim érodowiskiem akademickim. Tuz po ukonczeniu
studiow filozoficznych w Lublinie Dr Michalski spedzit rok na Uniwersytecie Westfalskim w
Minster by dwa lata pdzniej trafi¢ na okres roku na studia doktoranckie na Uniwersytet
Technologiczny w Dreznie, gdzie w Instytucie Filozofii zajmowat sie filozofig techniki.
Utrzymywat tez zwiazek z tg uczelnig po powrocie do kraju. Ostatecznie, swoj3 prace nad
doktoratem zakorczyt z wyréznieniem na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Totes w
bibliografii prac habilitanta, wéréd tekstow obcojgzycznych, dominuja publikacje autoréw
niemieckich. Niektére z nich w znacznym stopniu przesadzity o wyborze problematyki i jej
ujeciu w ksigzce przedstawionej jako gtdwne osiggniecie akademickie: »Technology
Assesment. Ocena technologii — nowe wyzwania dla filozofii nauki i ogdinej metodologii
nauk”. Przystepujac do oceny osiggnie¢ naukowych Dr Krzysztofa Michalskiego recenzent
staje wobec dos¢ nietypowych okolicznosci. Z jednej bowiem strony nie ulega watpliwosci,

ze mamy do czynienia z kandydatem o powaznych kompetencjach, ktéry dysponuje



znacznym dorobkiem. Z drugiej jednak strony dorobek ten wskazuje na pewne ograniczenia
wynikajace z jego afiliacji i w wielu publikacjach z trudem moina dostrzec ich perspektywe
filozoficzna. Wydaje sie, ze brak statego obcowania z szerszym érodowiskiem filozoficznym
zostawit w tym dorobku swéj $lad. Zapewne w Znacznej mierze jest to takze konsekwencjg
wptywu okreslonego nurtu filozofii nauki, uksztaftowanego zwtaszcza w Niemczech, ktory
byt tez wczesniej przedmiotem rozprawy doktorskiej dr Michalskiego. Najwyrazniej,
intelektualnym mistrzem dla habilitanta jest Armin Grunwald. Naukowiec ten przez wiele lat
kierowat Instytutem Oceny Technologii i Analizy  Systemowe] (Institut fiir
Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse) w Karlsruhe, a obecnie jest profesorem
filozofii i kierownikiem Katedry Filozofii i Etyki Technologii w Instytucie Filozofii. Prowadzi
takze biuro Oceny Technologii w niemieckim parlamencie. Sposrod polskich specjalistéw
wptyw na akademicki rozwéj Dr Michalskiego miat m.in. profesor Andrzej Kiepas z
Uniwersytetu Slgskiego, promotor jego pracy doktorskiej.

Przedstawione okolicznosci moga wyjasniaé filozoficzng orientacje habilitanta, ktéra
jest blisko zwiagzana ze specyfika nauczania na uczelni technicznej. W zwigzku z tym jego
refleksja z zakresu filozofii nauki odbija te specyfike. Dobrze oddaje to zaréwno ksigzka
»Technology Assessment..” jak i tematyka opublikowanych artykutéw. Jakkolwiek takie
ujecie filozofii nauki odbiega od tego, do ktdérego jestesmy przyzwyczajeni na
uniwersyteckich wydziatach filozofii moze ono odegra¢ pozytywnga role w powszechnym
odbiorze technologii, a takze korzystnie wptyngc na swiadomosé jej tworcoéw.

Przejde teraz do bardziej szczegdtowych uwag dotyczacych gtdwnej pozycji
ksiazkowej przedstawionej do oceny, a mianowicie »Technology Assessment...” . Pracata — o
objetosci ponad 550 stron - jest w Polsce pozycja unikalng ze wzgledu na catkiem, jak sadze,
Swiadomy zamiar autora stworzenia kompendium z zakresu oceny technologii. Stad liczne
typologie i przeglady np. systeméw etycznych albo metod i procedur, ktére zajmuja ponad
sto stron  pracy. Totez publikacja ta ma zaréwno wiele zalet, jak i wad takiego
przedsigwzigcia. Pewnym problemem okazaty sie dla autora kwestie jezykowe gdy przektadu
wymagaty terminy zaczerpniete z jezyka angielskiego. W rozdziale drugim stowo ,agent”, co
mozna rozumie¢ jako ,uczestnik procesu” albo po prostu ,czynnik” zostato przetozone
dostownie na ,agent”. Stad pojawiaja sig takie stowa jak ,wieloagentowe modelowanie”.
Rowniez skrét od ,Agent based modelling simulation”, czyli ABMS, na dwéch kolejnych

stronach staje sie AMBS, w wyniku przestawienia liter.
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Takie problemy przektadowe czy edytorskie nie moga rzutowaé na 0golng ocene
catego, imponujacego zamystu autora. Zreszta wobec tej ,encyklopedycznej” pozycji mozna
formutowad zarzuty wzajemnie opozycyjne. Tak wigc fatwo wskazaé pewne oczywiste
niedostatki, jak i zarzuci¢ jej nadmierna objetoéc. W istocie, kazdy z czterech obszernych
rozdziatow ksigzki mégtby stanowié trzon osobnej pracy. Réwnoczesnie w tej publikacji
niemal catkowicie brak odniesienia, na przyktad, do socjologii wiedzy cho¢ autor wyraznie
dostrzega, ze ,ocena technologii jest aksjonormatywnie wrazliwym procesem spotecznym,
w ktorym obok empirycznych faktéw pierwszoplanowa role odgrywaja interesy i normy”
(s.237). Na szczeécie pojawiajg sie przynajmniej rozwazania na temat kwestii wartosci w
badaniach naukowych w nawigzaniu do znanego tekstu Maxa Webera na ten temat, ktore
pozwalajg autorowi postawi¢ fundamentalne pytanie o to jak dalece ocena technologii moze
by¢ ,neutralna” wobec kontekstu politycznego i spotecznego.

Wainych kwestii pojawia sie w ksigzce znacznie wigcej i to one przesadzajg o jej
wartosci. Zaraz na wstepie autor formutuje zasadnicze dla oceny technologii pytanie o to czy
technika moze by¢ dla cztowieka zagrozeniem. Prowadzi nastegpnie czytelnika do koncepc;ji
determinizmu technologicznego, przedstawionej sprawnie, trafnie identyfikujac zwigzane z
nig problemy. Przekonujaca jest réwniez konkluzja autora w tej kwestii, stwierdzajaca, ze
stanowisko determinizmu technologicznego jest nie do utrzymania. Autor stusznie wskazuje,
ze zagrozeniem moze byé cztowiek decydujacy o tym w jaki sposéb technologia jest
wykorzystana.(Zwraca na to uwage réwnie: w artykule z 2017 roku pod tytutem
»Autonomizacja techniki i niepozadane skutki eliminowania cztowieka jako Zrédta btedow”).
To na takim przekonaniu zbudowana jest argumentacja obecna w catej pracy, podkreslajaca
normatywne aspekty zwigzane z oceng technologi. Stad w rozdziale 3 obszerne analizy
poswiecone Zrédiom aksjonormatywnosci i typologia systeméw etycznych. Osobiscie sgdze,
ze prezentacja typow etyki nie byta konieczna dla utrzymania istoty tej argumentaciji. Odnosi
sig tez wrazenie, ze rozwazania autora w rozdziale trzecim, prowadzone $ladem Armina
Grunwalda, w pewnej mierze odnosza sie do probleméw wobec jakich stajg niemieckie
instytucje skoncentrowane na ocenie technologii. W Polsce daleko do takiej
instytucjonalizacji tej problematyki, a wskazanie na polska specyfike w tej dziedzinie mogto
przynies¢ interesujgce rezultaty.

Zagadnienie zaangazowania norm i etyki w ocenie technologii nieuchronnie prowadzi

do jej spotecznych aspektéw. W pracy Dr Michalskiego na szczegdlng uwage zastuguja dwie
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kwestie. Pierwsza to konflikty spofeczne zwiazane z wykorzystywaniem technologii , a druga
to strategia wiaczania odbiorcdw technologii do jej oceny. Obie blizsze sg socjologii niz
filozofii ale daleki jestem do czynienia z tego powodu zarzutu. Interdyscyplinarnoéc¢
obejmujaca, obok socjologii, takze inne dyscypliny jest jednym z walordéw ksigzki.

Sprawie konfliktéw zwiazanych z wykorzystaniem technologii poswiecona jest takze
przystepnie napisana ksigzka ,Konflikty Technologiczne. Nowa architektura zagrozen w
epoce wielkich wyzwan”, ktérej Dr Michalski jest wspStautorem obok Marcina Jurgilewicza.
Pozycja ta nie tylko analizuje wybrane przyktady takich konfliktéw w Niemczech ale takie
metody zapobiegania konfliktom oraz sposoby postepowania gdy okazaty sie nieuniknione.

W swietle rozwazan autora na ten temat w obu ksigzkach najwazniejszy jest poziom
wiedzy spoteczeristwa na temat technologii oraz udziat w procesie jej oceny. W propozycjach
reagowania na konflikty badZ w procesach oceny technologii partycypacja jawi sie jako hasto
klucz. W ksigzce pojawia sie nawet idea »demokratyzacji technologii”. Jakkolwiek sama idea
brzmi przekonujaco trudno nie dostrzec istotnych barier dla jej stosowania.

Droga do badania takich barier jest, przede wszystkim, analiza spotecznego
rozumienia nauki. Jak wiadomo jednym z twércéw tej dziedziny badan jest John Durant,
Brytyjczyk, ktory jest twodrca kwartalnika ,Public Understanding of Science” (teraz juz
dwumiesigcznik), a petnigcy obecnie w Stanach Zjednoczonych funkcje dyrektora Muzeum
Nauki MIT.

Urzadzenia techniczne s3 odbierane przez przecigtnego ich uzytkownika jako
namacalne osiggniecia nauki. Natomiast postrzeganie i postawy wobec nauki czesto cechuje
ambiwalencja. Z jednej strony jest to bezkrytyczne przyjecie, ze tezy nauki to sama prawda, a
z drugiej wobec niedostepnosci tej prawdy z powodu hermetycznosci jezyka nauki oraz
deklarowanych przez naukowcéw ograniczer w poznaniu rzeczywistosci, obserwujemy zwrot
w kierunku rozmaitych irracjonalnych metod poznania jak astrologia lub wrdzby. Mozna
sadzi¢, ze ta ambiwalencja postaw wobec nauki ma swoje konsekwencje dla oceny
technologii. Autor dostrzega ambiwalencje zwigzang z samg ~naturg” technologii i
mozliwymi jej zastosowaniami. W jego analizie jest to problem samego kontekstu oceny, a
nie kwestia postrzegania nauki (s.71-73). Tymczasem wydaje sig, ze punktem wyjécia warto
uczyni¢ badanie postrzegania i rozumienia nauki przez spofeczenstwo. Tego, w formie
bardziej rozwinietej brakto w pracy habilitanta, cho¢ bytby to dobry wstep do dyskusji na

temat partycypacyjnych metod oceny, ktérym poswigca sie w ksigzce szczegdlnie duzo
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uwagi. W koricu, w niemal dwustustronicowym rozdziale czwartym, ktéry miedzy innymi
prezentuje ponad szescdziesigt procedur mozliwych do zastosowania w procesie oceny
technologii, wyrainie kfadzie sie nacisk na procedury partycypacyjne. S one takze
przedmiotem dobrze skonstruowanego artykutu z 2009 roku pod tytutem »Partycypacyjna
ocena technologii w demokratycznej polityce technologicznej (jako przyktad zaawansowanej
konkretyzacji idei uczestnictwa obywatelskiego)”.

Przejde teraz do uwag dotyczacych pozostatych publikacji habilitanta. Ich lista jest
bardzo bogata. Juz po uzyskaniu doktoratu Dr Michalski jest autorem siedemnastu
rozdziatdbw w pracach zbiorowych, w tym trzy z nich s3 opublikowane ze wspdtautorem.
Opublikowat tez dwadzie$cia sze$¢ artykutéw, w tym cztery ze wspotautorami. Publikacje te
sq w wigkszosci w jezyku polskim ale dwanascie z nich ukazaty sie w jezyku niemieckim lub
angielskim (te ostatnie majg wtedy wspétautoréw). Jest tez wspotautorem trzech monografii
oraz wspoétredaktorem trzech prac zbiorowych. Ma w swoim dorobku takze przektady,
zarowno z jezyka niemieckiego na polski, jakiz jezyka polskiego na niemiecki.

Niektore z opublikowanych artykutéw dotyczg zagadnien, ktdrymi zajmowaty sie
kolejne jednostki organizacyjne Politechniki Rzeszowskiej, w ktérych Dr Michalski pracowat.
Byty to gtéwnie problemy zarzadzania, spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa (CSR)
lub bezpieczeristwa. Jednak wiekszoé¢ dotyczy problematyki, ktéra stata sie przedmiotem
jego gtéwnej monografii. Na niektére z nich zwrécitem uwage w komentarzu dotyczacym tej
publikacji. Wszystkie wypetniaja kryteria dobrej pracy akademickiej.

Pytaniem jakie musi sobie postawi¢ recenzent dorobku Dr Michalskiego jest kwestia
jego ,filozoficznosci”. Sadze, e problematyka, ktéra zajmuje sie habilitant obejmuje
kluczowe zagadnienia filozoficzne cho¢ w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej nie
wszystkie zostaty wyeksponowane. Wymagatoby to wyjscia poza przyjeta forme ksigzki.
Przyktadem moze by¢ , na przyktad, ksiazka Sherry Turkle pod tytutem ,The Second Self:
Computers and Human Spirit”. Opublikowana jeszcze w 1984 roku praca Turkle sktania
czytelnika do postawienia, obok wielu istotnych pytan, takze kwestii natury
cztowieczenstwa. Oto przez wieki cztowiek zwykt definiowac sie przez cechy, ktére roznity go
od zwierzat. Nowa technologia wymaga aby cztowieka definiowac przez cechy jakie rdéznig go
od maszyny. Rosnaca rola tzw. sztucznej inteligencji czyni ten wymdg kwestig nie tylko
technologiczng ale takze gteboko filozoficzna. Ksigzka Dr Michalskiego nie wychodzi jednak

poza najbardziej generalne odniesienia do myslenia filozoficznego.  Koncentruje sie
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zwtaszcza na aspektach poznawczym i etycznym. Nie wiacza sie do debaty wokot
najnowszych technologii, ktére wprost ingerujg w nasze mozliwosci poznawcze i stawiaja
cztowieka wobec nowych dylematéw etycznych. Wydaje sie wszakze, ze jest to catkiem
Swiadomy wybdr autora, dla ktérego celem byto opisanie obszaru, na ktérym mozna
nastepnie podejmowac bardziej szczegdtowe analizy.

Przez jakis czas w Stanach Zjednoczonych funkcjonowato przy amerykariskim
Kongresie biuro zajmujace sie ta sprawg (Analogiczne biuro ciggle istnieje przy niemieckim
Bundestagu pod kierownictwem A. Grunwalda). Biuro to zostato w latach 90ych zamkniete.
Jednak od jakiego$ czasu pojawity sie glosy specjalistéw domagajace sie jego reaktywowania.
Jednym z nich jest Darell M.West, Senior Fellow w Center for Technology Innovation. W
swoim wystapieniu Darell West wskazuje miedzy innymi na wzrost znaczenia dla
przecigtnego obywatela niektérych nowych technologii z zakresu technologii informacyjnej,
a takze na rosnace zastosowanie technologii okre$lanej jako sztuczna inteligencja.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawiona przez habilitanta problematyka i sposéb jej
prezentacji jest, przynajmniej w niektdrych krajach, zaliczana bez watpliwosci do filozofii
nauki. Jest tak zwtaszcza w Niemczech. Zreszty praca Armina Grunwalda z 2018 roku,
»Technology Assessment in Practice and Theory”, opublikowana przez Routledge
funkcjonuje w roli podstawowego podrecznika przedmiotu takze w krajach anglojezycznych.

Konkludujac: Dr Michalski opublikowat pierwsza w Polsce prace prezentujaca w tak
kompleksowej formie obszar badarn ukierunkowany na wszechstronng ocene technologii.
Stanowi ona oryginalny wktad do filozofii nauki. Nie mam watpliwosci, ze — bez wzgledu na
mozliwe uwagi krytyczne wobec tej pracy — jej autor zastuguje na stopien doktora
habilitowanego w zakresie filozofii. Ponadto, habilitant ma za soba powaing liczbe publikacji
dotyczgcych tego obszaru badan oraz migedzynarodowq aktywno$¢ akademickg w postaci
stazow i aktywnego udziatu w konferencjach naukowych.

Dlatego wnosze o podjecie kolejnych krokéw zmierzajacych do nadania Dr

Krzysztofowi Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego.
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