Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 21 lutego 2023 roku
w sprawie nadania dr. Krzysztofowi Michalskiemu
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

Powotana w dniu 4 pazdziernika 2022 r. przez Radg Instytutu Filozofii Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (zwanej dalej Ustawg 2.0), z pézn. zm., oraz

na podstawie § 16 ust. 1 i 2 Uchwatly Senatu KUL z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie zasad

nadawania stopni naukowych, z p6zn. zm., Komisja Habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Michalskiemu, dzialata w skladzie:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

Osoby wyznaczone przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej:

prof. dr hab. Tadeusz Szubka (Uniwersytet Szczecinski) — przewodniczacy komisji,

dr hab. Joanna Mysona Byrska (prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II) —
recenzent,

prof. dr hab. Jézef Niznik (Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie) — recenzent,

dr hab. Lotar Rasinski (prof. Dolnoslaskiej Szkolty Wyzszej we Wroctawiu) — recenzent.
Osoby wyznaczone przez Rade Instytutu Filozofii KUL:

prof. dr hab. Ewa Binczyk (Uniwersytet Mikotaja Kopernika) — recenzent,

prof. dr hab. Pawel Kawalec (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II) — czlonek
komisji, 5

ks. dr hab. Robert Kublikowski (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II) —

sekretarz.



Dzialajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668 z pdzn. zm.),

2. Zasad nadawania stopni naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla
II, stanowigcych zalacznik do Uchwaly 813/I/1 Senatu Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie zasad nadawania
stopni naukowych (Monitor KUL, poz. 556/2019 z p6zn. zm.),

Komisja Habilitacyjna wzieta pod uwage:

1) osiggniecia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;

2) aktywno$¢ naukowa Habilitanta, realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3
Ustawy 2.0);

3) wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

monografia pod tytutem:

1) Technology Assessment. Ocena technologii — nowe wyzwania dla filozofii nauki i ogélnej
metodologii nauk, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2019,
s. 556,

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i
pozostatych form aktywnosci naukowej (wraz z zalgczong dokumentacja),

3) sporzadzone przez recenzentdw oceny osiggnieg,

4) przebieg kolokwium habilitacyjnego,

5) dyskusja czlonkoéw Komisji Habilitacyjne;j.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 21 lutego 2023 roku

zostato przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu s$rodkéw komunikaciji

elektronicznej (Microsoft Teams), zapewniajagcych transmisje kolokwium w czasie
rzeczywistym migdzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie

rzeczywistym, w ramach kt6rej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowiadaé si¢ W

jego toku.
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UCHWALA

Bioragc pod uwage osiggniecia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez
recenzentOw opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podjeta
uchwate o wystgpieniu do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Jana Pawla Il z wnioskiem o nadanie:

doktorowi Krzysztofowi Michalskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowe;j filozofia

Uchwata zapadta nast¢pujacym stosunkiem glosow:

Uprawnionych do glosowania 7 0s6b
Oddano glosow 7
Glosow niewaznych 0
Glosow waznych i

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7 glosow,
- przeciw nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE): 0 glosow,

- wstrzymujgcych si¢: 0 glosow.

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) w odniesieniu do wyrazonej woli
Habilitanta miato charakter jawny.
Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status

opinii.

POdplS Pr odniczgcego Komisji

ﬁ/%’f’ é/ &

prof. dr hab. Tadeusz Szubka



UZASADNIENIE

1. INFORMACJE OGOLNE

Dr Krzysztof Michalski ukonczyl studia magisterskie na kierunku filozofia na Wydziale
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 1994 r. Od 1.10.1994 r. do 30.09.1995 r.
odbyt studia uzupelniajgce na Uniwersytecie Westfalskim, a od 1.10.1997 r. do 30.09.1998 r.
— stacjonarne studia doktoranckie z filozofii techniki w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Technologicznego w Dreznie (w ramach stypendium DAAD). Od 1.10.2000 r. do 30.09.2002
r. studiowatl filologie germanskg na Uniwersytecie Rzeszowskim. W 2003 r. uzyskat stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii (z wyr6znieniem), nadany przez
Rade Wydziahu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Podstawa byta
rozprawa pt. ,,Etyka a wartoéciowanie techniki w najnowszej niemieckiej filozofii techniki™
(promotor prof. dr hab. Andrzej Kiepas).

Dr Michalski od 1.10.1995 r. jest zwigzany z Politechnikag Rzeszowskg pracujac na
stanowisku asystenta, a pozniej adiunkta na Wydziale Zarzadzania. Rowniez poza
Politechnika Rzeszowska realizowal zadania badawcze oraz dydaktyczne w krajowych i
zagranicznych jednostkach naukowych: Centrum Badawcze im. H. Helmholtza w Karlsruhe,
Fraunhoferowskie Centrum Zastosowan Planowania Systeméw Logistycznych i Inzynierii
Informacyjnej w Cottbus, Leibniz-Sozietit w Berlinie, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Rzeszowski, Biuro Analiz Sejmowych, Akademia
Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi. Od 1.02.2005 r. do 30.06.2005 r. petnit obowiazki
kierownika organizacyjnego we Fraunhoferowskim Centrum Zrownowazonego Rozwoju i
Spoleczenstwa Informacyjnego dziatajacego przy Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. ;

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA
2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE
Osiagnigciem naukowym, o ktorym ‘mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, jest

monografia:

Technology Assessment. Ocena technologii — nowe wyzwania dla filozofii nauki i ogdlnej

metodologii nauk, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw 2019, s. 556.

Monografia byla oceniana w aspekcie zarysowanego jako wymodg w Ustawie ,,znacznego
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wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny”; dla dr. Krzysztofa Michalskiego dyscypling taka

jest filozofia.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA

Podstawg oceny pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta byty:

artykuly opublikowane w czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora — 28,
ksigzki dolgczone do oceny obok osiggniecia gtéwnego — 3 monografie wspoétautorskie,
redakcje monografii naukowych — 3 prace zbiorowe (wspdlredagowane przez
Habilitanta),

przektady monografii wieloautorskich — 5,

wystgpienia na konferencjach zagranicznych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 6,

wystapienia na konferencjach krajowych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 29 (6 razy w jezyku angielskim i ponad 20
w jezyku polskim),

zagraniczne pobyty badawcze m.in.: grant DAAD (2004 r.), 2 granty Fundacji
Wspblpracy Polsko-Niemieckiej (2009 r. 1 2019 r.) i grant Funduszu Daimlera (2010 r.),
liczba cytowan publikacji wnioskodawcy pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — cytowania wedlug bazy danych Google
Scholar — 33,

posiadany indeks Hirscha (wedtug bazy danych Google Scholar) — h-index — 3,
informacja o liczbie punktow MNiSW — 441,67 (w tym rozprawa habilitacyjna — 100).

. OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE I ORGANIZACYJNE

prowadzenie zaje¢ dla studentow réznych wydzialow Politechniki Rzeszowskiej z
zakresu filozofii, etyki oraz logiki i metodologii nauk,

promotorstwo prac licencjackich 49 (na kierunkach studiow: zarzadzanie oraz
bezpieczenstwo wewnetrzne prowacfzonych na Wydziale Zarzadzania Politechniki
Rzeszowskiej),

promotorstwo prac magisterskich — 25,

rola thumacza podczas spotkan naukowych,

aktywny udzial w organizacji wymiany miedzynarodowej studentow i naukowcoéw z
uczelniami niemieckimi,

organizacja i koordynacja wykladéw goscinnych zagranicznych naukowcow,



e organizacja i wspotorganizacja konferencji — 8.
Szczegdtowy wykaz osiagnie¢ Habilitanta znajduje si¢ w przygotowanym przez niego

Autoreferacie i Wykazie osiggnie¢ naukowych.

3.0CENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALE] DZIALALNOSCI
NAUKOWEI]
3.1. OCENA RECENZENTOW

Dorobek habilitacyjny dr. Krzysztofa Michalskiego uzyskat cztery recenzje pozytywne.

Prof. dr hab. Ewa Biniczyk (UMK) docenifa Habilitanta za ambicj¢ uzupelnienia — w
dotychczasowej literaturze — braku filozoficznej syntezy dotyczacej oceny technologii.
Gtéwna monografia Habilitanta — podejmujaca tematyke doniosty teoretycznie 1 praktycznie,
czy wrecz politycznie — to wlasnie czyni. Jej wartoSciowym i zasadniczym watkiem —
wyznaczajgcym strukture — jest zidentyfikowanie przez dr. Michalskiego trzech typow
probleméw w namysle nad tematyka oceny technologii: problemy poznawcze,
aksjonormatywne i metodyczno-proceduralne. Wsrdod probleméw poznawczych mozna
wymieni¢ m.in. problem ryzyka i sposobéw spotecznej percepcji ryzyka, problemy zwigzane
z zastosowaniem analizy kosztoéw i korzysci czy ryzyka i korzysci.

W czgéci dotyczacej problemdéw aksjonormatywnych Habilitant postawil kontrowersyjng
tezg, ze ocena technologii nie powinna zachowywaé pozoréw neutralnosci aksjologicznej,
bowiem uwiklanie normatywne jest nieuchronne. Recenzentka dodata krytyczny komentarz,
ze neutralnos$¢ (bezstronnos¢) powinna mie¢ status aksjologicznego ideatu, z ktérego nie
nalezy rezygnowac.

W zwiagzku z rolg etyki w ocenie technologii powstaje — zdaniem Recenzentki —
uzasadniona watpliwos¢ czy Habilitant odpowiednio, rozumie czym jest etyka. Etyki jako
nauki o moralno$ci nie nalezy myli¢ z moralizmem, z potocznym pojeciem ..etycznosci” —
zachowaniem zgodnym z jakim§ moralnym kodeksem postepowania.

Preferowang i gloryfikowang przez Habilitanta koncepcje oceny technologii opartej na
partycypacji obywateli w procesie rzqdiénia prof. Binczyk skrytykowata jako poniekad
jednostronng, przesadzona i niewystarczajgco uzasadniong.

Problemy metodyczno-proceduralne zostalty opracowane — zdaniem Recenzentki — w
cennym, szczegdélowym kompendium dotyczacym metod oceny technologii.

Forma jezykowa monografii zostala oceniona krytycznie ze wzgledu na zbedne
powtorzenia 1 naduzywanie skomplikowanych konstrukcji zdaniowych, ktore utrudniajg

odbiodr i czynig prace dosé hermetyczna.



Pomimo wymienionych zastrzezen prof. Binczyk stwierdzila, ze bez watpienia
przedstawiona rozprawa habilitacyjna jak i pozostaly dorobek — pokazny, bogaty i
systematycznie budowany — spelnia ustawowy wymog istotnego wktadu w rozwéj dyscypliny
z powodu podjecia waznej, nowej — w rodzime;j literaturze — tematyki zrealizowanej w sposob
kompetentny i godny uznania z powodu poglebionych analiz i niebanalnych wnioskéw. Prof.
Binczyk poparla wniosek o nadanie dr. Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Prof. UPJPII dr hab. Joanna Mysona Byrska ocenita, ze gléwna, bardzo obszerna
monografia Habilitanta — dotyczgca tematyki doniostej — zostala sformulowana w sposéb
precyzyjny, aczkolwiek w przesadnie rozbudowanej stylistyce (diugie, wielokrotnie zlozone
zdania, zbedne powtdrzenia). Monografia ma charakter metaprzedmiotowy i zyskalyby na
licznej i rdznorodnej egzemplifikacji ocen technologii.

Recenzentka docenita ide¢ wigczania interesariuszy i przedstawicieli spoleczenstwa w
zlozone procesy oceny technologii. Moze to si¢ przyczyni¢ do wzrostu $wiadomosci
konsekwencji wyboru okreslonych rozwigzan technologicznych. Ocena technologii ma szanse
sta¢ si¢ narzedziem formowania §wiadomego spoleczenstwa, Kiore jest w stanie korzysta¢ w
racjonalny sposob z dokonan wspotczesnej technologii. Rozwinigta $wiadomos¢ spoleczna,
znajomos¢ technologii oraz jej mozliwych skutkow — dzigki spopularyzowaniu oceny
technologii — moze korzystnie wptywaé na zwigkszenie odpornosci spoleczenstwa na réznego
typu manipulacje.

Recenzentka pozytywnie ocenila catoksztalt dokonan dr Michalskiego jako dorobek
wystarczajacy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Jézef Niznik (IFiS PAN) stwierdzit, ze dr Michalski posiada powazne
kompetencje i znaczny dorobek. Z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze wspomniane
kompetencje i dorobek byly uksztattowane raczej w politechnicznym niz w uniwersyteckim
srodowisku filozoficznym. Habilitant ma podobne podejscie do filozofii jak jego intelektualny
mistrz, niemiecki uczony Armin Grunwald. W zwigzku z tym niektore rozwazania Habilitanta
sa bardziej odpowiednie do oceny technologii w Niemczech niz w Polsce.

Prof. Niznik ocenil gtéwng monografie jako pozycje oryginalna, encyklopedyczna, moze
nawet o nadmiernej objetosci. Co prawda, Habilitant stwierdzit w niej, ze ocena technologii
jest spotecznym procesem uwiklanym w wartosci. Mato jest jednak w jego pracy odniesien do
socjologii wiedzy. Habilitant stusznie podkreslit strategie wigczania odbiorcow technologii do
jej oceny. Strategia partycypacyjnych metod oceny technologii — blizsza socjologii niz
filozofii — jest jednym z przejawow interdyscyplinarnosci, ktora ma 0¢zywis'cie swoje zalety 1

wady. Zabraklo w pracy — w bardziej rozwinigtej formie — dyskusji na temat



partycypacyjnych metod oceny technologii w kontek$cie badan nad spolecznym
postrzeganiem i rozumieniem nauki (public understanding of science). Wartosciowym
watkiem bytaby rowniez refleksja nad — szeroko dyskutowang — oceng nowoczesnych
technologii informacyjnych, sztucznej inteligencji itp.

Biorge takze pod uwage pozytywnie oceniony pozostaty dorobek Habilitanta prof. Niznik
opowiedzial si¢ za nadaniem dr. Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Prof. DSW dr hab. Lotar Rasinski ocenil rozprawe habilitacyjna dr. Michalskiego jako
ambitny — inspirujgcy i1 pobudzajgcy do dyskusji — projekt uporzadkowania oraz
filozoficznego uzasadnienia interdyscyplinarnej dziedziny, malo znanej polskiemu
srodowisku filozoficznemu. Rozprawe mozna umiesci¢ w interdyscyplinarnym obszarze,
ktory jest nazywany studiami nad naukg i technika (science and technology studies).
Habilitant ujawnit erudycje w opracowanej tematyce, ktdra jest bardzo rozlegla, moze nawet
za bardzo rozlegla, a przez to — realizowana za malo krytycznie, a za bardzo
»technologicznie”. Pewien niedosyt powoduje réwniez zbyt mata ilos¢ przykladéw oceny
technologii, a takze styl pisarski Habilitanta (przesadnie czeste uzycie wielokrotnie zlozonych
zdan, powtdrzenia itp.).

Biorgc pod uwage réwniez pozostaly dorobek Recenzent opowiedzial si¢ za przyznaniem

dr. Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego.

3.2. OCENA POZOSTALYCH CZEONKOW KOMISJI

Prof. dr hab. Pawel Kawalec (KUL) okreslit glowne osiggnigcie Habilitanta —
dotyczace oceny technologii — jako monografie stanowigcg istotny wkiad do dyscypliny,
dzielo pionierskie w literaturze polskiej i poniekad w literaturze swiatowe;.

Zauwazyl jednak, Ze nie zawiera ono nawigzania do zrédtowej dyskusji dotyczacej natury
wiedzy technologicznej i jej relacji do wiedzy naukowej. Dyskusja ta byla prowadzona na
forum czasopisma ,,Technology and Culture” — a uczestniczyli w niej m.in. Mario Bunge,
Henryk Skolimowski czy Herbert A. Simon. W monografii nie zostala uwzgledniona takze
polska tradycja prakseologiczna Tadeusza Kotarbinskiego, tworczo kontynuowana przez
Wojciecha Gasparskiego, interesujacego si¢ tematyka projektowania (design studies).

Oceniajgc pozytywnie rowniez pozostaly dorobek Habilitanta prof. Kawalec popart
wniosek o nadanie dr. Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Ks. dr hab. Robert Kublikowski (KUL) stwierdzil, ze naukowe zainteresowania dr.
Michalskiego skupiajg si¢ wokoét poddyscypliny zwanej filozofia techniki. Nalezaca do niej

glowna — obszerna, moze za obszerna — monografia Habilitanta dotyczy tematyki waznej
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teoretycznie i praktycznie. Poznawczym celem monografii byla odpowiedZz na pytanie o
potrzebe i mozliwos¢ sformulowania ogolnej teorii oceny technologii. Autor zasadniczo
zrealizowal zamierzony cel. Mogt to uczyni¢ jednakze z wigksza dyscypling myslowa.
Pozostala czgé¢ dorobku — pokazna i wielostronna — takze zostata oceniona pozytywnie.
Uwzgledniajac catosé dorobku ks. dr hab. Robert Kublikowski popart wniosek o nadanie dr.
Michalskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka (US) ocenil pozytywnie gtéwne osiggniecie Habilitanta
jako wszechstronng monografie, w ktorej wykorzystana jest nie tylko anglosaska, ale i
kontynentalna tradycja myslowa. Monografia — dotyczaca oceny technologii oraz jej wplywu
na spoleczenstwo — w poréwnaniu z niedawno wydanym The Oxford Handbook of
Philosophy of Technology $wiadczy o tym, ze dociekania Habilitanta dobrze wpisuja si¢ w te
poddyscypline i dodajg do niej kilka ciekawych pomystéw. Dr Michalski niestety czgsto
poprzestaje na poziomie abstrakcyjnych analiz. Czasem nie rozrdéznia on krytycznej refleksji
etycznej nad technika i praktycznych zalecein moralnych, majacych ulepszy¢ spoteczenstwo
zdominowane przez rozwoj technologiczny.

Przewodniczgcy komisji pozytywnie zaopiniowat takze pozostaty dorobek podkreslajac,
ze Habilitant rozwijal swoje kompetencje naukowe nie tylko w kraju, ale i za granica.
Artykuty dr. Michalskiego — z uplywem czasu — sg publikowane w coraz lepszych
czasopismach. Biorgc pod uwage calo$¢ dorobku Prof. Szubka przychylit si¢ do opinii

recenzentdéw, aby nada¢ dr. Michalskiemu stopien doktora habilitowanego.

. Podpis Przewodniczacego Komisji

prof. dr hab. Tadeusz Szubka




