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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr. Krzysztofa Michalskiego

W przygotowaniu niniejszej recenzji w przewodzie habilitacyjnym dr. Krzysztofa
Michalskiego opieram si¢ na ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”. Kieruj¢ si¢ takze wskazowkami zawartymi w dokumencie Rady Doskonato$ci
Naukowej ,,Postgpowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego” z dn. 5
sierpnia 2021. Dr Michalski jako glowne osiagnigcie, o ktorym mowa w art. 219 ustawy,
wskazat dzielo opublikowane w calo$ci, monografi¢ pt. Technology Assessment. Ocena
technologii — nowe wyzwania dla filozofii nauki i ogolnej metodologii nauk (Oficyna
Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2019, 556 stron). W swojej recenzji skupiam
si¢ glownie na ocenie rozprawy habilitacyjnej, w drugiej czgsci poddaje takze ocenie jego

pozostaty dorobek i aktywnos$¢ naukowa.

Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa habilitacyjna dr. Krzysztofa Michalskiego jest ambitnym projektem
usystematyzowania i filozoficznego uzasadnienia interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej
dziedziny badan naukowych, dotad niezbyt szeroko znanej w Polsce, zwlaszcza wsrod
filozofow, zwanej nieszczegsliwie ,,oceng technologii”. Narzedziem, ktorym w tym celu
postuguje si¢ habilitant, jest filozofia nauki i ogdélna metodologia nauk, ktore jego zdaniem jako
jedyne dysponuja ,zasobami 1 kompetencjami niezb¢dnymi do niedogmatycznego,
efektywnego,  caloSciowego, synchronicznego rozwigzywania (...)  problemoéw,

gwarantujacymi witasciwa z naukowego punktu widzenia realizacj¢ procesOw badawczo-



ewaluacyjnych oraz uprawniajacymi do koordynowania tego typu projektow” (Technology
Assessment, s. 549). Zadaniem, ktore stawia sobie autor jest wyprowadzenie oceny technologii
na wyzszy metodologiczny poziom, ktdry, jednej strony pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktérych
ocena technologii, nie posiadajac odpowiedniej samo$§wiadomosci badawczej, krytycznosci i
standardow, bedzie stawala si¢ ofiara manipulacji i wykorzystywania pseudonaukowych
ekspertyz w celu legitymizowania podejrzanych projektow (s. 27), z drugiej za$, pozwoli
zarowno filozofii, ktorej nie wiedzie si¢ ostatnio najlepiej w §wiecie akademii oraz poza nim,
jak 1 samej nauce, odbudowaé swa wiarygodnos$¢ spoteczng, a w przypadku same;j filozofii,
odkry¢ nowe obszary badan i uzytecznosci, a takze odzyska¢ wptyw na to, co dzieje si¢ obecnie
w nauce i uczestniczy¢ w tych procesach (4utoreferat, s. 6).

Rozprawa jest obszernym studium sktadajacym si¢ z przedmowy, wprowadzenia,
czterech rozdziatéw 1 zakonczenia (+ bibliografia i streszczenie). W przedmowie i
wprowadzeniu autor okresla jasno swoje cele badawcze, dotyczace ugruntowania
filozoficznego i standaryzacji oceny technologii, ktére pozwolilyby uczyni¢ t¢ dziedzing badan
bardziej naukowa oraz bardziej akceptowang politycznie i spotecznie. Jak pisze, jednym z
praktycznych celow rozprawy jest ,,ustanowienie uniwersalnych standardow jakosciowych dla
projektow 1 ekspertyz’, a wzorcem dla niego jest ,systematyczno$¢, konkretno$¢ i
transparentno$¢ procesu badawczego, jaka jest charakterystyczna dla nauk technicznych”
(Technology Assessment, s. 45). We wprowadzeniu autor streszcza takze zwigzle swoja
rozpraw¢, wskazujac na zasadnicze watki podjete w poszczegdlnych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia podstawowe informacje historyczne,
metodologiczne 1 terminologiczne dotyczace oceny technologii jako (trans-)dyscypliny
naukowej. Jak wskazuje, owa ,,domena post-normalnej dziatalno$ci naukowo-badawczej”
(Autoreferat, s. 3.), ktorej poczatki siegaja lat 70-tych XX wieku, gdy przy Kongresie Stanéw
Zjednoczonych ustanowiono Office of Technology Assessment, byla u swego zarania
polityczng proéba odpowiedzi na zmieniajacy si¢ charakter rozwoju technologicznego, ktory w
opinii publicznej, pozostawiony bez kontroli spotecznej i politycznej, mogt stanowic
zagrozenie dla $rodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Mozna powiedzie¢, ze
nastepujacy potem $wiatowy rozwoj oceny technologii, ktéra stata si¢ standardowym
elementem ksztaltowania narodowych (a takze ponadnarodowych) polityk technologicznych,
nawigzuje do pierwotnej intuicji amerykanskiej, polegajacej na potaczeniu ze sobg dwoch
elementow bedacych kluczem do przeprowadzenia trafnej ewaluacji skutkow, bezposrednich i
posrednich, wprowadzenia do uzytku rozmaitych technik: rzetelnej naukowej (inter- i

transdyscyplinarnej) ekspertyzy oraz spolecznej konsultacji (Technology Assessment, s. 34).



Dodatkowo autor pos$wigca sporo miejsca omowieniu warunkow sprzyjajacych i
niesprzyjajacych rozwojowi oceny technologii omawiajac i krytykujac m.in. takie pojecia jak
determinizm technologiczny, neutralno$¢ aksjonormatywna techniki czy ambiwalencja, nauka
postnormalna, mode 2 science, open science i in. Omawia réwniez zasadnicze nurty w ramach
oceny technologii: parlamentarng, konstruktywna, strategiczng i partycypacyjng. W ostatniej
cz¢Sci rozdzialu habilitant dokonuje zarysu ,,wstgpnego ogdlnego teoretyczno-
metodologicznego profilu” (s. 110), wyrdzniajac trzy plaszczyzny w ramach struktury
problemowej oceny technologii, bedace jej ,,zasadniczymi cechami rozpoznawczymi” (s. 500):
poznawcza, normatywng 1 metodyczno-proceduralng. Owa tréjwymiarowa struktura
problemowa charakteryzujaca ocene technologii wyznacza sposéb postepowania badawczego
w ocenie technologii i jednocze$nie ustanawia strukturg rozprawy.

Rozdziat drugi poswigcony jest zatem problemom poznawczym oceny technologii.
Wsrod nich dr. Michalski wymienia i omawia przede wszystkim zmiennos$¢ i ztozono$¢ pola
przedmiotowego oceny technologii skutkujaca ograniczona dostgpnoscia poznawcza tego
przedmiotu, problemy zwigzane z koniecznoscia podejmowania si¢ antycypowania przysztosci
wobec innowacyjnych technologii, ktorych dalekosieznych skutkéw nie da si¢ racjonalnie
oszacowaé ze wzgledu na olbrzymiag liczb¢ zmiennych, zmaganie si¢ z nieokreslonoscia,
ryzykiem 1 niepewno$cig zwigzanymi z przewidywaniem niewiadomego i oczekiwaniami
spolecznymi dotyczacymi dostarczenia catosciowego szacunku wszystkich istotnych skutkow
czy tez diagnoza potencjalnych ,,ognisk zapalnych” w spotecznym odbiorze danych technik. W
drugiej cze$ci rozdziatu habilitant przedstawia takze sposoby radzenia sobie oceny technologii
z tymi problemami, w ktérych odnajduje on rdézne filozoficzne rozumienia postgpu
technicznego i1 mozliwosci wplywania przez cztowieka na rozwdj techniki zwigzanego z
prognozowaniem 1 ograniczeniem ryzyka czy zapewnieniem bezpieczenstwa: np.
konstruktywizm, determinizm, ewolucjonizm, konsekwencjalizm, postmodernizm i in.
Rozdziat konczy prezentacja jakoSciowych wymagan stawianych procesom poznawczym w
ocenie technologii.

W rozdziale trzecim autor przedstawia natomiast problemy normatywne w ocenie
technologii, probujac odpowiedzie¢ na pytanie czy, wobec istniejagcego we wspdiczesnym
$wiecie pluralizmu wartosci, ocena technologii moze angazowal si¢ w rozstrzyganie
konfliktéw aksjonormatywnych zwigzanych z rozwijaniem techniki czy tez powinna zachowac
dystans i neutralno$¢ w stosunku do tych konfliktow? Swa analiz¢ dr Michalski rozpoczyna od
przedstawienia konfliktow towarzyszacych procesom technicyzacji oraz ukazuje sposoby

radzenia sobie z takimi konfliktami. Nast¢pnie podejmuje krytyke tezy o aksjonormatywnej



neutralno$ci oceny technologii 1 wykazuje jej stabo$ci, odrzucajac scjentystyczng wizje nauki
wolnej od wartosci 1 wskazujac na ewidentne normatywne elementy w kazdym procesie oceny
technologii. Habilitant nadmienia, ze takie rozumienie oceny technologii wynika z jej
nierozerwalnego zwiazku z teorig demokracji (s. 226), jak rowniez jej inherentnych
uwarunkowan. W koncowych podrozdziatach autor rozwaza mozliwo$¢ uzasadnienia oceny
technologii na gruncie réznych koncepcji etycznych (m.in. Kantyzm/transcendentalizm,
utylitaryzm/konsekwencjalizm, proceduralizm, etyka dyskursu, kontraktualizm, e.
odpowiedzialno$ci). Rozdziat konczy omowienie wad i zalet koncepcji partycypacyjnych w
ocenie technologii, z ktorego wynika, ze habilitant szczeg6lnie ceni ten model uprawiania
oceny technologii.

Ostatni, czwarty rozdzial rozprawy poswigcony jest kwestiom metodyczno-
proceduralnym w ocenie technologii. Habilitant zestawia tam ze soba dwa sposoby
racjonalizacji oceny technologii, ktorej mozna dokonywa¢ za pomoca proceduralizacji oraz
dialogu/dyskursu i bilansowania dobr. Prezentuje takze przyklady wybranych standaryzacji
metodycznych proceséw oceny technologii (opierajac si¢ m.in. na przegladzie Zimmermanna)
oraz na tej podstawie proponuje generalizacj¢/uniwersalizacj¢ procedur poprzez rekonstrukcje
typowej struktury metodycznej procesu oceny (s. 327). Nastepnie autor dokonuje przegladu i
analizy typowych probleméw metodyczno-proceduralnych w ocenie technologii wraz ze
sposobami ich rozwigzywania, a rozdzial konczy przeglad metod i procedur stosowanych w
ocenie technologii.

W zakonczeniu autor podsumowuje swoje rozwazania oraz wysuwa rekomendacje i

postulaty pod adresem wykonawcow projektow z oceny technologii.

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Trudno jest ocenia¢ rozprawy tak obszerne, wielowatkowe i nawigzujace do wielu
dyscyplin a nawet obszar6w wiedzy. Pomimo, Ze habilitant sytuuje swa rozprawe gtownie na
pograniczu metodologii nauk i filozofii nauki, w gr¢ wchodza tu takze nie tylko inne dziaty
filozofii, jak np. etyka czy filozofia polityki lub filozofia spoteczna, ale i inne dyscypliny,
zwlaszcza nauk spotecznych, jak socjologia czy nauki polityczne, ale takze znajduje si¢ tam
sporo odwotan do specjalistycznej wiedzy z zakresu nauk technicznych czy nauk
przyrodniczych. Generalnie rozprawe¢ mozna usytuowa¢ w interdyscyplinarnym obszarze

badan nazywanym studiami nad naukg i technika (science and technology studies), cho¢ w



swoich zamierzeniach autor wykracza jednak takze poza ten nurt, postulujac w zasadzie
ustanowienie nowej (inter)dyscypliny wiedzy, zwanej oceng technologii. W tym celu nawigzuje
do filozofii i metodologii nauk jako narzedzi, ktére pomogtyby nie tylko usystematyzowaé¢ dos¢
swobodnie zwigzane i do tej pory traktowane z podejrzliwoscia w spotecznym odbiorze badania
spod znaku oceny technologii do rangi $cistej wiedzy (na wzor nauk technicznych), ale i pomoc
samej filozofii ewidentnie zagubionej we wspotczesnym $wiecie odnalez¢ nowa droge, dzieki
ktérej moglaby si¢ wznie$¢ na wyzsze poziomy spotecznej akceptacji i odnalez¢ dla siebie
nowe obszary uzytecznos$ci i zapotrzebowania. Cho¢ projekt ten moze wydawac si¢ nieco zbyt
ambitny, musz¢ przyznaé, ze autor, pozostawiajac na razie na boku kwestie realizacji
stawianych celow, rzeczywiscie dokonatl wielkiej pracy, probujac zestawié, usystematyzowac i
metodologicznie uporzadkowac rozmaite watki 1 problemy dotyczace oceny technologii jako
pewnej dziedziny badan interdyscyplinarnych.

Poniewaz nie jestem filozofem techniki, ani tez nigdy nie zajmowatem si¢ oceng
technologii, w swojej ocenie skupig¢ si¢ na kilku watkach filozoficznych, ktére przewijaja si¢ w
pracy, a ktore sg dla mnie interesujace z perspektywy metodologii i filozofii politycznej. Zaczng
od postulatu habilitanta zwigzanego z ideg wyniesienia oceny technologii na wyzszy poziom
metodologiczny czy naukowy, co mogloby pomodc usystematyzowac rozmaite praktyki
badawcze prowadzone pod tym szyldem i poprzez owo unaukowienie zdoby¢ spoteczny i
polityczny prestiz tak potrzebny, aby upowszechni¢ ocen¢ technologii jako obowigzkowy
element kazdego procesu rozwoju nowych, innowacyjnych technologii i uczyni¢ ja stalym
elementem krajobrazu naukowo-spoleczno-politycznego. Z pewnoscig habilitant ma racje
zwracajac uwage na niedocenianie owej dziedziny badan w Polsce wsrdd Srodowisk
naukowych, a takze niewielkg §wiadomos$¢ 1 akceptacje spoteczng i polityczng. Ma racj¢ takze
zauwazajac palaca potrzebe kontroli spotecznej i naukowej nad wymykajacym si¢ wszelkim
ograniczeniom wspolczesnym procesom technicyzacji. Zasadnicze pytanie, ktore tu si¢ jednak
pojawia brzmi, czy przypadkiem powszechne ignorowanie oceny technologii nie jest kwestig
jej poziomu wyrafinowania metodologicznego i statusu jako nauki, ale raczej bardziej
przyziemnych, ale by¢ moze i trudniejszych do przezwyciezenia, kwestii zwigzanych z
decyzjami politycznymi, poziomem zaangazowania spolecznego obywateli i checig wspotpracy
ze strony podmiotow wdrazajacych rozmaite technologie? Nie mozna powiedzie¢, ze dr.
Michalski nie zdaje sobie z tego sprawy, gdyz jego ksigzka i liczne publikacje majg by¢
elementem pracy popularyzatorskiej niosagcym wiedz¢ o ocenie technologii pod strzechy,
pozostaje jednak pytanie, czy postugiwanie si¢ w tym filozofig (f. nauki, metodologia, logika)

jest rzeczywiscie wilasciwym narzedziem w osigganiu zamierzonego celu. Jego ambicje



nieodzownie kojarzg mi si¢ z pozytywistycznym projektem Comte’a, ktéry wyobrazat sobie,
ze powotanie do zycia socjologii jako nauki, tzn. wyniesienie do naukowos$ci badan nad
spoteczenstwem, poprzez dopelnienie systemu nauk abstrakcyjnych, pozwoli jednoczes$nie
dokona¢ rewolucji w ,,badaniach nad naukowymi generaliami” i stworzy¢ filozofi¢ pozytywna,
ktora bedzie wlasciwym narzedziem do rozwigzywania wspotczesnych probleméw zycia
spolecznego. Jak wiadomo, pozytywistyczne czy scjentystyczne zapedy filozoféw w badaniach
spolecznych czesto nazywane sg ,,inzynierig spoteczng” i nie spotykaja si¢ z pozytywnym
odbiorem spotecznym, a juz na pewno odrzucane s3 przez wspoOlczesnych filozoféw
spolecznych.

Dr Michalski najpewniej zdaje sobie z tego spraw¢ przytomnie zauwazajac w
zakonczeniu, ze w jego rozwazaniach ,,nie chodzi o budowanie totalitarnego mechanizmu
opartego na ortodoksji, fanatyzmie i represjach” (Technology Assessment, s. 497), ale raczej o
rozwinigcie krytycznego podejscia i Swiadomosci metodologicznej u wykonawcow projektow
z zakresu oceny technologii. Tak rzeczywiscie w swojej pracy czyni, odwolujac si¢ gtownie do
przyktadow (co prawda z drugiej reki) wzorcowych postepowan ewaluacyjnych i prébujac
generalizowac 1 systematyzowac rzeczywiste praktyki badawczo-ewaluacyjne (jak np. w rozdz.
3), co nalezy zaliczy¢ mu na plus. Pozostaje jednak kwestia, na ile owe systematyzacje i
standaryzacje procedur beda zauwazone i stang si¢ pomocne samym wykonawcom projektow
w ocenie technologii, ktorzy od lat przyzwyczajeni sg do pewnych praktyk i nie sg bynajmniej
zainteresowani rygoryzowaniem czy porzadkowaniem czego$ co dziala bez specjalnych
zastrzezen. Nawigzuje tu znodw do idei pozytywizmu czy scjentyzmu Comte’a, ktdra pojawiata
si¢ pozniej w roznych odstonach, i1 ktora z czasem stala si¢ jedng z najbardziej krytykowanych
doktryn filozoficznych, krytykowanych takze przez habilitanta w swojej pracy. Nieustajace, w
zasadzie retoryczne, pytanie brzmi: w jakiej mierze potrzebna jest fizykowi albo biologowi
refleksja czy systematyzacja metod, ktorymi si¢ postuguje, kiedy wykonuje codziennie swoja
prace? Niestety czesto odpowiedZ jest prozaiczna — praktycy si¢ tym nie zajmuja, w
przeciwienstwie do filozoféw nauki czy metodologéw, ktorzy chea sig ,,zatapa¢” na naukowos¢
nauk przyrodniczych, by okaza¢ si¢ uzytecznym dla tych nauk i tym samym dowies¢
naukowosci samej filozofii. Nie podzielam wigc tu optymizmu habilitanta, ze unaukowienie
oceny technologii pozwoli zaréwno jej, jak filozofii, wyptyna¢ na szersze wody. Jestem zdania,
ze zardwno filozofia, jak i inne badania jej bliskie, nie potrzebuja systematyzacji, standaryzacji
czy naukowosci do tego by okazaé si¢ uzyteczne czy akceptowane spoteczne, ale musza po
prostu mie¢ co$ istotnego do powiedzenia na temat wspdlczesnego $wiata. Jestem takze

przekonany, ze maja, ale ich naukowo$¢ nie ma z tym nic wspolnego. Pozostaje mi tu



powtorzy¢ za Wittgensteinem, ze habilitant ulegl ,.tgsknocie do ogdlnosci” tak czestej u
filozofow, zamiast skupi¢ si¢ na badaniu ,konkretnych przypadkéw”, ktére niejednokrotnie
moze mie¢ wigksza moc niz scjentystyczne marzenia filozofow. W tym kontekscie,
zastanowilbym sie, czy studium kilku dobrze udokumentowanych przypadkéow oceny
technologii, by¢ moze z wlasnej praktyki habilitanta, nie byloby ciekawszym sposobem na
prezentacj¢ i systematyzacj¢ oceny technologii?

Wydaje mi si¢ w zwigzku z tym, Ze optymizm Michalskiego powigzany z
pozytywistyczng wizja szerzenia naukowosci powoduje, iz ignoruje on sporo istotnych tresci,
ktore filozofia moze wnies¢ do dyskusji nad technologia, ale przede wszystkim, wbrew
deklaracjom, porzuca ide¢ krytycyzmu, w sensie teorii krytycznej, polegajacej na odejsciu od
pozytywistycznej wizji podmiotu odseparowanego od przedmiotu badan i wynikajacego stad
zakazu zaangazowania w sprawy spoleczne, ktora stanowi na pewno jedno z wazniejszych
osiggnie¢ wspotczesnej filozofii. Dr Michalski np. tylko marginalnie odnosi si¢ do dokonan
szkoty frankfurckiej, ktéra w krytyce technologii dokonata bardzo wiele czynigc ja cze$cia
swoich rozwazan nad racjonalnos$cig instrumentalng i Oswieceniem. Oczywiscie trudno bytoby
te dyskusje zoperacjonalizowa¢ na dzisiejszy uzytek, biorac pod uwage nieporéwnywalnie
wigksza ekspansj¢ technologii we wspolczesnym spoteczenstwie niz to bylo w ubieglym
stuleciu (co w zasadzie potwierdza pierwotne intuicje frankfurtczykéw), ale mogloby
dostarczy¢ wielu cennych wskazowek do rozumienia miejsca, roli i celéw rozwoju technologii
we wspotczesnym $wiecie, nawigzujac do kontekstow 1 perspektyw, ktore w pracy habilitanta
nie s w zasadzie wcale obecne —np. zwigzkoéw technologii z ekspansja kapitalizmu i procesami
globalizacji, roli technologii w neoliberalizmie, czy relacji technologii i demokracji. Pewne
watki, zwlaszcza te dotyczace zwigzkodw oceny technologii z teorig demokracji, sg poruszone
w pracy, jednakze sg czasem nieco powierzchowne lub jednostronne. Np. trudno dzi§ mowi¢ o
demokratycznych czy partycypacyjnych procesach, nie odnoszac si¢ do kwestii populizmu,
ktéry mocno odmienil krajobraz polityczny wspolczesnego $wiata. W zwigzku z tym
Lugruntowywanie” uczestnictwa obywatelskiego w ocenie technologii bazujace na
Habermasowskiej teorii dyskursu i idei demokracji deliberacyjnej, ktorych racjonalistyczny i
uniwersalistyczny ekskluzywizm ponosi w duzej mierze odpowiedzialno$¢ za Oow
populistyczny wybuch irracjonalizmu i antydemokratycznych tendencji, moze dzi§ budzié
stuszne pytania o adekwatno$¢ tego sposobu myslenia w kontekscie pytania o to, jak wyobraza¢
sobie demokracj¢ w/po populizmie. Mozna by tu zastanowic sig¢, czy inne koncepcje dyskursu,
jak, np. teoria dyskursu Laclau i Mouffe, oraz proponowany przez nich model demokracji

agonistycznej jako demokracji uwzgledniajacej i oswajajacej istniejace w spoteczenstwach



konflikty warto$ci, gr¢ dominacji oraz odniesienie do emocji, bez poszukiwania sztucznego
porozumienia, nie jest dzi§ bardziej interesujaca opcja dla odbudowy zainteresowania i
uczestnictwa obywatelskiego w naszych spoteczenstwach.

Sa to jednak uwagi polemiczne, ktére wynikaja nie ze stabosci analiz dokonanych przez
Michalskiego, ale raczej z inspirujacej i pobudzajacej do dyskusji tematyki pracy, w ktorej autor
wykazat si¢ erudycja 1 glteboka znajomoscig tematu, nie tylko w zakresie filozofii nauki i
metodologii nauk, ale takze wielu innych, wymienionych przeze mnie wcze$niej obszarow
filozofii i nauki. Praca Krzysztofa Michalskiego jest dzietem interdyscyplinarnym w
najlepszym tego stowa znaczeniu i wyznacza w pewnej mierze kierunek, w ktorym powinny w
przysztosci podaza¢ badania filozoficzne. Cho¢ cele projektu oceniam nieco sceptycznie jako
zbyt rozlegte, a sposob ich realizacji za mato krytyczny a za bardzo ,,technologiczny”, nalezy
przyzna¢, ze s3 one w rozprawie jasno zdeklarowane i habilitant konsekwentnie dazy do ich
realizacji, wybierajac $rodki, ktore uwaza za stosowne. Styl rozprawy jest niezwykle klarowny,
co jak na ztozonos$¢ podejmowanej problematyki nalezy uznaé za spore osiggniecie habilitanta.
Autor pieczotowicie definiuje, by¢ moze czasem z nadgorliwos$cia, wszystkie najwazniejsze
pojecia, ktore moga wydawac si¢ obce czytelnikowi, co sprawia, ze praca moze rzeczywiscie
zyska¢ zainteresowanie w$rdd szerszego grona odbiorcow.

Od strony redakcyjnej mozna mie¢ nieco pretensji, jest tam sporo literowek, a uderza
zwlaszcza nagminne stosowanie przez autora zdan wielokrotnie ztozonych ciagnacych si¢ na
pot strony. Nieco wigkszy problem upatrywatbym w mnozacych si¢ w pracy powtorzeniach,
ktérych wyeliminowanie mogtoby z pewnoscig istotnie zmniejszy¢ rozmiar pracy (np.
kilkukrotne omawianie partycypacyjnej koncepcji oceny technologii). Zdarzaja si¢ takze
habilitantowi ewidentne bledy czy pominigcia, jak z wykazem nurtdow w ocenie technologii na
s. 95-96 (bez odwotania si¢ do zrédta), po ktoérej nastgpuje omdwienie, ale odwotujace si¢ do
catkiem innej typologii.

Konkludujac stwierdzam, ze pomimo pewnych mniej dopracowanych momentéw

rozprawy, zdecydowanie spelnia ona wymagania stawiane pracom habilitacyjnym.

Pozostaly dorobek i aktywnos¢ naukowa

Pozostaty dorobek habilitanta jest obszerny, cho¢ gdy wezmie si¢ pod uwage, ze sporo z

opublikowanych prac weszto w sktad rozprawy habilitacyjnej, nie jest juz tak imponujacy, cho¢

z pewnoscia spelnia wymagania stawiane kandydatom na stopien doktora habilitowanego. Na



plus nalezy zaliczy¢ habilitantowi dokladne wykazanie, ktore artykuly staly si¢ czgscia
rozprawy habilitacyjnej. Dr Michalski wykazat w sumie ponad 50 publikacji, w tym artykuty
w czasopismach i tomach zbiorowych, takze przektady prac z j. niemieckiego oraz 3
monografie napisane we wspotautorstwie (w tym prace Konflikty technologiczne. Nowa
architektura zagrozen w epoce wielkich wyzwan, Difin, Warszawa 2021, z M. Jurgilewiczem).
Wsrod artykutow kilka zostato opublikowanych w prestizowych czasopismach ,,European
Research Studies Journal”, ,,Journal of Security and Sustainability Issues”, ,,Energies”), co
moze §wiadczy¢ o tym, Ze autor pretenduje juz do zaistnienia w obiegu migdzynarodowym.
Wrazenie to moze podtrzymywa¢ kilka artykutow w j. niemieckim 1 angielskim,
publikowanych takze we wspotautorstwie miedzynarodowym, cho¢ w bardziej lokalnych
wydawnictwach lub czasopismach. Niestety wigkszo§¢ publikacji habilitanta to artykuly w
lokalnym czasopi$mie ,.Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Ekonomia i Nauki
Humanistyczne”. Artykuly te sag na ogdél na przyzwoitym poziomie, cho¢ wigkszos¢ ma
charakter sprawozdawczy, czesto streszczajacy prace (lub prace) niemieckoj¢zyczne i trudno
by je uznaé¢ za rozwigzywanie oryginalnego problemu badawczego. Habilitant realizowatl 3
niewielkie granty dot. wyjazdow na pobyty badawcze w Niemczech pozyskane gtoéwnie ze
srodkow niemieckich. Nie kierowal natomiast realizacja Zadnego powaznego projektu
badawczego, chociazby NCN, cho¢ brat udzial w duzych migdzynarodowych zespolach
badawczych realizujacych takie projekty. Jego aktywnos$¢ projektowa $wiadczy jednak o
zaawansowanych miedzynarodowych kontaktach naukowych zwlaszcza z o$rodkami
niemieckimi. Habilitant aktywnie uczestniczy w miedzynarodowych sieciach badawczych,
wzigt udzial w kilku migdzynarodowych konferencjach, gdzie wygtosit referaty, i w ponad
dwudziestu konferencjach krajowych. Ponadto uczestniczyt w dzialalnosci dydaktycznej na
macierzystej uczelni, wspolorganizowat konferencje i wydarzenia naukowe. Jego indeks
Hirscha wedtug bazy Google Scholar wynosi 4, co nie jest ztym wynikiem.

Te czes$¢ dorobku habilitanta takze oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Podsumowujac cato$¢ dorobku habilitanta, stwierdzam, ze spelnia on wymagania
stawiane w postepowaniach habilitacyjnych. Rozprawa habilitacyjna, pomimo pewnych
niedociagni¢¢, jest dzietem dojrzalym i1 wykazujacym si¢ samodzielno$cig naukowa, co

pozwala uznac jg za istotny wktad do rozwoju filozofii. Pozostaty dorobek habilitanta §wiadczy



o jego duzym zaangazowaniu naukowym 1 sukcesach we wspotpracy miedzynarodowe;.

Whnioskuje¢ zatem o dopuszczenie dr. Krzysztofa Michalskiego do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.

Maynooth, 20.09.2022
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