dr hab. Janusz Grygien¢, prof. UMK Torun, 6 sierpnia 2022
Instytut Filozofii

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

ul. Fosa Staromiejska la

87-100 Torun

Recenzja dorobku naukowego dra Wojciecha Wojtyly oraz opinia o nadaniu mu stopnia

doktora habilitowanego

Dr Wojciech Wojtyla jest absolwentem teologii na Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, gdzie ukonczyl studia w 2004 roku. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie filozofii uzyskal w 2014 roku na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawla 11 na podstawie rozprawy Znaczenie kategorii uczestnictwa w mysii
spolecznej Karola Wojtyly — Jana Pawla 11, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja
Szostka, a zrecenzowanej przez dra hab. Zbigniewa Waleszczuka i dra hab. Alfreda
Wierzbickiego, prof. KUL. Habilitant od 1 pazdziernika 2019 roku zwigzany jest zawodowo z
Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu,

gdzie pracuje na stanowisku adiunkta.

Charakterystyka i ocena gléwnego osiagniecia naukowego Habilitanta

Glowne osiagniecie naukowe Habilitanta to monografia Osoba, spolecznosc,
demokracja. W poszukiwaniu personalistycznych podstaw wiladzy spolecznej. Praca ta sklada
sie z pieciu rozdzialow roznej dhugosci (od 35 stron w przypadku rozdziatu pierwszego do 75
stron w przypadku rozdziahu trzeciego). Ksiazka ta poswigcona jest zagadnieniu
personalistycznych podstaw polityki. Autor definiuje jej glowny problem badawczy jako
_probe odsloniecia przede wszystkim personalistycznych fundamentow wladzy spolecznej,
stanowiacej podstawe innych form wiladzy” (s. 16). Zdaniem Habilitanta jest to problem
oryginalny, skoro ,wymiar personalistyczny w tych [spotecznych — J.G.] naukach nie jest
dostatecznie podkreslany”, zas ,do chwili obecnej zagadnienie podstaw wladzy spotecznej w
perspektywie personalizmu nie stalo sie przedmiotem systematycznego opracowania” (s. 16-
17). Autor stawia sobie takze za cel ,przesledzenie personalistycznego sposobu rozumienia
*:‘{if, 1
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styku relacji miedzy osoba, spolecznoscia 1 demokracja jako najbardziej wiasciwym, z punktu
widzenia personalizmu, porzadkiem wladezym. Chodzi tu zwlaszcza o ukazanie centralnych
zalozen, ktore nadajac personalizmowi dojrzaly, systemowy ksztalt, pozwalaja zarazem
budowa¢ na nim okreslong wizje standardu wladzy w spoleczenstwie demokratycznym.” (s.
18). , Precyzujac cel pracy, nalezy powiedziec, ze podstawowym jej problemem badawczym 1
zadaniem jest odpowiedZ na pytanie: na ile proba interpretacji fenomenu wiladzy spolecznej w
kluczu personalistycznym jest koherentna i jakie stad wynikaja praktyczne wskazania dla
wspolczesnych spoleczefistw demokratycznych 1 ich funkcjonowania? Po drugie: jaki wzorzec
wladzy spolecznej w systemie demokratycznym jest propozycja najblizsza personalizmowi?”
(s. 18).

Glownym punktem odniesienia dla Habilitanta jest personalizm neotomistyczny. Autor
podejmuje sie tego znacznego zawezenia tematu $wiadom, Ze nie sposob wypracowac
stanowiska politycznego wspolnego wszystkim personalistom. Jest to bowiem tradycja na tyle
bogata, ze juz w 1947 roku Jacques Maritain diagnozowal istnienie ponad tuzina nurtow w
ramach personalizmu, ktorych nie faczylo nic innego jak przywiazanie do samego pojecia
‘osoba’ (J. Maritain, La personne et le bien commun, Paryz 1947). Mozna zalowac, ze to
zawezZenie rozwazan nie znalazlo odzwierciedlenia w podtytule pracy. Autor nie poszukuje
bowiem, wbrew tytulowi, personalistycznych podstaw wiladzy w ogole, a skupia si¢ na
personalizmie neotomistycznym w osobach dwach polskich myslicieli — Mieczysiawa Krapca
1 Karola Wojtyly.

W rozdziale pierwszym Habilitant definiuje trzy kluczowe elementy swiatopogladu
personalistycznego: metafizyczny i epistemologiczny realizm, ontologiczny pluralizm i
substancjalizm. Twierdzi m.in. ze , personalizm zdecydowanie sprzeciwia si¢ idealizmowi, 110
we wszelkiej jego postaci” (s. 27). Tym samym Habilitant zdaje si¢ wyklucza¢ z tradycji
personalistycznej takich przedstawicieli personalizmu amerykanskiego jak B.P. Bowne, G.H.
Howison, E.S. Brightman, jak réwniez niektorych kontynentalnych personalistow
sympatyzujacych z idealizmem (m.in. J.O. Bengtsonn). Dalej Habilitant opisuje prady
filozoficzne znajdujace sie na antypodach personalizmu. Chodzi o racjonalizm, scjentyzm |
postmodernizm Zwraca uwage fakt, ze nie tylko krytyke, ale 1 opis tych nurtow bierze
Habilitant wylacznie od ich zaprzysiezonych krytykéw — J. Zycinskiego, A. Szostka czy J.
Ratzingera. W konsekwencji prezentowany przez Habilitanta postmodernizm to radykalny
zespdt mocno kontrowersyjnych pogladow, kiérych w rzeczywistosci chyba niemal nikt,
wlacznie z postmodernistami, nie podziela. Padaja m.in takie sformulowania jak W

postmodernistycznej antropologii, w ktorej nie ma miejsca dla substancjalnej osoby, cziowiek




jest po prostu maszyna ze strumieniem pozadania, dlatego nie ma powodéw, aby utozsamiac
czlowieka z podmiotowym ja” (59, przypis do Bdg postmodernistow J. Zycinskiego). Z kolei
éwiat doswiadczenia jest dla postmodernistow ,,’menu iluzji tworcze)’, w ktorym prawda jest
to, co uznamy za prawde. (...) jezyk (...) staje sie jezykiem prywatnym, za pomoca ktorego
obiektywne i intersubiektywne komunikowanie rezultatow do$wiadczenia poznawczego jest
niemozliwe” (s. 36). To bardzo upraszczajace ujecie postmodernizmu. Niewielu
postmodernistow podpisatoby si¢ pod takim stanowiskiem. Przykiadowo, J. Derrida stwierdzal
w jednym z wywiadéw: ,Every week I receirve critical commentaries and studies on
deconstruction which operate on the assumption that what they call ‘poststructuralism’
amounts to saying that there is nothing beyond language, that we are submerged in words-and
other stupidities of that sort” (J. Derrida, Deconstruction and the Other, w: Debates in
Continental Philosophy, red. R. Keaney, New York 2004, s. 154). Podobnie, Ernesto Laclau 1
Chatal Mouffe stwierdzaja, ze _Fakt, ze kazdy przedmiot konstytuowany jest jako przedmiot
dyskursu nie ma nic wspélnego z problemem istnienia Swiata zewnetrznego wobec my$li ani z
opozycja realizm - idealizm. Trzesienie ziemi czy spadajaca cegla sa niewatpliwie zaistniatymi
zdarzeniami w takim sensie, ze zachodza tu i teraz, niezaleznie od naszej woli. Jednak to, czy
ich charakterystyka przedmiotowa konstruowana jest w kategoriach ,zjawiska naturalnego”
czy ,wyrazu Bozego gniewu”, zalezy od ustrukturowania pola dyskursywnego. Zaprzeczamy
zatem nie istnieniu tego rodzaju przedmiotéw w sferze zewnetrznej wobec mysli, lecz tezie, ze
moglyby one ukonstytuowaé sig jako przedmioty poza wszelkimi dyskursywnymi warunkami
pojawienia si¢” (Hegemonia i socjalistyczna strategia, Wroclaw 2007, s. 115). Zdaje sie, Ze
Habilitant $wiadomie rezygnuje z rzetelnej analizy postmodernizmu na rzecz jednostronnego
relacjonowania stanowiska myslicieli, ktérym sam przypisuje perspektywg personalistyczng.
W dalszej kolejnosci Habilitant precyzuje trzy skladniki mysli personalistycznej:
realizm metafizyczny, pluralizm ontologiczny oraz substancjalizm. Substancjalizm definiuje
za Arystotelesem stwierdzajac, ze , Arystotelesowskie rozwigzanie zagadnienia Zrodia
tozsamosci stanie sie podstawowym paradygmatem dla przyjmowanej przez personalizm
metafizyki realistycznej” (s. 51). Dalej analizuje Tomaszows modyfikacje mysli Arystotelesa
w tym zakresie, referujac to stanowisko gléwnie za A. Maryniarczykiem. Habilitant analizuje
stanowiska klocace sie z substancjalizmem — empiryzm J. Locke’a, filozofig procesu A.N.
Whiteheada, pobieznie i gléwnie za J. Zycinskim charakteryzuje tez znowu postmodernizm.

! Co ciekawe, nigdzie Autor nie przytacza populamej, personalistycznej krytyki obicktywizmu antropologicznego
Arystolelesa. Chodri zwlaszcza o okreslenic czlowieka ,zwierzeciem politycznym”™, a zatem bytem

niewyraznionym substancjalnie w hierarchii stworzefi.
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W koncu Habilitant stwierdza, ze stanowiska niesubstancjalne ,.nie s3 w stanie zbudowac
koncepcji autonomicznego, suwerennego ludzkiego podmiotu, zdolnego do racjonalnego
dziatania i obdarzonego etyczna wrazliwoscia, otwarta na poszukiwanie sensu 1 tych wartosci,
ktore umozliwiaja jego pelny rozwéj. Zardéwno pojecie osoby, jak i jej godnosci sa bowiem
wyrazem antropologii opartej na metafizyce, ktora wychodzi poza dane empirii. Nie sa rowniez
w stanie wskazaé podstaw dla miedzyludzkiej wspolnoty 1 solidarnosci, na ktorych mozna
budowaé spoleczenstwo z charakterystycznymi dla niego zaleznosciami, w tym takze
zalezno$cia wiadzy” (s. 59). Nie sadze jednak, aby w jakikolwiek sposob Autor dowiodt
prawdziwosci te] tezy.

Rozdzial drugi zatytulowany jest _Koncepcja osoby ludzkiej jako ontologiczne
zalozenie interpretacji problemu wladzy spolecznej”. Narracj¢ Habilitant rozpoczyna tu od
analizy roznic miedzy przedchrzescijanskim 1 chrzescijanskim ujeciem kategorii osoby.
Zaznacza on, ze punkt odniesienia stanowili beda dla niego mysliciele, ,ktorzy do
interesujacego nas zagadnienia wniesli wkiad szczegélny. Chodzi o filozofow, ktorych mysl
stala sie dla innych zaréwno waznym punktem odniesienia, jak i szczegélnie plodng inspiracja”
(s. 64), po czym precyzuje, ze ma na mysli $w. Tomasza, M. Kragpca 1 K. Wojtyle. Habilitant
nie precyzuje, na czym polega , szczegolny wkiad™ wskazanych przedstawicieli tzw. lubelskiej
szkoly filozofii klasycznej. Stwierdza jedynie, ze oferujg oni , caloéciowa, spojna 1 uniwersalng
teorie osoby”, sugerujac w ten sposob poniekad, ze mysliciele personalistyczni
nieprzywolywani w tym rozdziale prezentuja poglady niespdjne, wybiorcze i partykularne.
Sadze, ze wybor przedmiotu badania wymaga lepszego uzasadnienia. Bez watpienia grono
myslicieli personalistycznych, ktorych ,my$l stala si¢ dla innych zaréwno waznym punktem
odniesienia, jak i szczegdlnie plodng inspiracja” jest duzo hiczmejsze.

Nastepnie Habilitant rekonstruuje poglady $w. Tomasza na kwestie osoby, co czyni
glownie za A, Marymarczykiem, E. Gilsonem, F. Coplestonem i S. Swiezawskim (z prac
samego $w. Tomasza Habilitant korzysta zaledwie czterokrotnie). Nastepnie Habilitant
przechodzi do analizy mysli M.A. Krapca. Za ceche wyrdzniajacg tg mysl uznaje skupieme na
relacji ja-moje jako fundamentalnej dla samoswiadomosci, tozsamosci i konstytucji osoby.
Opisana zostaje transcendencja osoby w stosunku do natury i spolecznosci. Pierwsza znajduje
ujécie w zdolnosci do poznania, zdolnosci do mitosci 1 wolnosci. Druga — w podmiotowosci
prawa, uznaniu osoby za byt zupely oraz w godnosci osoby ludzkiej. Dalej Habilitant
przechodzi do analizy mysli K. Wojtyly, dla ktorej kluczowe znaczenie odgrywa relacja
miedzy osoba i czynem. Czlowiek poprzez wlasne czyny doswiadcza nie tylko wiasnej
sprawczosci, ale i tozsamosci. Takze w czynach innych osob ujawnia si¢ ich podmiotowosc.
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Za réwnie istotng uznaje Habilitant koncepcje uczestnictwa wypracowana przez K. Wojtyle.
Podmiotowe uczestnictwo we wspolnocie to srodek do przezwycigzenia dychotomii
indywidualizmu i kolektywizmu. Filozofie kolektywistyczne nie doceniaja wartosci 1 wagi
indywidualnego czynu. Z kolei filozofie indywidualistyczne nie doceniaja wagi uczestnictwa.
Obydwu tym skrajnym stanowiskom przypisuje K. Wojtyla charakter alienacyjny. W
podsumowaniu Habilitant stwierdza, ze ,,Rozwazania drugiego rozdziatu pracy mialy pokazac,
7e wiadza spofeczna znajduje swoje naturalne zrodio w ludzkiej naturze, ktora mozna odkryc
na drodze myslenia metafizycznego™ (s. 120). Nie jestem pewien czy rzeczywiscie udalo sig
tego dokonaé Habilitantowi. W mojej opinii rozwazania rozdziatu drugiego ograniczyly si¢ do
zreferowania pogladow $w. Tomasza, M. Krapca 1 K. Wojtyly.

Rozdzial trzeci dotyczy personalistycznej koncepcji spolecznosci. Autor rozpoczyna od
opisu stanowiska personalistycznego w kwestii dobra wspolnego. Nie jest do konca jasne
dlaczego Habilitant zapoznaje nas z pogladami Platona na te¢ kwestig (podobne watpliwosc
rodzi opis stanowiska Arystotelesa). Pozniej dyskutowane sg poglady éw. Tomasza, a dalej M.
Krapca i K. Wojtyly. Warto zauwazy¢, ze tres¢ rozdz. 3.1.1.3. nie dowodzi szczegolng)
oryginalnosci rozwazan M. Krapca w tym kontekscie na tle tradycji neotomistycznej. W moje]
opinii Habilitant powinien byt polozy¢ wiekszy nacisk na uwypuklenie nowatorskiego
charakteru tej mysli. W kolejnym rozdziale przeanalizowana zostaje mysl K. Wojtyly w
omawianym tu kontekscie. Przyblizony zostaje tzw. argument personalistyczny oraz podziat
na postawy autentyczne i nieautentyczne. Dalej zaprezentowane zostaja ,personalistyczne
formy spolecznosci” — rodzina, nardd, gmina i panstwo (co zaskakujace, Habilitant w ogole
nie wymienia tutaj spoleczenstwa obywatelskiego, ktore bedzie odgrywalo kluczowa role w
rozdziale piatym).

W dalszej kolejnosci Habilitant opisuje personalistyczne zasady ksztaltujace fad
spoleczny: zasade godnosci osoby ludzkiej (positkuje si¢ tu, co moze budzi¢ zdziwienie,
Konstytucja RP, Karta Narodéw Zjednoczonych, opiniami prof Marka Chmaja czy tez
analizami Marii Ossowskiej) oraz stanowigce jej emanacje prawa czlowieka, zasade dobra
wspolnego i1 solidarnoéci oraz zasade pomocniczosci (co ciekawe, w tym kontekscie
prz}r;wu-lywa.l‘l},f jest m.in. Traktat z Maastricht).

Rozdzial czwarty po$wiecony jest . Aksjologii spoleczenstwa demokratycznego™.
Zasadniczo jego tres¢ doskonale oddaje konkretny fragment gloszacy, ze ,.Dlatego dialektyka
prawda—wolnos¢, a takze zwigzek prawda—moralnos¢-prawo sa konieczne dla istnienia
demokracji, natomiast polityczny i ideologiczny agnostycyzm 1 zwigzany z nimi relatywizm
prowadza najpierw do rozdrobnienia struktur spolecznych, a nastepnie do anarchii badz do
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totalitaryzmu” (s. 201). W rozdziale tym Habiltant opisuje rolg prawdy w polityce, przy czym
czyni to w bardzo ogoInikowy sposéb. Stwierdza m.in. ze , przywigzanie czlowieka do prawdy
jest kategoryczne, Zadna wartosé nie jest w stanie zastapi¢ mu wartosci prawdy. Cata kultura
duchowa czlowieka jest oparta na prawdzie. Prawda jest inspiracja 1 sensem wszelkich badan
naukowvch, tak przyrodniczych, jak 1 humanistycznych, filozoficznych 1 teologicznych.
Czlowiek nie potrafi zy¢ w $wiecie kfamstwa, dlatego woli zna¢ niekiedy gorzka prawde, mz
zyé w atmosferze zaklamania. Zdarza sig, ze przyrodzone ograniczenia rozumu zaciemniaja
ludzkie poszukiwania i sprowadzaja je na bledne drogi. Zdarza sie rowniez, Ze czlowiek ucieka
przed prawda, gdy ja dostrzeze, bojac sie jej konsekwencjl. Nawet jednak wtedy, gdy cziowiek
unika prawdy, wywiera ona wplyw na jego zycie. Czlowiek bowiem nie moze opierac swojego
zycia na czyms$ nieokreslonym, na niepewnosci badz na falszu, poniewaz takie zycie byloby
zyciem wypelnionym nieustannym lekiem i niepokojem” (s. 202). Mowa jest takze o wrogach
prawdy, z ktorych jednym. jest filozoficzny pragmatyzm, ktéry ,doprowadzi do
uksztaltowania sie pewnej koncepcji demokracji, w ktorej nie ma miejsca na jakiekolwiek
odniesienia do zasad o charakterze aksjologicznym” (s. 207). Za $w. Tomaszem 1 Janem
Pawlem II Habilitant stwierdza, ze , Chociaz nie kazda poznana prawda ma taka samg wartosc,
to jednak cato$¢ osiagnigtych rezultatéw potwierdza, ze czlowiek zasadniczo jest zdolny
dotrze¢ do prawdy” (s. 206). W konsekwencji Habilitant przyjmuje, ze w perspektywie
personalistycznej obowiazkiem kazdego czlowieka . jest respekt wobec poznanej prawdy. (...)
Respektowaé prawde znaczy uznaé¢ zdanie wyrazajace prawde, a nastepnie, wilaczajac ja do
zespolu swoich przekonan, dziata¢ zgodnie z tym przekonaniem” (s. 208). W tym kontekscie
celem edukacji jest ,.uksztaltowanie czlowieka prawego, czyli takiego, ktory aktualizuje swoje
potencjalnoéci na fundamencie prawdy o sobie i swiecie. To czlowiek szukajacy prawdy,
odkrywajacy prawde, to wreszcie swiadek, powiernik 1 obronca prawdy. Ostatecznie celem
edukacji i wychowania jest to, by czlowiek stawal sie w peini sobg, fj. prawdziwym
czlowiekiem. W ten sposob edukacja i wychowanie dla prawdy sa wyrazem milosci wobec
osoby” (s. 208).

Te same rozwazania Habilitant kontynuuje w odniesieniu do Zycia spolecznego,
twierdzac Zze _Spoleczenstwo, w ktérym nie ma miejsca dla prawdy 1 respektu dla prawdy,
przestaje by¢ spoleczenstwem w pelni ludzkim. Bez afirmacji prawdy niemozliwa jest
realizacja innych wartoci, takich jak sprawiedliwos¢ i pokoéj. Prawda jest obecna we
wszystkich wymiarach bytu spolecznego, poczawszy od prawdy zdania (sadu), poprzez prawde
stow az po prawde relacji i struktur spolecznych oraz teorii naukowych” (s. 211). Takze dale;
Habilitant do$é¢ ogolnikowo definiuje role polityka, ktérego celem jest .. zdobywanie poparcia
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dla prawdy” (s. 214). O roli dialogu w polityce stwierdza, ze ,.Za kazdym jednak razem celem
dialogu nie jest jedynie uzyskanie satysfakcjonujgcego wszystkich kompromisu czy ugody,
lecz dojscie do pewnej postaci praktycznej prawdy. Dialog jest utrudniany zar6wno przez upor
jego podmiotéw, przejawiajacy si¢ w braku woli stuchania racji drugiej strony, jak 1 przez
dazenie do powierzchownej zgody. Tym zas, co dialogowi mu sprzyja, jest rzetelne dazenie do
prawdy” (s. 215).

Dalej opisana zostaje personalistyczna koncepcja wolnosci, ktorej Habilitant nadaje
ksztalt klasycznej wolnosci pozytywnej przesadzajac, ze W panoramie personalistycznej
prawda jest przed wolnoscia (...) Wszelkie za$ proby odrywania wolnosci od prawdy w zyciu
spolecznym prowadza do zniewolenia wolnosci, a tym samym do zniewolenia czlowieka™ (s.
217). Idea wolnosci oderwanej od prawdy stanowi w perspektywie personalistyczne) zrodto
najwiekszych nieszczesé ludzkosci. Jest ona, w opinii Habilitanta, odpowiedzialna za obydwie
wojny $wiatowe, totalitaryzmy.i Holokaust. Jak stwierdza na stronie 235, ,,najwigksze znane z
historii zbrodnie prawie zawsze byly motywowane idea wolnosci 1 wyzwalania
poszczegolnych jednostek i grup spolecznych, a nawet calych narodow spod ucisku 1
niesprawiedliwoséci, czemu w praktyce towarzyszy! terror”. Krétko moéwiac, bez poswigcenia
prawdzie nie mozma ani poznaé sprawiedliwosci, ani by¢ wolnym. Jezeli komus wydaje sig, ze
jest wolny bez prawdy, jest w bledzie.

Co zaskakujace, w calym rozdziale czwartym prawda nie zostaje zdefiniowana ani razu,
Nie sposob dowiedzie¢ sig tu nic poza tym, ze personalizm zaleca opieranie wszystkich struktur
spolecznych na prawdzie, a kidci si¢ z narracjami, ktore odmawiaja prawdzie miejsca w
dyskursie publicznym. O tym, co glosi ta prawda, czytelnik nie znajduje tu zadnej informacji.
Niekiedy moze sie wydawaé, ze personalizm neotomistyczny w ogole nie musi mie¢ nic
wspolnego z chrzescijanstwem. Przykladem czlowieka zyjacego w prawdzie i1 dla prawdy
czyni Habilitant na str. 217 m.in. Mahatme Gandhiego. Habilitant sugeruje, ze zgodne ze
stanowiskiem personalistycznym sg wszelkie stanowiska filozoficzne bazujace na
_obiektywizmie i aksjologizmie etyki”. Caly rozdzial czwarty, oparty na roli prawdy, ale
konsekwentnie unikajacy jej zdefiniowania, jest przez to bardzo lakoniczny i niezrozumiaty
pod katem implikacji politycznych.

Dopiero kolejny rozdziat jasno rozstrzyga, o jaka prawde chodzi. Jest to, rzecz jasna,
prawda chrzescijanskiego Objawienia. Okazuje si¢ wiec, ze , by demokracja nie byla tylko
mitem i pustym sloganem na ustach politykow, dziennikarzy i filozofow, musi stac si¢ dla
spoleczenstw kroczacych jej drogami narzedziem afirmacji osoby” (s. 243). Prawdziwa
demokracja musi szanowaé prawo do zycia. Na pytanie ,kiedy zaczyna si¢ zycie”, fatwo
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odpowie kazdy czlowiek, szczerze otwarty na prawde 1 dobro. Na drodze naturalnego
poznania za pomocg swojego umystu czlowiek w prawie naturalnym, ktore jest wypisane w
jego wlasnym sercu, moze rozpoznac $wietosc 1 wyjatkowos¢ ludzkiego zycia od poczecia az
do naturalnej $mierci” (s. 246). Prawdziwa demokracja jest nie do pogodzenia z ,kultura
émierci”, . strukturami zta” i _spiskiem przeciwko zyciu” (s. 249). To samo dotyczy eutanazji,
ktora takze jest nie do pogodzenia z demokracja. Kolejnym postulatem personalizmu jest
ochrona rodziny, ktora jest , sukcesywnie niszczona”. Kluczowe dla narracji personalistycznej
okazuje sie dbanie o rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, analizowanego za L. Diamondem,
JL. Cohenem, A. Arato, E. Shilsem oraz D. Pietrzyk-Reeves (w tym miejscu Habilitant w
interesujacy sposob odréznia partycypacje polityczng od uczestnictwa politycznego [s. 282],
co jest swoista innowacja obca wspdlczesnej filozofii polityki). Kolejng praktyczna implikacja
personalizmu okazuje sie ukierunkowanie demokracji na pokoj.

Zdaniem Habilitanta realizacja powyzszych postulatow wymaga reformy Swiata
kultury oraz umacniania rangi autorytetu, zwlaszcza moralnego. , Niezbednym zas skiadnikiem
autorytetu jest prawda, bedaca fundamentem jego spolecznego uznania 1 akceptacji. W slad zas
za prawda idzie odpowiedzialno$¢ za ‘bycie w prawdzie’ i gloszenie prawdy” (s. 304). Tym
r6zni sie ,autorytet moralny™ od . falszywych form autorytetu” (s. 307). Krotko mowac, ,.Bez
prawdy i bez wolnosci kultura przeksztalca sie w antykulture, a demokracja — w
antydemokracje” (s. 295).

Rozwazania tej czesci pracy Habilitant koficzy stwierdzeniem, ze celem pracy nie byfa
calosciowa charakterystyka personalizmu, ale ,glos w dyskusji wokof” personalizmu. W
zakonczeniu Habilitant podsumowuje wczedniejsze rozwazania. Precyzuje, ze ,celem
niniejszej pracy byla odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu propozycje i ustalenia
personalizmu neotomistycznego pozwalaja na zbudowanie spdjne) koncepcji wiadzy
spolecznej w ramach najblizej temu nurtowi demokratycznej formy ustrojowej spoleczenstw
wspdtczesnych oraz jaki wzorzec wiadzy spolecznej w systemie demokratycznym jest
propozycja najblizsza personalizmowi” (s. 315). W konkluzji Habilitant stwierdza, ze w
oparciu o przywolywane w pracy tezy personalistow dotyczace wiadzy spolecznej ,mozna
stworzy¢ wzglednie calosciowa i spojna koncepcje tego zagadnienia”,

Moja ocena ksiazki Habilitanta jest dos¢ krytyczna. Do jej nielicznych pozytywow
zaliczy¢ mozna moim zdaniem wybér interesujacego problemu badawczego oraz
konsekwencje w prowadzeniu narracji Z pewno$cia polityczny wymiar polskiego
personalizmu zasluguje na prezentacje jako wazna alternatywa dla liberalno-demokratycznych

koncepcji dominujacych wspolczesna filozofie polityki. Personalizm nie stanowi dzis
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popularnej perspektywy filozoficzno-politycznej. Dlatego kazda praca dowodzaca aktualnosci
rozwazan m.in. M. Krapca czy K. Wojtyly musi zaslugiwac na uwageg.

Z drugiej jednak strony praca ta ma kilka sfabych stron. Wybér ciekawego przedmiotu
badania oraz konsekwentna narracja to moim zdaniem warunki konieczne, ale
niewystarczajace pozytywnej oceny rozprawy habilitacyjnej. Pracg taka powinny cechowac
nade wszystko dociekliwo$¢ 1 innowacyjnosc, dzielo takie powinno by¢ oryginalne 1 wnosi¢
wklad w rozwdj dyscypliny (co zreszta stanowi wymog ustawowy). W mojej opinii jest kilka
powodéw do zwatpienia w to czy omawiana tu rozprawa spelnia te wymagania.

Przede wszystkim, nigdzie w pracy Habilitant nie precyzuje wiasnego stanowiska
wzgledem omawianej tradycji. Nie sposob odrézni¢ miejsc, w ktorych Habilitant przedstawia
perspektywe omawianych przez siebie myslicieli od tych, w ktorych ujawnia swoje wiasne
opinie. W konsekwencji trudno oceni¢ wkiad Habilitanta w dyskusje dotyczace personalizmu,
stopien oryginalnosci jego tez, hipotez czy w ogole sgdow. Zdiagnozowanie ,znacznego
wkiadu w rozwdj dyscypliny” Habilitanta w takiej sytuacji jest niezmiernie utrudnione, jesli
nie niemozliwe. Uwazam to za zasadnicza wade dyskutowanej rozprawy. Habilitant przyjat
role referenta niektorych pogladéw wybranych przez siebie myslicieli, nie proponujac nowych
strategii interpretacyjnych, ani nawet nie konfrontujac prac personalistow neotomistycznych z
aktualnymi problemami i dyskusjami filozoficznym.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wybierajac te droge prostej rekonstrukcyi pogladow
Habilitant zaprzepascil szanse na odmalowanie polskiego personalizmu jako tradycji zywej,
aktualnej i waznej dla wspolczesnej filozofii polityki. Nie mam najmniejszych watpliwosci, Zze
personalizm szkoly lubelskiej kryje w sobie taki wiasnie potencjal. Habilitant na ponad 300
stronach rozprawy nie odnosi sie do Zzadnej wspolczesnej debaty filozoficzne). Mogiby to z
powodzeniem uczyni¢ w odniesieniu choéby do koncepcji demokracji deliberacyjne,
partycypacyjnej, krytyki idealizacji charakteryzujagcych mysl porawlsowska czy
wspdtczesnych dyskusji wokot dochodu podstawowego. Habilitant mogtby zaproponowac
personalistyczne stanowisko m.in. w sporach miedzy zwolennikami teorii idealnej 1
nieidealnej, w dyskusji na temat cze$ciowego lub catkowitego postuszenstwa (spor ten dotyczy
kwestii tego, do wypelnienia jakich obowiazkéw jestesmy zobligowani, gdy jesteSmy pewni,
e inni nie wywiaza sie ze swoich), solidarnosci miedzypokoleniowej w kontekscie zmian
klimatu, sprawiedliwego rozlozenia kosztoéw przeciwdzialania takim zmianom, problemu
postwzrostu czy jakiegokolwiek innego zagadnienia dyskutowanego wspolczesnie w
literaturze filozoficznej. Antropologiczna i etyczna czesc prac K. Wojtyly az ,prosi sig” o

odniesienie do sporu miedzy politycznymi realistami 1 moralistami, miedzy zwolennikami
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epistemicznego 1 nieepistemicznego uzasadnienia demokracji. W tych wszystkich obszarach
personalizm polski moglby posluzy¢ do wypracowania oryginalnego stanowiska
filozoficznego, zaistnie¢c ponownie w literaturze $wiatowej i nadac ton debacie filozoficznej.

Tymczasem zaprezentowany w omawianej tu rozprawie personalizm wydaje sie
nierozerwalnie zwiazany z debatami z przelomu lat 1980tych i 1990tych. Jego glowni
polityczni oponenci to liberalny indywidualizm i kolektywizm. Ani jeden, ani drugi nie
znajdujg si¢ dzis w centrum debat filozoficznych. Tzw. libertarianizmu prawicowy,
najradykalniejszy w holdowaniu indywidualizmowi, jest dzi§ duzo mniej popularny od
lewicowego, w ktérym kluczowe punkty odniesienia stanowiag kwestie wspolnego posiadania
1 korzystania z zasobow naturalnych oraz dbania o interes przysztych pokolen. Kolektywizm z
kolei nie stanowi zadnego punktu odniesienia nawet dla wspolczesnych filozoficznych
krytykéw demokracji i indywidualizmu. Odmalowanie polskiego personalizmu jako mocno
osadzonego w przestarzatej juz debacie filozoficznej to odbieranie mu szansy na odegranie
waznej roli we wspolczesnej filozofii polityki.

To wrazenie anachronizmu poteguje fakt korzystania przez Habilitanta z dos¢ leciwej
literatury. Przykladowo, za J. Maritainem Habilitant wskazuje jako dwie tradycje dominujace
teori¢ demokracji demokracje liberalng i demokracje personalistyczng (s. 200). Problem w tym,
ze opublikowana w 1935 roku praca Maritaina jest zupelnie nieaktualna z perspektywy teorii
demokracji, a demokracja personalistyczna w ogole nie jest dzis dyskutowana w literaturze
(nad czym zreszta ubolewa we wstepie sam Habilitant).

Watpliwe jest nawet czy omawiana tu praca zasadniczo wzbogaca juz istniejaca
literature przedmiotu. Stanowisko Karola Wojtyly czy Mieczyslawa Krapca w opisywanych tu
zagadnieniach bylo wielokrotnie przyblizone polskiemu i anglosaskiemu czytelnikowi i
wybrzmialo nie tylko w literaturze specjalistycznej, ale nawet w debacie publicznej®. Dlatego
zachodzi obawa, ze czytelnik rozprawy (nawet jej odbiorca pozaakademicki) nie znajdzie tu
zaskakujacych elementow narracji. Tym bardziej, ze politycznym idealem personalizmu
okazuje sig by¢ finalnie nic innego, jak liberalna demokracja z nieznacznie zmodyfikowanym
katalogiem praw czlowieka (zakaz aborcji i eutanazji). Co wiecej, z ilosci odwolan do
Konstytucji RP z 1997 roku mozna wnioskowac¢, ze w kwestiach politycznych to wlasnie ten

akt prawny ucielesnia ideal personalizmu neotomistycznego,

* Do obszernej literatury po$wieconej omawianym w rozprawie habilitacyjnej zagadnieniom Habilitant odsyla

czytelnikow w ksiazee Migdzy osobg a wspdlnotg, s, 14-17.
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Druga powazng wada rozprawy jest to, ze wbrew zapowiedziom ze wstepu, Habilitant
de facto nigdzie nie realizuje glownego jej celu, jakim miata by¢ ocena stopnia spojnosci
tradycji personalizmu neotomistycznego. Stwierdza on co prawda pod koniec rozprawy, ze w
oparciu o przywolywane prace ,,mozna stworzy¢ wzglednie calosciows 1spéjna koncepcje tego
zagadnienia”, ale nie wyjasnia dlaczego koncepcja ta mialaby by jedynie ,wzgledme
calociowa 1 spojna”. Czy istnieja rozbieznosci i sprzecznosci miedzy opisanymi
stanowiskami? Czy istnieja niedopowiedzenia wymagajace uzupelnien? Z perspektywy oceny
spajnosci tradycji personalistycznej jest to kwestia fundamentalna.

Z tym zagadnieniem wigze si¢ kolejny problem rozprawy, a mianowicie ograniczony
krytycyzm Habilitanta wobec referowanej przez niego tradycji. Na gruncie epistemologii
spolecznej i socjologii wiedzy naukowej toczy sie interesujaca dyskusja dotyczaca koherencji
i teoretycznej autonomii wspdlnot epistemicznych. Ujmujac rzecz w olbrzymim skrocie,
wieksza cze$¢ narracji filozoficznych, naukowych, a nawet pseudonaukowych mozna bez
wiekszego problemu zaprezentowaé jako wewnetrznie spojne i catoSciowe. Mozna tak uczynic
m.in. z parapsychologia, ktérej podstawowych zalozefi nie sposob zakwestionowac odwolujac
sie wylacznie do tresci artykuléw publikowanych w kluczowych dla tej tradycji,
nierecenzowanych czasopismach Journal of Parapsychology czy Journal of the American
Society for Psychical Research. Wsp6lnoty epistemiczne, spajane tymi samymi zafozeniami
metodologicznymi, normatywnymi i epistemologicznymi, stanowig zwarte 1 koherentne
calosci, mimo ze z perspektywy konsensusu naukowego s3 one czesto w oczywisty sposob
wadliwe metodologicznie. Faktycznym tekstem ich spdjnosci teoretyczne) jest wigc zawsze
,zewnetrzna” wobec nich krytyka. Na tej samej zasadzie mozna watpi¢ czy realizacja
wybranego przez Habilitanta celu — ocena spojnosci tradycji personalistycznej — jest mozliwa
bez prezentacji i odparcia ,zewnetrznych” wobec tego stanowiska krytyk, np. krytyki
postmodernistycznej. Tymczasem w pracy Osoba, spolecznosé, demokracja w ogole brak
odniesien do polemik z prezentowanymi przez Habilitanta myslicielami. Nie ma mowy o
stabszych stronmach ich argumentacji, o kontrowersyjnych punktach narracji, o sporach
toczonych w literaturze. Odmalowany przez Habilitanta personalizm to tradycja pozbawiona
najmniejszych skaz i watpliwosci interpretacyjnych, niedociagnig¢ 1 niedopowiedzen
teoretycznych. Habilitant nie odnosi sie nawet do problemu jawnie antydemokratycznego
charakteru tradycji klasycznej. Sw. Tomasz zaliczyl demokracje do systemow
niesprawiedliwych (, Jesli z kolei niegodziwe rzady sprawowane s3 przez licznych, nazywa sig
to demokracja, czyli wladza ludu”, O wiadzy). Z kolei opisywani przez Habilitanta neotomisci
sa przekonani ze warunkiem realizacji przyrodzonej czlowiekowi godnosci jest
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demokratyczny samorzad. Jest to potencjalna sprzeczno$c, by¢ moze kluczowa dla oceny
spbinoséci calej tradycji, ktora wymaga wyjasnienia. Habilitant jednak w ogdle si¢ do tej kwestii
nie odnosi.

Poza tymi glownymi wadami analizowanej rozprawy, w ksiazce mozna natrafic takze
na kilka innych mniejszych brakéw metodologicznych. Watpliwosci budzi m.in. dobor
wykorzystywanych zrodel. Wspominatem juz o przywolywaniu Konstytucji RP oraz traktatow
Unii Europejskiej jako argumentéw na poparcie donioslosci tez personalistow polskich. Jest to
do$é zaskakujacy zabieg. Miejscami mozna odniesé wrazenie, ze Habilitant uzywa Konstytucji
RP jako argumentu na rzecz poprawnosci stanowiska polskich personalistow.

Inna stabo$cia rozprawy jest fakt, ze Habilitant nagminnie odwotuje si¢ do popularnych
opracowan filozoficznych, ktére nie powinny stanowi¢ merytorycznego punktu odniesienia na
poziomie rozprawy habilitacyjnej. Przykladowo, rozdzial pierwszy notorycznie odsyla
czytelnika do popularnej ksiazeczki K. Ajdukiewicza Zagadnienia i kierunki filozofii (praca
wydana w 1949 roku). Ksiazka ta, nie dos¢, ze wprowadzajaca do problematyki filozoficznej,
wydaje sie niekiedy przestarzala. Habilitant mejednokrotnie odwoluje si¢ takze do Historii
Filozofii F. Coplestona i Historii filozofii W. Tatarkiewicza. Wykorzystywanie takich zrodet w
rozprawie habilitacyjnej moze Swiadczy¢ o slabym przygotowaniu merytorycznym
Habilitanta. Habilitant niejednokrotnie relacjonuje takze mysl klasycznych filozofow za
innymi autorami, zamiast siegnaé bezposrednio do oryginaléw omawianych dziel. I tak,
relacjonuje on mysl Arystotelesa za A. Maryniarczykiem, z ksigzeczki K. Ajdukiewicza
korzysta do przyblizenia pogladow materialistow mechanistycznych, Marksa i Engelsa oraz
Leibniza. Na stronie 48 Habilitant odsyla nas za$ do Slownika wybranych terminow
filozoficznych J. Wojtysiaka.

W ksiazce pojawiaja sie dos¢ czesto skroty myslowe wymagajace doprecyzowania.
Przykladem jest czesto spotykane w debacie publicznej uznawanie nazizmu, komunizmu oraz
Holokaustu za dziedzictwo O$wiecenia (s. 17-18). Teza o takim powinowactwie jest na tyle
kontrowersyjna, ze zastuguje na lepsze rozwinigcie. Naduzywanie jej w rozprawie jest o tyle
mylace, ze Habilitant zrédla tych najwigkszych nieszcze$¢ XX wieku upatrwe w wielu
tradycjach filozoficznych zaréwno przed, jak 1 pooswieceniowych: empiryzmie, monizmie,
racjonalizmie, scjentyzmie, a konkretnie w pismach Locke’a, Nietzschego, Spinozy, Leibniza
czy Kanta. Czytelnik rozprawy zostaje skonfrontowany mimowolnie z pytaniem kto tak
naprawde jest odpowiedzialny za totalitaryzmy XX wieku: empirystyczny Locke,
racjonalistyczny Kant czy antyracjonalistyczny i antyscjentystyczny Nietzsche? Luminarze
czy romantycy? Czy wszyscy w tym samym stopniu, czy niektorzy bardziej od innych?
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Na stronie 224 Habilitant pisze, ze . Nie bedzie przesads twierdzenie, ze whsnie ze
zlekcewazenia sily wzajemnego zwigzku wolnosci 1 prawdy wzigly poczatek doswiadczenia,
ktore doprowadzily ostatecznie do dwoch wojen Swiatowych 1 powstania totalitaryzmow z ich
dramatem ludobdjstwa na niespotykana dotad w dziejach skalg” (s. 224). Z innych fragmentow
rozprawy mozna domyslié sie zwiazku, jaki w Habilitant widzi migdzy I1 wojng Swiatowa 1
Oséwieceniem. Jednak filozoficzne podloze 1 wojny $wiatowej wymaga w mojej opinii
rozwiniecia. Podobnie, nie jest jasne dlaczego Habilitant na stronie 102 w poczet przywodcow
skrajnie zdeprawowanych, ,aktualizujacych w sobie cechy wrecz antyludzkie”, obok Hitlera 1
Stalina, zalicza Juliusza Cezara.

W rozprawie mozna takze natrafi¢ na truizmy. Na stronie 38, odsylajac czytelnika w
przypisie do pracy Josepha Ratzingera Habilitant stwierdza, ze ,,Wsrod nowych, nieznanych
wczesniej zagrozeh nalezy wymieé terroryzm. Nie bezpodstawna wydaje si¢ obawa, ze
terroryici moga zawladnaé bronig jadrows i biologiczng”. Na stronie 267 czytamy, ze ,,Nie od
dzié wiadomo jednak, ze polityka jest narazona na liczne niebezpieczenstwa i pokusy”.

W ksiazce napotka¢ mozna takze mniejsze niescistosci 1 dwuznacznoscl, ktore
utrudniaja lekture, Na stronie 186 czytamy, ze , Poniewaz dobro wspolne stanowi ontologiczna
podstawe solidarnosci, wielu autoréw nazywa zasade solidarnosci zasada dobra wspolnego™.
Jezeli co$ stanowi podstawe czego$ innego, nie moze by¢ uznane za tozsame z nim. Jeshi jest
inaczej, wymaga to wyjasnienia.

Na stronie 235 czytamy, ze ,.Problemem jednak wielu panstw demokratycznych jest
nieumiejetno$é zagospodarowania posiadanej wolnosci, jej naduzycia, a takze oderwanie od
innych wartosci, takich jak prawda i sprawiedliwos¢. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej w stan
oskarzenia stawiana bywa sama wolnosé, ktéra obwinia si¢ o rozpasanie, korupcjg, spory
wirdd politykéw itd. Prowadzi to w konsekwencji do sytuacji leku przed wolnoscia, a
ostatecznie do pokusy ucieczki przed samostanowieniem. Owa ucieczka ma jednak zgubne
skutki zaréwno dla samych jednostek, jak i dla catych spoleczenstw. To ona bowiem otwiera
drzwi totalitaryzmowi”. Nie jest jasne w jaki sposob zle zagospodarowana wolno$¢ prowadzi¢
ma do leku przed wolnoscia. Zdaje sie, ze Habilitant dopuszcza sie tu bledu ekwiwokaciji
uZywajac tego samego pojecia ‘wolnos¢’ raz w znaczeniu ,prawdziwej”, personalistycznie
interpretowanej wolnosci, innym razem zas jako wolnosci ,,nieprawdziwe)”.

Na stronie 250 Habilitant stwierdza, ze , Wérdd teoretykow demokracji istnieje dosc
rozpowszechnione przekonanie, ze demokracja nie moze istnie¢c w panstwie, w ktorym nie
respektuje sie podstawowych zasad moralnych, uznmanych 1 zatwierdzonych w zyci
spolecznym”. Stwierdzenie to budzi kilka watpliwosci. Przede wszystkim, jako teoretyk
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demokracji bylbym bardzo zainteresowany wskazaniem prac, w ktorych takie tezy padaja.
Niestety Habilitant nie odsyla nas tu do zadnych klasykow teorii demokracji. Po drugie zas,
nie jest jasne czym sg owe ,,zasady moralne zatwierdzone w zyciu spotecznym”. O jakie zasady
chodzi? W jaki sposob i kto je zatwierdza? Czy responsywnosc systemu politycznego wobec
nastrojow spofecznych nie jest jedna z cech wyrézniajacych demokracje?

Na stronie 322 Habilitant zdaje sie mocno przecenia¢ sprawczos¢ filozofii piszae, ze
Wspblczesna filozofia spoleczna zdaje si¢ jednak zachowywac dystans w stosunku do
dokonanych przez personalistéw analiz dotyczacych chociazby zaleznosci ludzkiej wolnosci
od prawdy. W praktyce przeklada sie to na dajacy si¢ zaobserwowac u wspolczesnego
czlowieka lek przed odpowiedzialnoscia, zwlaszcza moralng i spoleczng”. Relacja miedzy
trescia wspdlczesnie publikowanych prac filozoficznych a nastrojami spolecznymi wymaga w
tym kontekscie wyjasnienia.

Podobnie, lepszego uzasadnienia wymagaloby stwierdzenie ze strony 311: ,Wydaje sig
rowniez, ze obserwowana wspolczesnie niechec do filozofii jest takze spuscizng nieodlegtle;
przeszlosci, w ktorej laczono filozofie z ideologiami totalitarnymi, tj. nazizmem i
komunizmem”. Czy istnieje wspolczesnie nieche¢ do filozofii? Czy ma charakter lokalny
(polski), czy globalny? W czym si¢ przejawia? Kto dokfadnie iaczy! filozofig z ideologiami
totalitarnymi w wiekszym stopniu niz z innymi ideologiami?

Te wszystkie kwestie moglyby stanowi¢ przedmiot interesujacej dyskusji na temat
merytorycznej wartoéci rozpatrywanej tu pracy. Niestety, w mojej opinii cechuje ja takze
metodologiczna wada, ktora czyni taka dyskusje bezprzedmiotows 1 dyskwalifikuje ksiazke
Osoba, spolecznosé, demokracja jako potencjalna rozprawe habilitacyjna. Chodzi mianowicie
o sposdb wykorzystywania przez Habilitanta dorobku innych badaczy. Habilitant ma bowiem
maniere wplatania we wiasna narracje nieznacznie zmodyfikowanych fragmentow prac takich
autorow, jak K. Ajdukiewicz, E. Gilson, R. Ingarden, F. Copleston, M. Heller, J. Zycinski, G.
Reale, a nawet K. Wojtyta w sposéb w mojej opinii nieuprawniony. Habilitant de facto
przepisuje fragmenty ich prac nieznacznie zmieniajac szyk zdan, dodajgc lub usuwajac
pojedyncze wyrazy. Faktem jest, ze w przytlaczajacej wigkszosci przypadkéw dodaje w takich
sytuacjach odwolania do dziel, z ktorych czyni takie ,zapozyczenia” (niekiedy odsylajac
czytelnika do innych stron niz w oryginalnych tekstach). Nie stosuje jednak w takich
przypadkach cudzystowu, co w mojej opinii jest niedopuszczalne. Nie sadze, aby w gre
wchodzila zwykla pomylka lub niezrozumienie zasad cytowania (co samo w sobie

dyskwalifikowaloby nie tylko rozprawe habilitacyjna, ale nawet prace magisterskg). Habilitant
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potrafi bowiem cytowac te same zrodta w sposob prawidtowy”. Ponizsza tabela zawiera wykaz

przykladowych _zapozyczen”, do ktorych sie tu odnosze (podkreslenia sa mojego autorstwa).

Rozprawa dra W. Wojtyly

“Zapozyczone” fragmenty prac innych
autorow

W.  Wojiyla,
demokracja, s. 42

Osoba,  spolecznosé,

F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, 5. 120

W scholastycznym arystotelizmie byt ludzki
byl przedstawiany jako jednosé, w ktore
dusza ma sie do ciala tak jak forma do
materii, Dusza byla uwazana za zasade zycia
na poziomie biologicznym, uczuciowym 1
intelektualnym. W tomizmie opisywano ja
dodatkowo jako uzyczajaca istnienia cialu, w
tym sensie, ze czynila ono cialo tym oto
konkretnym  ciatem  ludzkim. Taka
interpretacja duszy sprzyjata uwydatnieniu
jednosci bytu ludzkiego. Dusza i cialo tworza
razem jedna zupelna substancje. Na gruncie
zasad zaproponowanych przez Kartezjusza
stalo sie zadaniem nader trudnym
utrzymywanie, ze zachodzi jakié wzajemny

W scholastycznym arystotelizmie byt ludzki
przedstawiano jako jednosé, w ktorej dusza
miala sie do ciala tak, jak forma do materi.
Duszy ponadto nie zawezano do umyshu
uwazano ja za zasade zycia biologicznego,
UCZUCIOWELZO 1 mntelektualnego. |
przynajmniej w tomizmie opisywano ja jako
uzyczajaca cialu istnienia, w sensie
czynienia ciala tym, czym ono jest - cialem
ludzkim. To wuwjecie duszy sprzyjalo
najwyrazniej uwydatmaniu jednosci bytu
ludzkiego. Dusza i cialo tworzg razem jedna
zupelng substancje. Ale opierajac sig¢ na
zasadach Kartezjusza byloby — jak sie zdaje
- nader trudno utrzymywac, ze zachodzi

wewnetrzny zwigzek miedzy tymi dwoma | jakiS wewnetrzny zwigzek wzajemny
czynmkam. miedzy tymi dwoma czynnikami.

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | F. Copleston, Historia filozofii, t. S, s. 107
demokracja, 5. 33-54

Jak zauwaza F. Copleston, Lockowska idea
substancji niewatpliwie wywodzi sie z
filozofi1 scholastycznej, me jest to jednak ta
sama idea co u Tomasza z Akwinu. Chociaz
odroznienie substancji od przypadlosct bylo
zarowno dla Tomasza, jak 1 dla Locke’a
dzielem umyshi, dla Akwinaty bylo to

rozroznienie wewngtrz catosci
doswiadczema zmienionego czy
.zakcydentalizowanego” przedmiotu lub

materii, podczas gdy dla Locke’a substancja
znajduje sie poza doswiadczeniem 1 jest ona
nieznanym oTaz niepoznawalnym
substratem. Podczas gdy $w. Tomasz nie
uwaza substancji za niepodlegajacy zmianom
substrat, Locke uznaje substancje za
niezmienny substrat ukryty pod
Zzmieniajacymi sig zjawiskami.

Lockowska idea substancji wywodzi sie
niewatpliwie z filozofii scholastycznej. Lecz
whrew temu, co czasami si¢ przypuszcza, nie
jest to ta sama idea co u Tomasza z Akwinu.
Wyrazne odroznienie substanci 1 akcydensu
bylo zarowno dla Tomasza, jak 1 dla Locke'a
dzielem refleksji umyshu: dla Tomasza
jednak bylo to rozréznienie wewngtrz
calosci doswiadczenia, zmienionego czy
,.zakcydentalizowanego" przedmiotu lub
materii, podczas gdy dla Locke'a substancja
znajduje sie poza doswiadczeniem 1 jest
nieznanym substratem. Tomasz nie uwaza
tez substancji za nie podlegajacy zmianom
substrat, choé mozna by przeprowadzic
rozroznienie migdzy Zmianami
przypadkowymi 1 substancjalnymi. Locke
uznaje substancje za niezmienny substrat
ukryty pod zmieniajagcymi si¢ zjawiskami.

3 Dowodem jest szereg poprawnie wykonanych cytatow z prac m.m. K. Ajdukiewicza (np. str. 310, przypis 268)

czy E. Gilsona (np. str. 29, przypis 17).
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W. Wojtyla, Osoeba, spolecznosé,

demokracja, s. 66

F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, s. 429

Swiety Tomasz dowodzit, ze w bycie
ludzkim nie ma oddzielnej wegetatywne) 1
sensytywnej formy substancjalne), lecz
istnieje tylko jedna forma substancjalna,
kiora bezposrednio ksztaltuje te oto matene.
Dlatego nazwa ..czlowiek™ nie odnosi sie am

Doktryne te =zastosowal do czlowieka
twierdzac, ze w ludzkim compositum istnieje
tylko jedna forma substancjalna, ktora
ksztaltuje materie bezposrednio; nie ma
zadnej forma corporeitatis, a tym bardziej
wegetatywne] 1 zmysfowej  formy

do samej duszy, ani m iala ale do | substancjalnej. (...) Nazwa ..cziowiek™ nie
ubstancji zlozonej, tj. d i_ciala 151€ ani mej duszy, ani do
wzietych razem ciala, ale do duszv i ciala razem wzietych, do
substancji zlozZone].

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, s. 41,
demokracja, s. 286 43 i 49 (dr Wojtyla odsyla do s. 40)

Niechetny ideom demokracji Thomas |, Naturalny stan wojny jest wigc stanem, w

Hobbes w  Lewiataniec kresli obraz | ktorym kazdy, dla wiasnego

naturalnego stanu wojny, w ktérym kazdv,
dla wiasne i Astwa, musi polegad
na wiasne] inteligencii 1 sile: W jego wizj

bezpieczenstwa, polega¢ musi na wiasnej
sile 1 inteligencji.”

stan bezustannego strachu 1

nicbezpieczenstwa  gwaltownej  $mierci | pozadanie rzeczy  potrzebnych do
konczy umowa spoleczna. Jednoczesnie | ,,wygodnego" Zycia i nadzieja na zdobycie
pozadanie  rzeczy _ potrzebnvch  do | tych rzeczy pracowitoscia  sklamaja
_wygodnego” zycia i nadzieja na ich | czlowieka do poszukiwania pokoju”™
zdobycie sklaniaja czlowieka do pokoju

Bezposrednia prZyczyna powstania | ,,Bezposrednia przyczyng  powstania
rzeczpospolitej _ jest wzajemna _zgoda | rzeczpospolite] jest wigc wzajemna zgoda
jednostek, ktore po ustanowieniu panstwa | jednostek, ktore po ustanowieniu panstwa
| staja sie poddanymi suwerena staja si¢ poddanymi suwerena”

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
demokracja, s. 26 filozofii (Warszawa 1983), s. 129

realizm jest naturalnym pogladem, ktory
wyznaje kazdy czlowiek przed wszelkg
refleksja epistemologiczng. Ten wrodzony,
nietknigty zadnymi rozwazaniami nad
poznaniem naturalny poglad nosi nazwe
realizmu naiwnego. Obok niego wyroznia sig
tzw. realizm krytyczny. Po dokonaniu
refleks)i epistemologiczne] przeciwstawia sig
on idealizmowi, ktory w skrajnej postaci
kwestionuje nie tylko mozliwos¢ poznawania
jakiegokolwiek bytu mezaleinego od

Realizm jest naturalnym pogladem, ktory
wyznaje kazdy czlowiek przed wszelka
refleksja epistemologiczng. Ten
przyrodzony, nie tkniety zadnymi
rozwazaniami nad poznaniem realizm nosi
nazwe realizmu naiwnego.

Obok tego realizmu wyrozma si¢ tzw.
realizm krytvezny, ktéory po dokonaniu
refleksji epistemologiczne] 1 rozwazeniu
argumentoéw idealistycznych dochodzi do
ich odparcia i do podtrzymania tezy o

podmiotu, ale i samo istnienie realnego | istnieniu twordéw przyrody w sensie
Swiata. dostownym

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
demokracja, s. 30 filozofii (Warszawa 1983), s. 43

Degraduje do roli konstrukcji myslowej, a
wiec do pewnego rodzaju fikcji, ktora — jak
zauwazy K Ajdukiewicz — tym tylko rozni
sie od fikcji poetyckie), ze jest zbudowana

(...) degraduje go do roli jakiej$ konstrukeji
myslowej, a wiec pewnego rodzaju fikcjs,
tym sie tylko od fikcji poetyckiej rézniace],

ze jest ona zbudowana wedlug pewnych
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wedlug pewnych zawartych w kryteniach
prawidel, ktorymi czlowiek kieruje sig,
wydajac sady

zawartych w kryteriach prawidel, ktorymu
si¢ ostatecznie kierujemy przy wydawaniu
sadow

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
demokracja, s. 43 filozofii (Warszawa 1983), s. 135

Teza materializmu w swomm klasycznym
sformulowaniu glosi, ze istniejg tylko ciata
materialne 1 tylko te sa substancjami
Zdaniem  zwolennikéw  materializmu
substancje duchowe sa fikcja, urojeniem czy
tez swoista konstrukcja ludzkiego umysiu

Teza materializmu, w klasycznym swym
sformulowaniu, glosi  istmiejg  wvlko
substancje materialne, czyli: ko ciala sq
substancjami. Substancje duchowe sa,
wedlug materialistow, tylko urojeniem.

W. Wojtyla, Osoba, spolecinosé,
demokracja, s. 43

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii (Warszawa 1983), s. 136

Materializm mechanistyczny mnie tylko
zaprzecza istnieniu substancyi duchowych,
ale takze zjawiska psychiczne, takie jak
uczucia czy mysli, sprowadza do kategorn
proceséw fizycznych, utoZsamiajac je z
pewnymi procesami fizjologicznymi
zachodzacymi w ludzkim mézgu, albo wrecz
uwaza je za ciala, ktore wydziela moézg
anmalogicznie do hormonéw wydzielanych
przez np. trzustke

Tzw. materializm mechanistyczny nie tylko
zaprzecza, jakoby istnialy substancje
duchowe, ale wuwaiza nawet zawiska
psychiczne (myslh, uczucia itp.) za procesy
fizyczne, utoZsamia je  mianowicie
najczesciej] z  pewnymi  procesami
fizjologicznymi, rozgrywajacymi si¢ w
mozgu albo nawet uwaza je za ciala, ktore
mozg wydziela

W.  Wojtyla,
demokracja, s. 43

Osoba, spolecznosé,

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii (Warszawa 1983), s. 136

Materializm dialektyczny, ktorego tworcami
byli Fryderyk Engels 1 Karol Marks,
przyznaje zjawiskom psychicznym swoistg
odrebnos¢. Niemniej jednak w jego
interpretacji cialo, a nie rozna od niego
substancja duchowa, stanowi podloze, na
ktorym rozgrywaja sie zjawiska psychiczne.
To cialo, nie za$ bedaca czyms innym od
niego dusza, mysli, rozwaia, przezywa
rados¢, gniew czy smutek. Zdamem
zwolennikow matenalizmu dialektycznego
materia w swoim historycznym rozwoju
zmieniala swoje oblicze, dochodzac w
pewnym momencie do odpowiednio
wysokiego stopnia rozwoju, uzyskujac w ten
sposob nowe jakosci

Inne odmiany materializmu nie utozsamiaja
zjawisk psychicznych z fizjologicznymi
czynnosciami mozgu, lecz przyznaja
zjawiskom psychicznym swoista odrebnosc.
Niemniej jednak sadza, ze to cialo, a me
jakas rozna od ciala substancja duchowa,
jest podiozem, na ktorym sie zjawiska
psychiczne rozgrywaja. To cialo czlowieka,
a nie jaka$ rozna od niego dusza, cieszy sig
1 smuci, mysli, rozwaza itd. Taki poglad
rozwija na przyklad: tzw. materializm
dialektyczny, ktérego tworcami byli Engels 1
Marks. Matenializm dialektyczny sadzi, ze
materia w swym historycznym rozwoju
zmieniala oblicze, bogacac si¢ z biegiem
czasu w niektorych swych czesciach o coraz
nowe jakosci, niesprowadzalne do jakosci
poprzednio posiadanych.

W. Wojtyla, Osoba, spolecinosé, | K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
demokracja, s. 44 filozofii (Warszawa 1983), s. 141

Przedstawiciele materializmu | Przedstawiciele dialektycznego
dialektycznego, formulujac swoje tezy, | materializmu, formulujgc swoje poglady,
unikajaz terminu substancja”. Swemu | unikajg scholastycznego terminu
materializmowi nadaja postaé twierdzenia, | ,substancja” (...). Materializmowi swemu
ktore glosi, ze materia jest czasowo i| nadaja  raczej  postaé  twierdzenia
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genetycznie pierwsza przed duchem
rozumianym jako zycie psychiczne.

gloszacego, ze materia jest pierwotniejsza
od ducha.

W. Wojtyla, Osoba, spolecinosd,
demokracja, s. 44

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii (Warszawa 1983), s. 158

(...) zZwolennicy spirytualizmu uwazajg, ze w
Swiecie  rzeczywistym  istmigja  tylko
substancje duchowe. Te teze glosza glownie
zwolennicy  idealizmu  subiektywnego.
Wedlug nich ciala sa tylko zespolam wrazen,
czylt  pewnych  stanow  podmiotow
$wiadomosci, stad nie moga stanowic bytow
istniejacych samoistnie, a wiec substancj
Tymi s3 tylko podmioty $wiadome, czyli
dusze

Teza spirytualistyczna orzeka, Zze w Swiecie
rzeczywistym istnieja tylko substancje
duchowe. Te teze podirzymuja przede
wszystkim  zwolennicy  subiektywnego
idealizmu, =zwlaszcza zas  1dealizm
immaneniny. Skoro bowiem - wedlug tego
idealizmu - ciata sa tylko zespolami wrazen,
a wiec pewnych stanow podmiotow
$wiadomosci, przeto nie moga sobie roscic
pretensji do stanowiska bytow istmiejacych
samoistnie, a wiec substancji. Samoistnie
istniejg tylko podmioty swiadome, a wiec
dusze.

W. Wojtyla, Osoba,
demokracja, s. 48-49

spolecznosé,

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii (Warszawa 1983), s. 131-132

(...) uwaga filozofow zwrocila sig zaréGwno
w kierunku danego w doswiadczeniu
zewnetrznym  swiata  przyrody, ktory
probowano opisa¢ 1 wyjasmié w jezyku
matematyki na drodze metody
eksperymentalnej, jak i ku rzeczywistosci
psychicznej, ktora jest dana w doswiadczeniu
wewnetrznym. W filozofii nowozytnej
zagadnienie substancji przyjelo postac
pytania, czy istnieja zarowno substancje
cielesne, jak i duchowe, czy tez istmeje tylko
jeden z tych dwoch rodzajow substancii.

(...) uwaga filozoféw zwrdocHa si¢ jednak
zarowno ku przyrodzie cielesnej, ktora nam
jest dana w doswiadczeniu zewnetrznym
(zmyslowym), jak tez i ku przyrodzie
psychiczne), ktora nam jest dama w
doswiadezeniu wewnetrznym. W filozofi1
nowozytnej zagadnienie substancji
przyjmuje tez postaC pytania, czy istnieja
zarowno substancje cielesne, jak 1 duchowe,
czy tez jeden tylko z obu tych rodzajow
substancji. Slowem, zagadnienie substancji
przyjmuje posta¢ problemu duszy 1 ciala.

W. Wojtyla, Osoba, spolecinosé,
demokracja, s. 51

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii (Warszawa 1983), s. 134

Forme czlowieka stanowi to wszystko, dzigki
czemu masa zwigzkow chemicznych oraz
caloksztalt zachodzacych w ludzkim ciele
dynamizméw staje sie istota zywa, ktora nie
tylko ma ksztalt czlowieka, lecz rowniez
czuje 1 mysli. Na forme czlowieka sklada sig
zatem wszystko to, dzieki czemu czlowiek
jest organizmem zywym w ogole, a wigc to,
co cechuje czlowieka na réwni z roslinami,
ktore rowniez zyja, nastepnie to, <o
cztowiekowi jest wspolne ze zwierzetami, t).
czucie czy zdolnos¢ do poruszania sig, 1
wreszcie te jego wlasnosc, ktore przyshuguja
tylko czlowiekowi i ktére odrozniaja go od
zwierzat. Wedlug  Arystotelesa owa
wilasnoscia jest zdolnos¢ czlowieka do
myslenia, czyli rozum. Stagiryta t¢ zloZzong z

Forme czlowieka natomiast stanowi to
wszystko, dzigki czemu ta masa cial
chemicznych, ktore wchodza w sklad
czlowieka, staje sie istota Zywa, czujacy i
myslaca, a nic tylko martwa, niewrazliwg 1
bezmyslna kupa migsa 1 kosci. Na forme
czlowieka skladac sie wigc bedzie wszystko
to, dzieki czemu czlowiek jest organizmem
zywym w ogole, co wiec cechuje czlowieka
na rowni z roslinami, ktore takze zyja, dale
to, co czlowiekowi jest wspolne =ze
zwierzetami, jak na przyklad czucie,
zdoIno$¢ poruszania si¢ z miejsca na migjsce
itp., a wreszcie te jego wiasnosci, ktore tylko
czlowiekowi przystuguja 1 odrozniajg go od
zwierzecia. Tym ostatnim jest - wedlug
Arystotelesa - zdolnos¢ myslenia, czyli
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roznorodnych wlasnoéci czlowiecza forme
nazywa ludzka dusza. Nie jest ona czyms czy
kim$ nie zaleznym od ciala materialnego,
lecz jest jego aktem-forma

rozum. Otéz te z tych rdmorodnych
wlasnosci zlozong forme czlowiecza nazywa
Arystoteles dusza ludzka.

W. Wojtyla, Osoba,
demokracja, s. 68-69

spolecznosc,

E. Gilson, Tomizn (Warszawa 1998), s.
329

Wedlug $w. Tomasza zycie moralne polega
na tym, aby czlowiek w kazdej okolicznosci
zgodnie z wymaganiami rozumu rozwingl w
jak najwyzszym stopniu mozliwosci tkwigce
w jego naturze. Chodzi o to, by wszystkie
czyny spelniane przez czlowieka byly
podporzadkowane wspolnemu celowi, czyli
doskonatosci czlowieka.

Zycie moralne polega na tym, aby czlowiek,
postepujacy w kazdej okolicznosci zgodnie z
wymaganiami rozumu, rozwimnal w jak
najwyzszym stopniu mozliwosci tkwigce w
jego naturze. Nie idzie tu wigc jJuz o
wyprowadzenie jakiej$ wiedzy z danych
zasad, lecz o takie postepowanie, by
wszystkie nasze czyny byly
podporzadkowane wspolnemu celowi, czyli
doskonalosci czlowieka, a zatem - jego
szczesciu.

W. Wojtyla,
demokracja, s. 69

Osoba,  spolecznosé,

E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 347

(...) w ujeciu Akwinaty osoba oznacza
okreslong klase substancji indywidualnych,
ktore roznig sie od innych tym, Zze majg
wiadze nad wlasnymi aktami (dominium sui
actus). Dlatego tez substancje majgce nad
swym  dziataniem  wladze  dzialajg
samodzielnie, a nie pod wplywem innych
substancji. Oznacza to, ze kazda z nich jest
bezposrednia 1 ostateczng przyczyna kazdego
dokonanego przez nia aktu. Tomasz nie waha
si¢ zatem napisac: persona significat id quo
est perfectissimum in tota natura. W calej
przyrodzie nie ma niczego, co by
przewyzszalo godnoscia osobg albo co
byloby jej w jakié sposob rowne. Osoba to
jednostka ludzka obdarzona rozumem.
Kazdy czlowiek jest osoba 1 jako substancja
stanowi odrebne indywiduum ontyczne,
ktére zawdziecza swoj byt wlasnemu aktowl
istnienia. Jako substancja rozumna stanowi
autonomiczny osrodek dziatalnosci 1 jest
zrodlem wiasnych determinacji.

W ujeciu sw. Tomasza oznacza Ono owa
okreslona klase substancji indywiduainych,
ktore roznig sie od innych tym, ze posiadaja
wiadze nad wiasnymi aktami, dominium sui
actus. Totez substancje majace nad swym
dzialaniem wiadze, nie dzalaja po prostu

pod wplywem innych substancji, lecz
samodzielnie, co znaczy, ze kazda z nich jest
bezpoérednia 1 ostateczng przyczyna

kazdego poszczegolnego dokonanego przez
nig aktu. Nie ma wiec w cale] przyrodzie nic,
co by przewyiszalo osobe: persona
significat id quod est perfectissimum in tota
natura. Otoz kazdy czlowiek jest osobs.
Jako substancja stanowi on odrgbne
indywiduum ontyczne zawdzieczajace swoj
byt wiasnemu aktowi istniema. Jako
substancja rozumna stanowi autonomiczny
osrodek dzialalnoéci i jest Zrodlem swych
whasnych determinacji.

W. Wojtyla, Osoba,
demokracja, 5. 227

spolecznosc,

E. Gilson, Tomign (Warszawa 1998), s.
307

Wszystkie prawa natury, wszystkie prawa
moralne i spoleczne stanowia poszczegdlne

przejawy jednego prawa, jakim jest prawo

Wszystkie prawa natury, wszystkie prawa
moralne i spoleczne mozemy wigc uwazac
za poszczegdlne przejawy jednego prawa,

Boze jakim jest prawo Boze.
W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | E. Gilson, Tomizm (Warszawa 1998), s.
demokracja, s. 228 309
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Moze si¢ zdarzyc, ze sprawiedliwe prawa sa
ucigzliwe 1 wymagaja od obywateh ofiar 1
poswiecen, niekiedy nawet znacznych,
niemniej Jjednak powmmnoscia jest ich
przestrzeganie. Jesli jednak sprawujacy
wiadze — wladca lub rzadzacy — ustanawiaja
prawa majace na celu wylacznie ich wiasna
korzysc: jesli oglaszaja prawa nie posiadajac
odpowiednich upowaznien; jesh nakladane
przez nich na obywateli cigzary sa zbyt duze
i niewspolmierne z dobrem, ktore maja
przynies¢ — wowczas prawa takie sa me tylko
niesprawiedliwe, ale nie zastluguja nawet na
miano prawa, stad posluszenstwo wobec nich
nie obowigzuje w sumieniu

Moze sie zdarzyé, iz sprawiedliwe prawa
bywaja ucigzliwe 1 zadaja wielkich ofiar od
obywateli, niemniej jednak powinnoscia
nasza jest ich przestrzegac. Jesli natomiast
wiladca lub panstwo ustanawiaja prawa
majace na celu wylaczme ich wlasng
zachlannosé lub zadze stawy, jesh oglaszaja
prawa nie bedac do tego upowaznieni; jesli
niesprawiedliwie nakladaja cigzary albo jesh
ciezary nakladane przez nich na obywateh sa
zbyt wielkie i niewspoimierne z dobrem,
ktorego maja przysporzy¢ — mowimy o
takich prawach, ze s3 niesprawiedliwe 1
postuszenstwo wobec nich nikogo nie
obowiazuje w sumieniu.

W. Wojtyla, Osoba, spolecinosé,
demokracja, 5. 265

E. Gilson, Tomign (Warszawa 1998), s.
352

W takim ujeciu osobiste cnoty osiagane przez
kazdego z osobna przyczyniaja sie do
ogblnego dobra, ktoremu sprawiedliwosc
prawna  podporzadkowuje  wszystkich
obywateli. Wynika stad, ze wszystkie cnoty
sg zwigzane ze sprawiedliwosciy, tak ze
sprawiedliwos¢ staje si¢ jakby cnota
zawierajaca w sobie wszystkie inne cnoty

(...) nawet osobiste cnoty osiagane przez
kazdego przyczyniaja si¢ do ogolnego dobra,
ktoremu sprawiedliwosé prawa
podporzadkowuje wszystkich obywateli.
Jesli wigc uwazamy ludzi jedynie za
czlonkow spolecznosci, to wszystkie cnoty
sa zwigzane ze sprawiedliwoscia 1 tym
samym sprawiedliwos¢ staje sig¢ jak gdyby
cnota ogélng, zawierajaca w sobie wszystkie
inne cnoty

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé,
demokracja, s. 265 (tutaj tekst zrodlowy
jest  wykorzystany bez przypisu
wskazujacego na ,zapozyczenie™)

E. Gilson, Tomizn (Warszawa 1998), s.
352-353

Sprawiedliwos¢ prawna zawiera w sobie
wszystkie cnoty, poniewaz nimi rzadzi 1
podporzadkowuje je wilasnemu celow,
ktorym jest dobro wspélne (dobro panstwa).
Tym rozmi sie ona od innych cnot, ze
implikuje nakazany przez prawo obowigzek
jej realizacj. Jak jednak zauwazyt
Arystoteles, 1 na co zwroct uwage Sw.
Tomasz, by¢ szlachetnym czlowiekiem to
niezupelmie to samo, co byé dobrym
obywatelem. Na tej podstawie Akwinata
uwydatnit réznice miedzy sprawiedliwoscia
ZWTOCON3 ku dobru  panstwa, a
sprawiedliwoscia szczegolowa.

Sprawiedliwosé legalna tylko dlatego
zawiera w sobie wszystkie cnoty, poniewaz
nimi rzadzi i podporzadkowuje je wiasnemu
celowi, czyli dobru pafstwa. Sam
Arystoteles przyznaje, ze by¢ szlachetnym
cztowiekiem to niezupelnie to samo, co byc
dobrym  obywatelem. Sw. Tomasz
skwapliwie wykorzystuje to stwierdzenie dla
uwydatnienia roznicy pormigdzy
sprawiedliwoscia  starozytnych Grekow,
catkowicie zwrécona ku dobru panstwa, a ta
sprawiedliwoscia szczegdlowa

W. Wojtyla, Osoba,
demokracja, 5. 309

spolecznosé,

K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii (Warszawa 1983), s. 23

Jak wiadomo, wyraz  filozofia™ narodzit si¢
w starozytnej Grecji  (gr. @uhogogia
[philosophia]).  Etymologicznie  mozna

Wyraz _filozofia” narodzit sie w starozytnej
Grecji. Etymologicznie wyrdéznic mozna w
nim dwa skladniki: fileo = miluje, daze, 1
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wyroznié w nim  dwa  skladniki
czasownik @uéw [philéo] — ,kocham”,
LJubie”, . miluje” 1 rzeczownik gogia
[sophia] — ,,madrosc”, ,wiedza”. Pierwotnie
dla Grekow oznaczal on umiowanie
madrosci lub wiedzy. Zgodnie z pierwotnym
swoim znaczeniem .. filozofia” oznaczala to
samo, co ,nauka”. Z biegiem czasu, na
skutek specjalizacji nauk, od jednej 1
uniwersalnej pierwotnie nauki, nazywanej
filozofia, zaczely odrywacé si¢ poszczegodlne
nauki, ktore otrzymywaty odrebne nazwy.

sofia = madrosé, wiedza. Pierwotnie tez dla
Grekow znaczyl wyraz | filozofia” tyle, co
_umilowanie madrosci” lub .dazenie do
wiedzy”. Zgodnie z tym pierwotnym
znaczeniem nazywano "filozofia" wszelkie
badanie naukowe. Pierwotnie wigc wyraz
Jfilozofia” oznaczal to samo co wyraz
"nauka”.

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | R. Ingarden, Ksigiectka o criowieku
demokracja, s. 232 (Krakéw 1998), 5. 92 S
Najwickszy stopien odpowiedzialnosci | Najwyzszy  stopien  odpowiedzialnosci

zachodzi w sytuacji, w ktorej czyn zostal
podjety i spelniony w sposob catkowicie

zachodzi tam, gdzie czyn jest podjety 1
spelniony catkiem $wiadomie, z zamiarem 1

swiadomy, z zamiarem 1 calkowita | z calkowita stanowczoscia osobowego . ja”.
stanowczo$cia osobowego ja.

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | R. Ingarden, Ksigieczka o czlowieku
demokracja, s. 233 (Krakéw 1998), s. 96-97

Zdaniem R Ingardena odpowiedzialne | Odpowiedzialne  dzialanie przyjmuje

dzialanie przyjmuje szczegélng postac, gdy
dziatajacy podmiot zmierza do zrealizowania
wartosci zwalczanej przez innych 1 uwazane)
za zlo albo gdy obowiazujaca sytuacja
prawna zakazuje realizacji tej wartoscl. Jego
dzialanie polega na tym, ze wywalcza
realizacje owej wartosci. (...) gdy okazaloby
sie, ze pojmowanie wartosci, o ktorg walczyl,
zaprowadzito go ,,na manowce”.

szczegblng postaé 1 grozi tym bardzie
ciazaca odpowiedzialno$cia, gdy dzialajacy
zmierza do  zrealizowania  wartosci
zwalczanej przez innych ludzi 1 uwazane) za
zlo albo gdy obowiazujaca sytuacja prawna
zakazuje realizacji tej wartosci (...) Jego
dzialanie polega na tym, ze wywalcza
realizacje wartosci. (...) okazuje si¢ jednak,
ze pojmowanie wartosci, o ktora walczyl,
zaprowadzito go na manowce 1 Ze nie ma
racjL

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosd,
demokracja, s. 47 (tutaj tekst Zrodlowy jest
wykorzystany bez przypisu wskazujjcego
na ,.zapozyczenie”)

R. Ingarden, Ksigiectha o czlowieku

(Krakow 1998), s. 113

W ciele czlowieka zachodza liczne procesy
fizykalne 1 fizjologiczne. Jego organizm
wytwarza coraz to nowe komorki, podczas
gdy inne komorki obumieraja 1 po ich
rozlozeniu zosiajg wydalone z organizmu.

W samym ciele dokonuja si¢ nie tylko coraz
to nowe procesy fizykalne 1 fizjologiczne,
lecz zarazem tworzg Si¢ cOraz to nowe
komorki, podczas -gdy inne komorki
obumieraja i jako rozlozone zostaja
wydzielone z ciala.

W. Wojtyla, Osoba, spolectnosé,
demokracja, s. 47 (tutaj tekst zrodlowy jest
wykorzystany bez przypisu wskazujacego
na ,.zapokyczenie”)

R. Ingarden, Ksigieczka o chowieku
(Krakéw 1998), 5. 114

Wydaje sie zatem, ze identycznosc ciala
czlowieka jest niezbedna dla identycznosci
osoby, ale niewystarczajaca. Tymczasem to

Identycznosé¢ ciala czlowieka, badz tez
osoby, wydaje si¢ wprawdzie niezbedna dla
identycznosci tej osoby, ale
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zachowanie identycznosci  osoby  jest
konieczne dla ponoszenia przez tego oto
czlowieka odpowiedzialnosei (... )

niewystarczajaca, natomiast jej zachowanie
jest konieczne dla ponoszenia
odpowiedzialnoéci (...)

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosd,
demokracja, s. 35-56

M. Heller, Filozofia pryyrody (Krakow
2004), s. 160-161

Myslenie Whiteheada ogniskuje sig¢ wokot
dwoch idei: 1dei calosciowosci, gdzie
catoiciowosé bez reszty jest okreslona
ukladem relacji migdzy jej czesciami, oraz
idel przemijania, uczasowienia, co prowadzi
do ujmowania rzeczywistoSci w kategorii
procesu. Zdaniem autora Process and Reality
tym, co stanowi pierwotne elementy
organicznej rzeczywistoscl, s3 aktualne byty
(actualentities). Nie sa one jednak, jak
leibnizowskie monady, zamknietymi
$wiatami, zsynchronizowanymi z soba na
mocy harmonii wprzod ustanowione), lecz
przeciwnie — cala ich istota sprowadza si¢ do
tego, ze wchodza w relacie z innymi
aktualnymi bytami. Wedlug Whiteheada
istote aktualnego bytu stanowi ujecie
(prehension), czyli wejscie w relacje z
innymi bytami aktualnymi. Aktualne byty nie
stanowig jednak trwalych skladmkow™

rZeczywistoscl. Sa _elementarmymi
wyrazami® procesu przemijamia. Gdy w
procesie  ujmowania  0siagng  SWOJ3

dojrzalosé, zostaja wchioniete przez nastgpne
aktualne byty, ktore za posrednictwem
ujmowania nosza w sobie slad dawnego bytu
aktualnego. W ten sposob dzigje sig proces
wszechswiata. Jest to proces bedacy
nieustannym stawaniem si¢ 1 prawdziwg
tworczoscia (creafivity).

(...) mysleniu Whiteheada nadaja og6lny
koloryt dwie idee: a) idea calosciowosci,
przy czym caloiciowos¢ jest bez reszty
okreslona ukiadem relacji pomiedzy jej
czesciami (...); b) idea przemijania,
uczasowienia, co prowadzi do wmowania
rzeczywistosci jako procesu.

(...) Analogicznie mozna by wiec zapytac,
co  stanowi ,pierwotne  elementy”
organicznej rzeczywistoscL W
Whiteheadowskie monady, zwane przez
niego aktualnymi bytami (actual entities),
nie s3 zamknigtymi $wiatami,
zsynchronizowanymi ze soba na mocy
przedustawne] harmonii, lecz — wrecz
przeciwnie — cala ich istota sprowadza si¢ do
tego, ze wchodza one w relacje z innymi
bytami. Whitehead mowi, ze istotg
aktualnego bytu stanowi ujecie (prehension),
czyli wejscie w relacje z innymi aktualnymi
bytami (...).

Nie nalezy wyobraza¢ sobie aktualnych
bytow jako trwalych skladnikow”
rzeczywistosci, sa one elementarnymi
wyrazami® procesu przemijamia. Gdy w
procesie  ujmowania  0siagng  Swoja
dojrzato$é (satisfaction), zostaja wchianiane
przez nastepne aktualne byty, ktore nosza w
sobie slady (...) dawnego bytu aktualnego.
W ten sposob dzieje si¢ proces
Wszechswiata; proces ten jest nieustannym
stawaniem sie.

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | J. Zycinski, Bog postmodernistow (Lublin
demokracja, s. 59 2001), s. 68-69
Nastepstwem  dekonstrukcji  klasycznej | W nastepstwie dekonstrukeji klasyczne)

koncepcji osoby ludzkiej stala si¢ gleboka
przemiana w Ujmowaniu ZarOwno samego
podmiotu ludzkiego, jak 1 jego roh w
spoleczenstwie i kulturze. Wynikiem tego sa
proby  postmodernistycznej  interpretaciji
humanizmu czy wprowadzania nowej
interpretacji ludzkiego psychizmu. Dalsza
konsekwencje postmodernistycznego
antyesencjalizmu _ stanowig  radykalne

koncepcji osoby ludzkiej nastepuje gleboka
przemiana W ujmowaniu zarOwno samego
podmiotu ludzkiego, jak i jego roli w
spoleczenstwie i kulturze. Wynikiem tego sa
proby  postmodernistycznej interpretacjl
humanizmu czy wprowadzenia radykalnie
nowej interpretacji ludzkiego psychizmu.
Dalsza konsekwencje stanowi radykalne
zakwestionowanie klasycznej koncepcji

oy -
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zakwestionowanie  klasyczne; koncepc
osoby ludzkie), rezygnacja z ider
poszukiwania obiektywnej prawdy i sensu
ludzkiego Zycia, negacja etyki 1 religii

osoby ludzkiej, sensu zycia, koncepcji
prawdy.

K. Wojtyla, Osoba i cgyn oraz inne studia
antropologiczne (Lublin 1994), s. 211-212

W. Wojtyla, (Jsoba, spolecznosé,
demokracja, s. 234

Jednoczesnie stosunek, jaki zachodzi migdzy
sprawczoscia osoby a "€

odpowiedzialnoscia, stwarza podstawe do
elementarnych ustalen, na ktorych opiera sie
zarowno caly porzadek moralny, jak 1 prawny
w swoim wymiarze migdzyludzkim 1
spotecznym. Jak jednak zauwaza K. Wojtyla,
6w stosunek, podobnie jak powinnosc
moralna, jest przede wszystkim
rzeczywistoscia w osobie. Tylko dzigki tej
rzeczywistosci wewnatrzosobowej mozna
nastepnie moéwi¢ o spolecznym znaczeniu
odpowiedzialnosci 1 ustala¢ pewne jej zasady
w zyciu spolecznym.

Stosunek miedzy sprawczoscia osoby a jej
odpowiedzialnoécia daje podstawe do tych
elementarnych ustalen, na ktorych opiera si¢
caly porzadek moralny 1 prawny w swym
wymiarze miedzyludzkim 1 spolecznym.
Tym niemniej stosunek ten, podobnie jak
powinnosé, jest przede wszystkim pewna
rzeczywistoscia w osobie, wewnatrz osoby.
Tylko dzieki tej rzeczywistoscl
wewnatrzosobowej mozemy z koler moéwic
o spolecznym znaczeniu odpowiedzialnosci
1 ustala¢ w zZyciu spolecznym pewne jej
zasady.

W. Wojtyla, Osoba,

demokracja, s. 260

spolecznosé,

G. Reale, Historia filozofii staroiytnej
(Lublin 2001), t. IL, s. 313

W platonskiej wizj doskonalego panstwa
wiadza polityczna jest konieczna ,shuzba™ ze
strony tego, ktéry kontemplujac prawde i1
dobro, wprowadza je do rzeczy 1 poprzez
dziatalnos¢ polityczng rozdaje innym.

Wedhig wizji platonskiej zatem najwyzsza
wladza polityczna” staje si¢ najwyzsza i
konieczng ,stuzba” ze strony tego, ktory
kontemplujac Dobro, wprowadza je do
rzeczy i poprzez dzialalnos¢ polityczna
rozdaje je Innym.

W. Wojtyla, Osoba, spolecznosé, | G. Reale, Historia filozofii starofytnej

demokracja, s. 260 (Lublin 2001), t. I1, s. 289

Platonskie panstwo jest powiekszonym | (...) platonskie panstwo jest tylko

obrazem czlowieka. (...) dla Platona | powigkszonym obrazem czlowieka:

uformowaé prawdziwe pafistwo znaczy | uformowaé prawdziwe panstwo znaczy dla

uformowac prawdziwego czlowieka Platona uformowaé prawdziwego
czlowieka.

W. Wojtyla,
demokracja, 5. 261

Osoba,  spolecznosé,

G. Reale, Historia filozofii staroiytnej
(Lublin 2001), t. IL, s. 290-291

Sam zas Platon mualby by¢ wrogiem
spoleczenstwa demokratycznego 1
demokracji (... )

Dyskurs Platona za§ nie jest jedynie
ideologia, lecz przede wszystkim filozofia,
metafizyka, a nawet eschatologia panstwa.
Platon chce pozna¢ 1 uformowaé doskonale
panstwo po to, by pozna¢ 1 uformowac
doskonalego czlowieka

Krotko mowiae, Platon mialy by¢ wrogiem
spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji
(..)

Wywodow Platona, ktore mie sa jedynie
ideologia, lecz przede wszystkim filozofia,
metafizyka, a nawet eschatologia panstwa
(..)

Platon chce pozna¢ 1 uformowac doskonale
pahstwo po to, by poznaé i uformowac
doskonatego czlowieka




W. Wojtyla,
demokracja, s. 262

Osoba,  spolecznosé,

G. Reale, Historia filozofii staroiytnej
(Lublin 2001), t. I1, s. 508

W panstwie, w wyniku dzialania praw 1
instytucji politycznych, jednostka wychodzi
Z& SWojego egolzmu 1 zaczyna zy¢ nie wedle
tego, co uznaje za subiektywnie dobre, lecz
tego, co jest dobre obiektywnie.

To w panstwie, w wyniku dzialania praw i
instytucji politycznych, jednostka wychodzi
ze swego egoizmu 1 zaczyna zy¢ nie wedlug
tego, co jest subiektywnie dobre, ale tego, co
jest dobre naprawde i obiektywnie.

Pragne zaznaczy¢, ze sprawdzilem pod katem takich ,zapozyczen™ tylko wskazane powyzej
prace i w kazdej znalaztem przyklady stosowania tego zabiegu. Nalezaloby bez watpienia
przyjrzeé sie z tej perspektywy wszystkim przywolywanym w pracy zrédiom. W mojej opinii
kluczowe znaczenie moze mie¢ przeanalizowanie w ten sposob takze pozostalych elementow
dorobku Habilitanta. Jednak juz sam fakt stosowania ,,zapozyczen” tego typu w ksigzce Osoba,
spolecznosé, demokracja dyskwalifikuje ja w moich oczach nie tylko jako rozprawg
habilitacyjna, ale w ogdle jako prace naukowa.

Opinia o pozostalym dorobku naukowym Habilitanta

Poza rozprawa Osoba, spolecznosé, demokracja. W poszukiwaniu personalistycznych
podstaw wladzy spolecznej, dr W. Wojtyla opublikowat w okresie po uzyskaniu stopnia
doktora imponujaca ilos¢ monografii i artykulow naukowych. Mowa bowiem o trzech
ksigzkach po$wieconych mysli Jana Pawla II (Migdzy osobg a wspolnotg. Kategoria
uczestnictwa w mysli spolecznej Karola Wojtyly-Jana Pawla 11, Alfabet Jana Pawla 1] oraz
Transcendencja i uczestnictwo. Wprowadzenie do mysli filozoficznej Jana Pawla 1),
wydanych przez Instytut Naukowo-Wydawniczy ,,Spatium” w Radomiu, 16 rozdziatach w
monografiach naukowych wieloautorskich (z czego 11 z nich ukazalo si¢ w pracach
opublikowanych w Radomiu, trzy w Warszawie, jedna w Kielcach i jedna we Lwowie), 23
artykulach opublikowanych w czasopismach naukowych (z czego 7 w ,Zeszytach Formacji
Katechetéw”, w ktorych Habilitant nalezy do kolegium redakcyjnego). Habilitant byt takze w
okresie podlegajacym ocenie redaktorem lub wspolredaktorem 6 monografii naukowych
wieloautorskich. Jest to bez watpienia ilos¢ dorobku rzadko spotykana na tym etapie rozwoju
naukowego. Dowodzi ona pracowitosci 1 konsekwencji, ktérych dr. Wojtyle nie sposob
odméwic. 1losé zgromadzonych publikacji i dokonan stanowi zreszta glowny pozytyw dorobku
Habilitanta.

Dodatkowo Habilitant uczestniczyt w 19 konferencjach naukowych (w tym jednej
konferencji doktorantéw). Wyglosit podczas nich 15 referatdw, za$ czierokrotnie

przewodniczy} sesjom naukowym. 11 z nich odbylo si¢ na Uniwersytecie Technologiczno-
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Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, jedna we Lwowie, trzy w Lublinie,
jedna w Szczecinie, jedna w Zakrzewie. Ponadto, Habilitant pozostawat aktywny na niwie
miedzynarodowej uczestniczac aktywnie w dwoch seminariach naukowych (USA 1 Rumunia)
oraz wyglaszajac dwa wyklady na zaproszenie (Austria i Stowacja). Wyglosil on tez cztery
wyklady na zaproszenie uczelni polskich (Politechnika Rzeszowska, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11 w Krakowie 1
Uniwersytet Szczecinski).

Habilitant jest tez aktywnym animatorem zycia naukowego, bedac czlonkiem lub
przewodniczacym komitetow organizacyjnych 11 konferencji naukowych (w tym jednej
konferencji doktorantow). Ponadto petnit role kierownika z jednym projekcie finansowanym
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, byl wykonawea w trzech projektach
finansowanych przez MNiSW oraz wykonawca w dwoch projektach badawczych
finansowanych ze $rodkéw pozaministerialnych, z czego jeden byl wspoifinansowany z
Europejskiego Funduszu Spolecznego, za$ drugi byl projektem uniwersyteckim. Habilitant
bierze takze udzial (niesprecyzowany co do charakteru) w realizacji jeszcze jednego projektu
badawczego finansowanego przez MNISW.

Habilitant jest takze czionkiem czterech towarzystw naukowych 1 stowarzyszen. Odbyt
tez cztery krotkie (niespelna miesigczne) staze badawcze, z czego trzy o charakterze kwerend
(w tym jedna pieciodniowa 1 jedna szesciodniowa) na uniwersytetach w Ukrainie, w Slowacji
oraz w Niemczech. Dr Wojtyla jest takze czlonkiem komitetow redakcyjnych pigciu czasopism
naukowych.

Dorobek Habilitanta niebedacy glownym osiagnieciem badawczym, cho¢ pokaznych
rozmiaréw, naznaczony jest podobnymi brakami, co praca Osoba, spolecznosc, demokracja.
Takze tutaj trudno o krytycyzm czy oryginalno$¢ ujecia. Symptomatyczne dia calego tego
dorobku okazuja sie stowa Habilitanta z pracy Miedzy osobg a wspolnotg. Na stronie 58
czytamy, ze ,Uwagi krytyczne pod adresem prezentowane;j teorii uczestnictwa Ograniczone
zostana do minimum. Ich zadaniem nie jest proba jej podwazenia, ale jej lepsze zrozumienie™ .
W kontekscie uwag uczynionych przeze mnie w odniesieniu do pracy Osoba, spolecznose,
demokracja moina jednak spyta¢ czy mozliwe jest zrozumienie pewnej teorii bez rozpatrzenia
gloséw wobec nigj krytycznych.

Zakres tematyczny prac Miedzy osobg a wspolnotg. Kategoria uczestnictwa w mysli
spolecznej Karola Wojtyly-Jana Pawla II, Alfabet Jana Pawla Il oraz Transcendencja i
uczestnictwo. Wprowadzenie do mysli filozoficznej Jana Pawla I1 jest bardzo zblizony. W
znacznej mierze stanowia one systematyczna rekonstrukcje mysli Karola Wojtyly z Osoby
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czynu, wzbogacong o analize tresci encyklik Jana Pawta I1. Ta sama struktura widoczna cechuje
artykuly Habilitanta publikowane w |, FEtosie”, , Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
spoleczne]”, ,.Logosie i Ethosie” i innych czasopismach.

Ostateczna ocena dorobku Habilitanta moze przysporzy¢ trudnosci. Z jednej strony nie
mozna me docenic pracowitosci 1 konsekwenc)i Habilitanta, ktory jest bardzo aktywny w
niemal kazdym obszarze dziatalnosci naukowej. Liczba publikacji naukowych, wygloszonych
referatow, zorganizowanych konferencji naukowych, realizowanych projektow badawczych
musi imponowac. Z drugiej jednak strony zarowno ksiazka Osoba, spolecznosé, demokracia,
jak i caty dorobek dra Wojtyty naznaczony jest pewnymi brakami metodologicznymi. Wiele
publikacji i wystapiefn Habilitanta ma charakter lokalny, wiazac sie z uczelniami i instytucjami
radomskimi. Prace te przewaZnie maja charakter rekonstrukcyjny, bedac w niewielkim stopniu
innowacyjne. W mojej opinii polska tradycja personalistyczna zashuguje na duzo wnikliwsza
analiz¢ 1 efektywng obrong przed zarzutami krytykow. Tkwi w niej niewatpliwie potencjat i
inspiracja dla filozofii wspolczesnej (takze politycznej), ktorych prezentowany tutaj dorobek
naukowy nie wykorzystuje. Jednak w mojej opinii argumentem ostatecznie przemawiajacym
na niekorzys¢ wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. W. Wojtyle jest
watpliwos¢ co do samodzielnego charakteru pracy Osoba, spolecznosé, demokracja.
Przytoczone w niniejszej recenzji przykiady nieuprawnionego wykorzystywania prac innych
badaczy uznaje za dyskwalifikujace. Dlatego wnioskuj¢ o wydanie przez Komisje

negatywnej opinii w sprawie nadania dr. W. Wojtyle stopnia doktora habilitowanego.
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