Uchwata Komisji Habilitacyjnej
z dnia 15 wrzesnia 2022 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Ks. dr. Wojciechowi Wojtyle
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Powotana w dniu 19 maja 2022 r. przez Radg Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z
pozniejszymi zmianami), zwanej dalej Ustawg 2.0, w zwiazku z § 17 ust. 10 Zasad
nadawania stopni naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II,
stanowigcych zatgcznik do Uchwaty 813/1I/1 Senatu Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie zasad nadawania
stopni naukowych, Komisja Habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego Ks. dr. Wojciechowi Woityle, dziatata w sktadzie:

osoby wyznaczone przez Rade Doskonatosci Naukowej:

prof. dr hab. Andrzej Szahaj, UMK — przewodniczacy komisji
dr hab. Janusz Grygien¢, prof. UMK — recenzent komisji

prof. dr hab. Adam Chmielewski, UWTr — recenzent komisji

dr hab. Agnieszka Nogal, prof. UW — recenzent komisji

osoby wyznaczone przez Rade Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II:

ks. prof. dr hab. Wladystaw Zuziak, UPJP II — recenzent komisji

dr hab. Agnieszka Lekka Kowalik, prof. KUL — cztonek komisji

ks. dr hab. Rafal Charzynski — sekretarz komisji



Dzialajgc na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r. poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami),

2. Zasad nadawania stopni i tytufow naukowych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II stanowigcych zatacznik do Uchwaty 813/1l/1 Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia 21 listopada 2019
w sprawie nadawania stopni naukowych,

Komisja Habilitacyjna wzigta pod uwage:

1. Osiggnigcia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. pkt. 2a Ustawy 2.0;

2. Aktywno$¢ naukowa habilitanta realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (por. art.
219 pkt 3 Ustawy 2.0);

3. Wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt 9 Ustawy 2.0).

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1 — 3 byly:

1. Monografia:  Osoba  Spofecznosé ~ Demokracia ~ W  poszukiwaniu
personalistycznych podstaw wiadzy spotecznej, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 2020, ss. 362.

2. Sporzgdzony przez habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz
publikacji oraz pozostatych form aktywnosci naukowej wraz z zalaczona
dokumentacja.

3. Sporzadzone przez recenzentéw oceny osiggnieé

4. Przebieg kolokwium habilitacyjnego

5. Dyskusja cztonkéw Komisji Habilitacyjnej

Zgodnie z art. 221 ust. 9 a oraz § 11 Regulaminu, w dniu 15 wrzesnia 2022 roku
zostalo przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej, zapewniajacych transmisj¢ kolokwium w czasie
rzeczywistym migdzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie
rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie
wypowiadac si¢ w jego toku.



UCHWALA

Biorac pod uwagg osiggnigcia naukowe i dydaktyczne habilitanta, przedstawione
recenzje, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji Komisja podjeta
uchwale o wystapienie do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego z wnioskiem o:

Nadanie ksigdzu doktorowi Wojciechowi Wojtyle stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia.

Uchwata zapadta nastgpujacym stosunkiem glosow:

Uprawnionych do glosowania 7 0s6b
Oddano gtosow 7
Gloséw niewaznych. 0

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 4
glosy (Dr hab. Agnieszka Nogal, prof. UW, Dr hab. Agnieszka Lekka
Kowalik, prof. KUL, Ks. prof. dr hab. Wihadystaw Zuziak, Ks. dr hab. Rafal
Charzynski)

- za odmowa nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE):
3 glosy (prof. dr hab. Andrzej Szahaj, prof. dr hab. Adam Chmielewski, dr
hab. Janusz Grygien¢, prof. UMK

- wstrzymujacych sie 0 gloséw

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) mialo charakter jawny.
Podje¢ta przez Komisj¢ Habilitacyjng uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0)
ma status opinii.

Podpis Przewodniczacego Komisji



UZASADNIENIE

1. INFORMACJE OGOLNE
Ks. dr Wojciech Wojtyta uzyskal w 2004 r. tytul zawodowy magistra na Wydziale
Teologicznym UKSW na podstawie ukonczonych studiéw oraz pracy Elementy etyki
seksualnej w pismach Karola Wojtyly, napisanej pod kierunkiem ks. dr Romana
Kuligowskiego. Tytul zawodowy licencjata otrzymat na Wydziale Filozofii KUL w
roku 2010. Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii nadano
ks. dr Wojciechowi Wojtyle na Wydziale Filozofii KUL w 2014 r. Podstawa byla
napisana pod kierunkiem ks. prof. Andrzeja Szostka rozprawa Znaczenie kategorii
uczestnictwa w mysli spolecznej Karola Wojtyly.
W latach 2015 — 2020 prowadzit zajecia zlecone w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Radomiu, a w latach 2016 - 2019 w Katedrze Prawa na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu Technologiczno — Humanistycznego im. K.
Putawskiego w Radomiu. Od 1 pazdziernika 2019 r. jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w tejze Katedrze. Od 1 pazdziernika 2020 pracuje jako adiunkt w Katedrze
Religiologii i Misjologii na Wydziale Teologii KUL. Prowadzi Réwniez zajecia zlecone
w Instytucie Teologicznym w Radomiu (Papieski Instytut Teologiczny w Warszawie
Sekcja Sw. Jana Chrzciciela)

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1 GLOWNE OSIAGNIECIE
Osiggnigciem naukowym, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt Ustawy 2.0, jest
monografia Osoba Spoleczno$¢ Demokracia w poszukiwaniu personalistycznych
podstaw wladzy spolecznej, Lublin 2020, ss. 362. Recenzenci wydawniczy: dr hab.
Tadeusz Biernat, prof. Krakowskiej Akademii im A. Frycza Modrzewskiego, dr hab.
Krzysztof Wroczynski, prof. KUL.

2.2 POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA
Podstawg oceny pozostatej dziatalnosci naukowej habilitanta byty:
- Monografie naukowe:
Migdzy osobg a wspdlnotq. Kategoria uczestnictwa w mysli spotecznej Karola Wojtyly
Jana Pawla II, Radom 2019, ss. 201.
Alfabet Jana Pawta II, Radom 2018, ss. 238.
Transcendencja i uczestnictwo. Wprowadzenie do mysli filozoficznej Jana Pawta I,
Radom 2017, ss. 142.
- Artykuty opublikowane w czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora: 23.
- Rozdzialy opublikowane w monografiach naukowych: 16.
- Informacje o wystapieniach na konferencjach naukowych krajowych i
mig¢dzynarodowych: 19.
- Informacje o czlonkostwie w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych: 4 podmioty.
- Informacje o stazach odbytych w instytucjach naukowych: 4



- Informacje o czlonkostwie w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism: 5

- Informacja o recenzowanych pracach naukowych: 9.

- Informacja o uczestnictwie w pracach zespotow badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych: 7.

- Informacja o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji
krajowych lub miedzynarodowych: 11.

- Informacja o wyktadach wygloszonych na zaproszenie w uczelniach polskich i
zagranicznych: 8.

- Informacja o udziale w zespotach eksperckich lub konkursowych: 3

3 OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ DZIALALNOSCI
NAUKOWE].

3.1. OCENA RECENZENTOW

Prof. dr hab. Adam Chmielewski zauwazyl, ze zainteresowania naukowe habilitanta
koncentrujg si¢ na tworczosci Karola Wojtyly — Jana Pawla II, co dokumentuja monografie
oraz artykuly przediozone do oceny. Istotnym punktem odniesienia sg réwniez publikacje
przedstawicieli polskiego neotomizmu i personalizmu, zwigzanych ze srodowiskiem KUL,
a takze mysl $w. Tomasza z Akwinu. Habilitant skupia si¢ na kwestiach antropologicznych,
politycznych, spotecznych i prawnych. Recenzent stwierdzit, ze dla rozwazan dotyczacych
wyze] wymienionej problematyki mys$l Karola Wojtyly dla habilitanta odgrywa ,role
terminus ad quem, a zarazem drogowskazu kierujacego jego dociekaniami.”

W recenzji pozytywnie oceniona zostala aktywnos$¢ naukowa habilitanta dowodzaca jego
duzego zaangazowania w prace naukowa, chociaz stabe umiedzynarodowienie dorobku
bardzo znacznie ogranicza jego oddzialywanie na $wiatowy dyskurs filozoficzny i
teologiczny. Dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska zostala oceniona
pozytywnie. Prof. Chmielewski stwierdzil, ze konstrukcja glownego osiagniecia
naukowego pozwala na sformulowanie wniosku, iz autorowi przeswieca ambitne
zamierzenie stworzenie calo$ciowego opracowania. Sama rozprawa jest skomponowana w
sposob logiczny i systematyczny. Realizujac postawione sobie zadanie habilitant korzystat
zaréwno z autorow wspodlczesnych, jak tez z dziet powstatych w przesztosci, odnoszac sig
do literatury przedmiotu w celu ugruntowania swego stanowiska. Ogélna ocena rozprawy
pozwala na stwierdzenie, ze spetnia ona ustawowe warunki niezbedne do dopuszczenia do
dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.

Wsrod dostrzezonych mankamentéw monografii, prof. Chmielewski w pierwszej
kolejnosci wskazal na bledy metodologiczne. Decyzja dr. Wojtyty o nadaniu rozprawie
charakteru ekspozycyjnego, syntetycznego, systematyzujacego i calosciowego, pozbawila
ja waloru monografii problematyzujacej, analitycznej i eksploracyjnej, co w znaczny
sposob obnizylo oryginalnos¢ pracy, ktéra jest tworcza ,,wylacznie w zakresie ogolnej
ckspozycji personalizmu jako calosciowego stanowiska filozoficznego.” Drugim btedem
jest to, ze autor dazac do pelnego wyktadu personalizmu postuzyt sie terminologia ustalona
przez gléwnych przedstawicieli tej szkoty, ktérzy nadali jej znaczenie nieco odmienne od
utrwalonego na gruncie szeroko rozumianej tradycji filozoficznej. W konsekwencji
negatywnie wplywa to na mozliwo$¢ zrozumienia tekstu zwlaszcza przez czytelnika



nieobeznanego ze specyfika terminologii personalistycznej. Remedium moglaby byé
refleksyjna krytyczna analiza podstawowych pojeé funkcjonujacych w  obrebie
personalizmu, tymczasem jednak praca tego nie zawiera. Pojawiaja sie natomiast
objasnienia Zrédlostowow podstawowych terminéw filozoficznych, ktére na poziomie
rozprawy habilitacyjnej sa pozbawione racji bytu. Duzym mankamentem jest takze,
zauwazona przez recenzenta, rezygnacja z formulowania nie tylko nowych probleméw i
tez, ale rowniez nowatorskich argumentoéw i uzasadnien dla stanowiska z ktorym habilitant
si¢ identyfikuje. Ogranicza si¢ natomiast do przywotania wezesniej powstatych rozwiazan.
Zastrzezenia recenzenta budzi tez sposob wykorzystania literatury przedmiotu — pominiecie
istotnych publikacji bogatej literatury dotyczacej omawianej problematyki, a zwlaszcza
prac obcojezycznych. Mankamentem monografii jest objasnianie tez personalizmu poprzez
konfrontacj¢ z pogladami i postawami uznanymi przez autora za btedne czy niebezpieczne,
przy czym stanowiska te przedstawiane sg w sposob szkicowy i niepelny. Recenzent
zwrocit takze uwage na sprzecznosci pojawiajace sie w wypowiedziach autora, ktory
obarcza nihilizm odpowiedzialno$cig za totalitaryzm, nastepnie za$ stwierdza, ze ten ostatni
jest konsekwencja absolutyzowania pewnych wartosci. Praca nie zawiera tez
sformutowanej spdjnej koncepcji totalitaryzmu, pomimo, iz nalezaloby tego oczekiwaé, ze
wzgledu na czgste odwotywanie si¢ autora do zagrozenia totalitaryzmem. Z krytyczna
oceng recenzenta spotkaly si¢ tez poglady habilitanta dotyczace genezy spoleczenstwa,
dobra wspdlnego oraz rozumienia zasady pomocniczosci. Prawdziwosci zas zawartego w
rozprawie twierdzenia, ze wartosci takich jak wolnos¢, sprawiedliwo$é czy demokracja
panstwo nie moze osiggnac instytucjonalnie przeczy fakt, ze sa one realizowane wilasnie
poprzez instytucje: parlament, konstytucje, urzedy.

Mimo tych krytycznych uwag w konkluzji recenzent stwierdza, ze dorobek naukowy ks. dr.
W. Wojtyly spetnia ustawowe warunki i wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapow
postgpowania habilitacyjnego.

Dr hab. Janusz Grygiené oceniajac gtéwne osiagniecie naukowe habilitanta zwrdcit
uwage, ze jego podstawowym punktem odniesienia jest personalizm neotomistyczny
reprezentowany przez K. Wojtyle 1 M. Krapca. Takie zawezenie rozwazan, jakkolwiek
zasadne, nie znalazto jednak odzwierciedlenia w podtytule pracy. Recenzent pozytywnie
ocenit sam wybor problemu badawczego, uzasadniajac to aktualno$cia pogladéw obu
myslicieli oraz wspétczesnym kontekstem intelektualnym zdominowanym przez liberalno
— demokratyczne koncepcje polityki. Z aprobata recenzenta spotkata sie rowniez
konsekwentna narracja monografii. Mankamentem pracy jest natomiast ograniczenie sie do
rekonstrukcji, co pozbawia ja waloru oryginalnosci. Brakuje nowych propozycji
interpretowania personalizmu czy konfrontowania go z aktualnymi problemami i
dyskusjami filozoficznymi. Autor pracy nie korzysta z nowszej literatury. Glowny cel
postawiony przed rozprawg jakim jest ocena stopnia spojnosci tradycji personalizmu
neotomistycznego, nie zostal osiagniety, poniewaz poza ogoélnikowym stwierdzeniem o
wzglednie calosciowej i spojnej koncepcji podejmowanego zagadnienia, monografia nie
uzasadnia tej tezy. Mankamentem rozprawy jest réwniez to, ze autor nie podejmuje
polemiki ze stanowiskami krytycznymi wobec personalizmu. Z krytyczna ocena recenzenta
spotkal si¢ réwniez fakt, ze habilitant czgsto odwoluje sie do popularnych opracowar
filozoficznych, ktére nie powinny by¢ punktem odniesienia w rozprawic habilitacyjnej.



Praca zawiera wyjasnienia podstawowych poje¢ z filozofii, zupelnie zbedne na tym
poziomie. Bledem sg takze wystepujace czesto kontrowersyjne skréty umystowe, ktore
nalezaloby doprecyzowa¢ oraz truizmy. Autor pracy przywoluje takze nieudokumentowane
przypisami opinie. Jedng z najpowazniejszych wad monografii jest, zdaniem recenzenta,
sposob korzystania z dorobku innych badaczy polegajacy na wplataniu we whasng narracje
ich nieznacznie tylko zmodyfikowanych wypowiedzi. Chociaz w przytlaczajacej
wigkszosci przypadkéw znajduja si¢ tam odwotania do dziel, z ktérych czerpie, to
wlasciwym sposobem zaznaczenia takich zapozyczen byloby zastosowanie cudzystowu.
Ten niewlasciwy sposob korzystania z publikacji innych autoréw zostat w recenzji bardzo
bogato udokumentowany.

Ocena pozostatego dorobku naukowego habilitanta w aspekcie ilosciowym wypada
imponujaco i dowodzi jego pracowitosci 1 konsekwencji. Organizacyjna aktywnos¢ ks. dr
W. Wojtyly, udziat w konferencjach naukowych, cztonkostwo w stowarzyszeniach
naukowych, liczne wydane publikacje, odbyte staze, realizowane projekty zastuguja na
uznanie. Recenzent stwierdza jednak, ze wszystkie prace habilitanta maja charakter
rekonstrukcyjny, a wiele jego wystapien i publikacji jedynie lokalny zasieg. Dorobek jest
stabo umigdzynarodowiony. Watpliwosci co do samodzielnego charakteru rozprawy
habilitacyjnej, sformutowane wyzej, decyduja o tym, ze prof. J. Grygiené wnioskuje o
wydanie przez Komisje negatywnej opinii w sprawie nadania dr. W. Wojtyle stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Dr hab. Agnieszka Nogal, prof. UW oceniajgc glowne osiagniecie naukowe habilitanta
stwierdzita, ze jest ono poswigcone rekonstrukcji modelu wiadzy, implikowanego przez
personalizm. Celem tej rekonstrukcji dokonanej na podstawie pism Tomasza z Akwinu
(potraktowanych jako zrédta dla pozostatych autoréw), Mieczystawa Krapca i Karola
Wojtyly jest pokazanie politycznych konsekwencji personalizmu oraz spéjnego charakteru
ukazanej koncepcji. Zasadno$¢ wyboru tematu rozprawy nie budzi watpliwosci
recenzentki: personalizm jest waznym i wptywowym pradem. O ile jednak wybor Woijtyty
Jako glownego przedstawiciela personalizmu jest zrozumialy, to opracowanie dorobku
Kragpca, w tym kontekscie, nalezaloby uzasadnié, czego jednak habilitant nie uczynit.
Podobnie brakuje w pracy uzasadnienia dla kolejnosci prezentacji rozwazan dotyczacych
cztowieka — przedstawienie refleksji Krapca przed refleksja Wojtylty mogtoby sugerowaé
wigksze znaczenie mysli pierwszego z nich. Nie jest to jednak wyjasnione. Z aprobata prof.
Nogal spotkata si¢ natomiast struktura pracy, ktorej rozdzialy maja wprawdzie rézna
dlugosci i niejednorodny logicznie charakteru, ale moze to uzasadniaé prezentowany w nich
material. Chociaz intelektualny kontekst racjonalizmu, scjentyzmu i postmodernizmu, na
tle ktorych zaprezentowano podstawowe idee filozoficzne personalizmu, méglby ujmowaé
inne alternatywne rozwiazania, to te przywolane w opracowaniu recenzentka uznala za
wystarczajgce, aby odda¢ specyfike personalizmu i przedstawié jego zalozenia w sposdb
zrozumialy czytelnikowi niezaznajomionemu z tym nurtem.

W rozprawie trafnie przedstawiono historyczne uwarunkowania personalizmu jako probe
rozwigzania dwudziestowiecznych probleméw politycznych. Habilitant prawidtowo
wskazal na znaczenie indywidualnosci w personalizmie, majacej geneze w my$li Akwinaty.
Z pozytywng ocena recenzentki spotkato sie tez osadzenie rozwazan o pozadanym modelu
politycznym w konkretnym kontekscie prawnym: europejskim i polskim. Dokumenty



prawne afirmujace personalistyczne idee takie jak godno$¢ czy solidarno$é uzyskuja
szeroka akceptacje nawet jesli uzasadnienie personalistyczne nie jest przyjmowane réwnie
szeroko. Personalistyczne zalozenia staja si¢ wiec plaszczyzng konsensusu. Ponadto
personalizm zaprezentowany w rozprawie jest swego rodzaju antidotum na jednostronnosci
koncepcji indywidualistycznych i kolektywistycznych.

Prof. Nogal krytycznie odniosta si¢ do stylu Habilitanta, ktory postuguje sie cytatami
zamiast prowadzi¢ wlasny wywdd. Z uznaniem natomiast spotkata si¢ przeprowadzona z
pozycji personalistycznych krytyka marksistowskiej kategorii alienacji, cho¢ rozwazania te
sg ahistoryczne nie wychodzac poza argumenty krytyczne wobec marksizmu w jego wersji
z polowy dwudziestego stulecia.

Oceniajac pozostaly dorobek naukowy prof. Nogal zauwazyla, ze pozostale monografie sa
rozwinigciem badan prowadzonych w trakcie pracy nad rozprawa doktorskg. Artykul
poswiecony personalistycznym podstawom ' samorzadnosci rekonstruuje  zwigzki
personalizmu na poziomie indywidualnym z samorzadnoscig i demokracja na poziomie
zbiorowym, zawierajac tym samym rozwazania, ktorych zabraklo w rozprawie
habilitacyjnej.  Publikacje habilitanta poswiecone sg szeroko pojetej mysli
personalistycznej, majg ugruntowanie teologiczne oraz odniesienia do filozofii spoteczne;j
1 filozofii polityki. Jego zainteresowania koncentruja si¢ na mysli Karola Wojtyly oraz jej
zrédhach 1 konsekwencjach w wymiarze aksjologicznym 1i filozoficzno — politycznym. W
tym zakresie moze by¢ uznany za samodzielnego i kompetentnego badacza.

W konkluzji prof. Nogal stwierdzita, ze osiagniecia naukowe i dydaktyczne ks. dr Wojtyly
kwalifikujg go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Ks. prof. Wiadyslaw Zuziak zauwazyl, ze ks. dr W. Wojtyla wpisuje sie w nurt
personalizmu neotomistycznego o profilu egzystencjalno — fenomenologicznym. Oceniajac
rozprawg habilitacyjng zauwazyt, ze jej uklad jest spojny i przejrzysty, a jezyk tatwy w
odbiorze. Przypisy sg poprawne i osadzone w literaturze zrodlowej. Sam temat wazny i
aktualny zostat naukowo opracowany poprawnie. Autor wykazuje wyczerpujaca znajomosé
literatury przedmiotu. Precyzyjnie definiuje pojecia, dzieki czemu konsekwentnie prowadzi
narracje. Zaleta pracy jest zamieszczona w niej obszerna bibliografia oraz indeksy:
rzeczowy 1 osobowy. Recenzent zauwazyl, ze niektore fragmenty pracy dokumentuja
samodzielne myslenie habilitanta, cho¢ zasygnalizowal tez pewien niedosyt w tym
wzgledzie. Na pochwale zastuzyla tez poglebiona znajomo$é problematyki godnosci
ludzkiej, przedstawionej w oparciu o teksty filozoficzne oraz istotne akty prawne.
Przedstawienie wazkich zagadnien filozoficznych (ontyczne podstawy zycia spotecznego,
dobro wspdlne, aksjologia demokracji) w §wietle roznych kierunkéw filozoficznych nie jest
tylko prosta rekonstrukcjg, ale ma na celu ukazanie gencalogii wladzy. Omawiajac i
rozwijajac problematyke zwigzang z ustrojem demokratycznym Habilitant wzmocnit jej
personalistyczny fundament, realizujac tym samym postawione sobie zadanie. Pomimo
odwolywania si¢ do argumentacji filozoficznej i teologicznej przy omawianiu kwestii
szacunku dla zycia, Autor rozprawy pozostat jednak w obrebie dyskursu filozoficznego.
Mankamentem pracy sa pojawiajace sie ogolnikowe i nieuzasadnione niekiedy twierdzenia.
Habilitant nie zachowat tez proporcji przy doborze autoréw, z ktérych dorobku korzysta w
pracy, koncentrujac si¢ na myslicielach zwiazanych z personalizmem. Brakuje w
monografii odwotan do przedstawicieli innych tradycji filozoficznych majacych za



przedmiot refleksji osobg, wspolnote czy wladze. Praca zyskalaby tez szersza perspektywe,
gdyby znalazlo si¢ w niej wiecej odniesien do literatury obcojezycznej. Przywolywanie
stanowisk roznych filozofow powinno by¢ wzbogacone wiasna refleksja habilitanta.
Zbgdne sg thumaczenia niektoérych podstawowych pojeé przywolane w oparciu o stowniki
czy encyklopedie, podobnie jak niektore watki historyczne.

Oceniajgc pozostate publikacje ks. prof. W. Zuziak zauwazyt, ze spektrum zainteresowan
habilitanta jest zbyt szerokie. Gdyby ks. dr Wojtyta zawezit je zyskataby na tym glebia
przeprowadzanych analiz. Tymczasem w pracach znajduja si¢ powtérzenia, teoretyczne
ogolniki bez ukazania mozliwosci ich konkretnych zastosowan, aplikacji zasad
personalizmu w polityce czy ekonomii. W ten sposéb zostata zachwiana proporcja miedzy
rozwazaniem teoretycznym a ukazaniem respektowania w praktyce personalizmu.
Przedstawione do oceny publikacje pokazuja bardzo dobry warsztat filozoficzny
habilitanta, ktorego teksty charakteryzuja si¢ rzetelnoscia naukowa. Wysoko oceniana
przez studentow dydaktyka oraz dynamiczna aktywno$¢ organizacyjna, a takze
zaangazowanie we wspdlprace z innymi uczelniami i realizowane projekty badawcze
uzasadniajg pozytywna ocene recenzenta wraz z koficowym wnioskiem o wystapienie do
Rady Instytutu Filozofii KUL z wnioskiem o nadanie mu stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Opinie pozostatych cztonkow komisii:

Dr hab. Agnieszka Lekka — Kowalik, prof. KUL w opinii zauwazyla, ze rozprawa
habilitacyjna zgodnie z tytulem oraz sformulowanym przez autora celem ukazuje
personalistyczne podstawy wiadzy spofecznej, aby okresli¢ w jakim stopniu mozliwe jest
zbudowanie spojnej koncepcji wladzy na gruncie neotomistycznego personalizmu, a takze
Jaki model whadzy spolecznej w demokracji jest propozycja najblizsza personalizmowi.
Praca zostala uznana za poznawczo wazng i speiajacg standardy naukowosci. Styl
wypowiedzi jest klarowny, a pojawiajace si¢ parafrazy mysli innych autoréw starannie
zaopatrzone w odnosniki bibliograficzne.

Oceniajac pozostate osiggnigcia prof. Lekka - Kowalik zwraca uwage, ze sa one liczne i
tworzg spojny obszar badawczy. Wprawdzie w artykulach pojawiaja sie¢ podobne idee, ale
teksty habilitanta zawieraja réwniez ich aplikacje np. do dziedziny prawa. Aktywnos¢ ks.
dr Wojtyly na konferencjach jest wysoko oceniana w $rodowisku naukowym. Jego
zaangazowanie dydaktyczne i organizacyjne jest wystarczajgce, dlatego konkluzja zawiera
stwierdzenie, iz habilitant spelnia ustawowe wymogi stawiane samodzielnemu
pracownikowi naukowemu,

Ks. dr hab. Rafal Charzyiski oceniajac gtowne osiagniecie naukowe stwierdzil, ze
habilitant omawiajgc podstawy demokracji w $wietle personalizmu osiagnat cel badawczy
jaki sobie postawil. Styl rozprawy jest jasny, struktura logiczna, a korzystanie z niej
dodatkowo ufatwiaja indeks osobowy i rzeczowy. Autor wykazal si¢ poglebionym
rozumieniem prezentowanych tresci.

Pozostale osiggniecia naukowe pozwalaja na stwierdzenie, ze habilitant jest niezwykle
aktywny jako autor, organizator, uczestnik konferencji, jest takze doswiadczonym
dydaktykiem i rozpoznawalnym specjalistg 0 czym $wiadcza zaproszenia do wygloszenia
wyktadéw w osrodkach krajowych i zagranicznych. Bogata i zréznicowana dziatalnosé



uzasadnia wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
P ¢ e e A

Podpis Przewodniczacego Komisji



Protokoét z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Rade¢ Instytutu Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
W postepowaniu w sprawie nadania ks. dr Wojciechowi Wojtyle
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Posiedzenie komisji mialo miejsce 15 wrzesnia 2022 rozpoczelo sie o godzinie 11:00. Spotkanie
odbylo si¢ w formie zdalnej za pomocq aplikacji teams, przez caly czas trwania wszyscy
czlonkowie komisji mieli ze sobq kontakt audiowizualny. Komisja obradowala w pelnym
skladzie. Czlonkowie otrzymali poczty elektroniczng i zaakceptowali program spotkania

zaproponowany przez Przewodniczgcego.

Po rozpoczgciu spotkania przewodniczacy prof. Andrzej Szahaj powitat
Czlonkéw komisji i Habilitanta, nast¢pnie zarzadzil zamknicta cze$é spotkania
poswigcona dyskusji nad wartosciag dorobku naukowego ks. dr W. Wojtyly. Najpierw
czlonkowie zostali poproszeni o zreferowanie przygotowanych recenzji oraz opinii.
Prof. Adam Chmielewski: Oceniam, Ze ta rozprawa habilitacyjna moze by¢
dopuszczona do dalszego procedowania. Tym, co stanowi, Ze ta ogdlna pozytywna
ocena winna by¢ pomiarkowana jest caly szereg cech pisarstwa Habilitanta, ktére sa
dosy¢ trudne do zaakceptowania z perspektywy ustawowego wymogu znaczacego
wkladu do wiedzy. W swietle ustawy bowiem jeste$my zmuszeni oceni¢ czy propozycja
ztozona przez Habilitanta ten trudny wymog spelnia. Habilitant zorientowal swoje
pisarstwo na narracyjnos¢, ekspozycyjnos¢, interpretacje, przedstawienie, co stato si¢
kosztem innowacyjnosci, problematyzowania, argumentacji, stawiania wlasnych
problemow.

Poza tym chciatbym wskaza¢ na caly szereg pomniejszych wad, ktore ilustruja te
cechg pisarstwa. Chodzi o szereg zagadnien potraktowanych w sposéb ideologiczny,
stereotypowy, zgodny z przyjetym pogladem utrwalonym na gruncie personalizmu
lubelskiego. Chodzi przede wszystkim o sposob potraktowania kategorii prawdy.
Wystepuje ona w rozprawie bardzo czesto, nie jest jednak analizowana,
problematyzowana. Cala narracja dotyczaca prawdy jest wsparta na szeregu wazkich
oczywiscie odniesien, ale nie znajdujemy koncepcji, ktora mogtaby by¢ przedmiotem
analizy. Jednym z powodéw wystgpowania tej wady jest wyrazone przez Autora
przekonanie, ze kazde uzycie jezyka jest probg odwzorowania rzeczywistosci, a zatem
wyrazenia prawdy. Jest to blad. Mozna przywota¢ wielu myslicieli, ktérzy mowia, ze
jezyk nie shuzy wylacznie wyrazeniu prawdy. Poslugujemy si¢ nim bowiem dla
osiggania wielu innych celéw. Ograniczenie tylko do tej funkcji $wiadczy o
powierzchownym podejsciu habilitanta do tej kategorii, ktorej przypisuje on duza role.
W pracy brakuje nowych propozycji kategoryzowania, ktére moglyby wzbogacié¢ polski
personalizm.



Uwagi krytyczne o powierzchownym podejsciu do pojecia prawdy mozna

odnies¢ takze do wystepujgcych w monografii innych pojeé takich jak postmodernizm,
marksizm, scjentyzm, relatywizm. Posiadaja one swoje specyficzne znaczenia na
gruncie tradycji, z ktora ks. dr Wojtyla si¢ utozsamia. Nie sg poddawane glebszej
analizie. Habilitant w ograniczonym tylko stopniu odnosi si¢ do literatury
personalistycznej, zwlaszcza obcojezycznej. W konsekwencji praca nie pokazuje jak
lubelski personalizm wchodzi w konfrontacj¢ z nurtami o zblizonym charakterze
rozwijanymi na catym swiecie. Dorobek Habilitanta jest stabo umi¢dzynarodowiony. W
konkluzji recenzji sformutowalem jednak wniosek o dopuszczenie ks. dr Wojtyly do
dalszego procedowania.
Dr hab. Janusz Grygiené, prof. UMK: Gléwne osiggniecie naukowe Habilitanta,
monografia Osoba, spolecznosé, demokracja, dotyczy kwestii personalistycznych
podstaw polityki. Precyzujac cel pracy, Habilitant stwierdza, ze jest nim ,,odpowiedz na
pytanie: na ile proba interpretacji fenomenu wiadzy spolecznej w kluczu
personalistycznym jest koherentna i jakie stad wynikaja praktyczne wskazania dla
wspolczesnych spolteczenstw demokratycznych i ich funkcjonowania?”

Nie bedg streszczal tej ksiazki, a ogranicze si¢ do jej oceny. Gléwnym jej
pozytywem jest w mojej opinii trafny wybor ciekawego, i jak stusznie stwierdza Autor
— niedocenianego, problemu badawczego. Polityczny wymiar polskiego personalizmu
zastuguje na prezentacje jako wazna alternatywa dla liberalno-demokratycznych
koncepcji dominujgcych wspolczesng filozofie polityki. Sam za$ personalizm powinien
zostac na trwale wlgczony do wspoélczesnej debaty filozoficznej. Dlatego kazda praca
dowodzgca aktualnosci polskiego personalizmu jest na wage zlota.

Praca ta ma jednak w mojej opinii sporo slabych stron. Przede wszystkim
uwazam, ze sam cel pracy — ocena spdjnosci tradycji personalistycznej — zostal
zrealizowany tylko potowicznie. Habilitantowi rzeczywiscie udato sie dowiesé tego, ze
wykorzystujgc wybrane fragmenty prac wybranych badaczy, jest w stanie zestawic¢ je w
taki sposob, by prezentowaly si¢ jako stanowigce wzglednie spdjng catosé. Wydaje sie
to by¢ jednak mato imponujacym osiggnieciem. Leszek Kotakowski napisat kiedys, ze
nie ma takiego pogladu, ktérego rozsadny czlowiek nie mégtby w przekonujacy sposob
uzasadnic. Jest to oczywiscie prowokacyjna mysl, ale tkwi w niej ziarno prawdy. W
przekonujgcy i spdjny sposéb da si¢ przedstawi¢ wiele przekonan i stanowisk
filozoficznych, w tym krytykowane przez Habilitanta liberalizm, indywidualizm,
postmodernizm, socjalizm czy nawet kolektywizm itp. Przekonujgce i spdjne bywaja
nawet teorie spiskowe i pseudonaukowe. Rzeczywisto$¢ Swiata postprawdy stanowi
migdzy innymi konsekwencj¢ tego faktu. W recenzji przywolywatem przyktad
parapsychologii, ktorej tez nie da si¢ w zaden sposéb podwazy¢ krytyka z wewnatrz tej
tradycji.

Dlatego samo stwierdzenie, ze pewna tradycj¢ filozoficzng, w tym przypadku
personalizm, mozna zaprezentowa¢ jako spdjna, w mojej opinii powinno stanowié co



najwyzej wstep do wiasciwej czgsci badan, ale nie punkt dojscia rozprawy filozoficznej,
zwlaszcza habilitacyjnej. Prawdziwie interesujaca czgs¢ tej rozprawy powinna polegaé
W mojej opinii na prezentacji i refutacji gtosow krytycznych wobec tej tradycji. Tego
zas, moim zdaniem, brakuje w rozprawie.

Po drugie, Habilitant unika w pracy zajmowania wlasnego stanowiska, co
uwazam za duzg wadg tej ksiazki. Sprawia ona bowiem, ze niezwykle trudno jest ocenié
jego wklad w debaty przedmiotowe, stopien oryginalno$ci jego tez czy hipotez czy w
ogole sagdow. W konsekwencji niezmiernie trudna, jesli nie niemozliwa staje si¢ ocena
wktadu Habilitanta w rozw6j dyscypliny.

Rozprawa Habilitanta zasadniczo sprowadza si¢ do prezentacji wybranych
watkow poruszanych przez niektorych personalistéw. Bez watpienia personalizm (takze
polski) ma niesamowity potencjat filozoficzny, ktéry whasciwie wykorzystany mégltby
przyczynic si¢ do rewizji niejednego argumentu padajacego w niejednej wspolczesnej
debacie filozoficznej. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Habilitant tego potencjatu nie
dostrzegt i nie wykorzystat.

Poza tymi gléwnymi metodologicznymi brakami, mozna tez wskazaé kilka
innych, pomniejszych wad tej rozprawy. Watpliwosci budzié moze m.in. doboér
wykorzystywanych zZrédet. Autor na poparcie tez personalistow przywoluje czesto
Konstytucj¢ RP oraz traktaty Unii Europejskiej, co moim zdaniem jest nieuzasadnione.
Czgsto odwoluje sig takze do popularnych opracowan filozoficznych, ktére nie powinny
stanowi¢ punktu odniesienia na poziomie rozprawy habilitacyjnej. Chodzi przede
wszystkim o ksigzeczke Ajdukiewicza Zagadnienia i kierunki filozofii, o Historie
Filozofii Coplestona czy Historig filozofii Tatarkiewicza. Wykorzystywanie takich
zrodet w rozprawie habilitacyjnej moze $wiadczy¢ o dosé slabym przygotowaniu
merytorycznym Habilitanta.

W ksigzce tez dos¢ czgsto pojawiajg sie skroty myslowe, niescistosci i
dwuznacznosci, do ktérych odnosze si¢ w recenzji. Tutaj je pomine.

Gdyby rozprawa miata tylko te wady, to moja recenzja koniczyla by sie konkluzja
krytyczng, ale pozytywna. Niestety ma ona jednak wade, ktéra ja w moich oczach
dyskwalifikuje. Chodzi o sposéb wykorzystywania przez Autora Zrodet. Rzecz w tym,
ze Habilitant notorycznie wplata we wlasng argumentacije, nie stosujac cudzystowu,
przepisane lub nieznacznie zmodyfikowane fragmenty prac innych autoréw. Czyni to
poprzez zmian¢ szyku zdania, dodanie lub usuniecie pojedynczych wyrazéw. W
przypadku wigkszosci sytuacji tego typu Habilitant dodaje przypisy do dziel, z ktorych
czyni takie, w mojej opinii nieuprawnione, ,,zapozyczenia” (niekiedy odsylajac jednak
czytelnika do innych stron niz w oryginalnych tekstach). Mimo to jednak, nie stosujgc
w takich przypadkach cudzystowu, Habilitant wprowadza czytelnika w blad. Przypisuje
sobie autorstwo stwierdzen faktycznie nalezacych do innych badaczy.

Te ..zapozyczenia™ z pewnoscia nie sa cytatami, bo brakuje w nich cudzystowu.
Nie sg tez parafrazami, bo mamy do czynienia z dostownym powieleniem tresci innych



dziel. Nie sadzg, aby przyczyna stosowania takiego zabiegu byly zwykle przeoczenia,
skoro Autor dopuszcza si¢ go systematycznie. Nie sadze tez, by byt on spowodowany
niezrozumieniem zasad cytowania, skoro Habilitant potrafi cytowaé te same Zrodta w
sposob poprawny.

Zabieg ten dr Wojtyla stosuje do fragmentow réznej dtugosci (od jednego do
siedmiu zdan), ktére sa w réznym stopniu modyfikowane (niektore sg przepisane
dostownie, inne w niezmienionej formie, lecz poprzeplatane kilkoma stowami
Habilitanta, jeszcze inne maja tylko zmieniony szyk zdania). Niekiedy fragmenty te sa
bezposrednio lgczone, co sprawia, ze np. wigksza czgs¢ strony 156 ksigzki Osoba,
spolecznos¢, demokracja stanowi ,,zapozyczenie” z réznych prac Mieczystawa Krapca,
choc¢ nie wystepuje na niej ani jeden cytat.

Powszechnos¢, z jaka Habilitant stosuje ten zabieg kopiowania fragmentéw prac
innych badaczy bez uzycia cudzystowu, prowadzi w mojej opinii do dwdch powaznych
konsekwencji. Po pierwsze, moim zdaniem nie mozna uznaé¢ ksiazki Osoba,
spotecznosé, demokracja za monografi¢ samodzielnie napisang przez dra W. Woijtyle.
Zostata ona bowiem de facto czgSciowo przepisana z innych prac. Faktyczny zakres
tego procederu wymagatby bardziej szczegdélowych analiz. Niezaleznie jednak od
rzeczywistej liczby przepisanych fragmentow, dyskwalifikuje to moim zdaniem prace
Osoba, spotecznosé, demokracja jako podstawe do nadania stopnia naukowego.

Po drugie, czytelnik tej pracy, podczas lektury nie moze mie¢ pewnosci, czy
zapoznaje si¢ ze stowami Habilitanta, czy tez innego autora. W konsekwencji
praktycznie niemozliwa jest ocena wkladu dra Wojtyly w rozwdj dyscypliny (skoro nie
wiadomo, ktére zdania tej ksiazki sg jego autorstwa). Habilitant skutecznie
uniemozliwia wywiazanie si¢ recenzentowi z ustawowego zadania.

Z tych dwoch powoddéw uwazam, ze praca ta nie moze stanowié podstawy
uzyskania jakiegokolwiek stopnia naukowego.

Poza tg kontrowersyjng rozprawa, dr W. Wojtyta opublikowal w ocenianym tu

okresie naprawde imponujaca ilo$¢ monografii i artykutow naukowych.
Dorobek Habilitanta jest bardzo pokaznych rozmiaréw. Ilosciowo bez watpienia az
nadto spelnia oczekiwania, jakie mozna mie¢ wobec badacza wnioskujacego o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Pracowitos¢ i konsekwencja to bez watpienia gtowne
atuty Habilitanta, ktory jest bardzo aktywny w niemal kazdym obszarze dziatalnosci
naukowej. Liczba publikacji naukowych, wygloszonych referatéw, zorganizowanych
konferencji naukowych, realizowanych projektow badawczych imponuje.

Dorobek ten ma pewne braki metodologiczne, o ktérych wspominam w recenzji.
Wiele publikacji 1 wystapien Habilitanta ma charakter lokalny, wiazac sie z uczelniami
1 instytucjami radomskimi. Prace te zwykle majg charakter rekonstrukcyjny, bedac w
niewielkim stopniu innowacyjne. Nie to stanowi jednak gtéwna wade dorobku. Ta
bowiem jest moim zdaniem uzasadniona watpliwos$¢ co do samodzielnego charakteru
rozprawy Osoba, spolecznos¢, demokracja. W swojej recenzji wskazatem 31



przyktadow takich ,.zapozyczen™ od K. Ajdukiewicza, E. Gilsona, R. Ingardena, F.
Coplestona, M. Hellera, J. Zycinskiego, G. Reale oraz K. Wojtyly. Analizujac problem
pozniej odkrytem dodatkowo 6 takich fragmentéw przepisanych z ksigzki Vittorio
Possentiego pt. Zarys filozofii polityki (w tym jeden bez podania przypisu do tego
dzicta), 2 przepisane ze wstepu do tej pracy autorstwa Andrzeja Maryniarczyka, 11
fragmentow przepisanych z ksigzki Mieczystawa Krapca Czlowiek i prawo naturalne,
5 zksiazki Krapca Ja-Czlowiek (niektore przepisane sa z bledami) oraz 2 z pracy Krapca
pt. Cziowiek w kulturze. Nie sprawdzitem pod tym katem wszystkich
wykorzystywanych w ksigzce Habilitanta zrodet, ale w niemal kazdym przeze mnie
przeanalizowanym zrédle znajdowaly si¢ takie ,,zapozyczenia” (nie stwierdzitem tego
zabiegu tylko w odniesieniu do dwdch ksigzek Andrzeja Maryniarczyka).

Przytoczone w mojej recenzji przyktady wykorzystywania prac innych badaczy
przez dra Wojtyl¢ uznaje za dyskwalifikujace. Dlatego wnioskuje o wydanie przez
Komisj¢ negatywnej opinii w sprawie nadania dr. W. Wojtyle stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. Agnieszka Nogal, prof. UW: Ogranicze sie do oceny merytorycznej wartosci
rozprawy. Pozostaly dorobek habilitanta uwazam za istotny, obszerny, skoncentruje si¢
na uwagach dotyczacych gtownego osiggnigcia naukowego. Ma ono pewna ceche, ktora
stanowi 0 jej wartosci i jednoczesnie jest staboscig: mianowicie powstalo ono w obrgbie
tradycji katolickiej, co nota bene autor deklaruje na poczatku rozprawy. Nie tylko
opracowywani mysliciele sa duchownymi Kosciota Katolickiego, ale sam autor ujawnia
teologiczne podstawy swoich rozwazan. W konsekwencji zaleta jest to, iz mamy do
czynienia z okreslonym stanowiskiem, w ramach ktérego prowadzone sa rozwazania,
wadg natomiast jest brak dialogu z innymi tradycjami, w wyniku czego praca ma
charakter dosy¢ jednostronny.

Praca ma charakter twérczy, bo wprawdzie wszyscy opracowywani autorzy zajmuja sie
personalizmem, tworzg go, natomiast dla zadnego z nich konsekwencje polityczne nie
s3 glownym przedmiotem rozwazan. Zamyst Autora polega zatem na przesledzeniu
polskiego personalizmu i wypracowaniu na jego gruncie spdjnej koncepcii filozoficzno
— politycznej wraz z jej konsekwencjami praktycznymi. Jest to zabieg interesujacy takze
z tego wzgledu, ze pierwszy z czgsto przywolywanych myslicieli — §w. Tomasz z
Akwinu uwazal monarchi¢ za wlasciwa forme¢ wiadzy. Mamy wiec do czynienia z
przelomem w stanowisku Kosciola, ktéry dokonat si¢ w latach trzydziestych ubieglego
stulecia. Od tego momentu w oparciu o zasady, z ktérych korzystal Akwinata
formutowany i uzasadniany jest inny zupelnie model wladzy — demokracja, afirmujaca
rowna godnos¢ osob. Gléwnym mankamentem pracy jest to, ze jej autor nie prowadzi
dialogu z kolektywizmem ani z liberalizmem, ograniczajac sie jedynie do rekonstrukcji
tych stanowisk, niekiedy w charakterze tta dla argumentacji wyrastajacej z
personalizmu. Praca wnosi tworczy wklad polegajacy na zrekonstruowaniu stanowiska
politycznego, ktére w odniesieniu do prezentowanych przez Autora zatozen weale nie



jest oczywiste, przynajmniej w perspektywie historycznej. Habilitantowi zdarza si¢
pisa¢ cytatami, parafraza, o czym juz byla mowa. Nie wydaje si¢ jednak, aby mozna to
bylo uznaé¢ za plagiat. Nawet jezeli Zrédlta zostaly wykorzystane w niektorych
przypadkach niewlasciwy, nie przesadza to o jakosci dziela.

O jego wartosci decyduje dopracowanie tej koncepcji politycznej, ktora zaden z

prezentowanych autorow sie nie zajmowal. Pozostaly dorobek jest bardzo bogaty,
chociaz podejmowana problematyka jest podobna do tej, ktorej poswigcona jest
rozprawa habilitacyjna to nie pokrywa si¢ z nig zakresowo. Mozna zatem pozostate
publikacje traktowa¢ jako samodzielny dorobek naukowy, chociaz o zasiegu gléwnie
lokalnym. Mankamentem jest to, ze Habilitant cytujac polskie Zrodta w tekstach
przeznaczonych dla anglojezycznych czytelnikéw nie korzystal z istniejacych
przektadow tych zrodel, pozostawiajac je w oryginale. Pozostale osiagnigcia
dydaktyczne i organizacyjne nie budza moich watpliwosci. Ogoélna ocena dorobku jest
pozytywna. Warsztat odzwierciedla dobra znajomos$¢ literatury przedmiotu i
samodzielno§¢ w prébach spdjnego przedstawienia zrekonstruowanej koncepcji
politycznej. Praca dr W. Wojtyly spelnia wigkszos¢ kryteridow stawianych rozprawie
habilitacyjnej, a jej Autor powinien zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego.
Ks. prof. Wladyslaw Zuziak: Dorobek naukowy Habilitanta jest bogaty. Chcialbym
najpierw skupi¢ si¢ na ocenie rozprawy habilitacyjnej, w ktorej Autor analizuje fenomen
wiladzy spotecznej z punktu widzenia personalizmu, prébujac wydoby¢ praktyczne
zasady, ktore z tego stanowiska aktualnie wypltywaja dla spoleczenstw
demokratycznych. Jest to dobry zamyst, a przy jego realizacji ks. dr Wojtyla wskazuje
jednoczesnie na antropologiczno — etyczne podstawy, ktére mogg by¢ fundamentem 1
podstawa budowania demokracji. Na uwage zastuguje to, ze w oparciu o istniejaca
literature, Habilitant usystematyzowal wiedze dotyczaca personalizmu w ujeciu
tomistycznym, ktora moze by¢ zastosowana jako paradygmat do budowy spoteczenstw
demokratycznych. Autor wyczerpujaco zna literatur¢ przedmiotu, chociaz niestety w
skromnym zakresie wykorzystal publikacje obcojezyczne. Zabraklo tez odwagi
intelektualnej, zeby zmierzy¢ si¢ z pogladami myslicieli reprezentujagcymi odmienne
stanowiska. Habilitant ograniczyt si¢ do przedstawienia szkotly personalizmu
neotomistycznego. Oczekiwalbym tez od Habilitanta, zeby poza przedstawieniem
paradygmatu chrzescijanskiej wizji czlowieka uzasadnil dlaczego personalizm jest
pozadany do lagodzenia napige¢ spoleczno — politycznych czy rozwiazywania
probleméw zwigzanych z relacjg wladza — obywatel.

Z innych monografii: Transcendencja i uczestnictwo przedstawiajgca kluczowe
poglady Karola Wojtyly, jest ciekawa lekturg dla poczatkujacego filozofa, ktéry moze
zapoznac si¢ z uporzadkowanymi pojeciami, jakimi postugiwat si¢ autor Osoby i czynu.
Bogatg literature odzwierciedla takze ilos¢ punktow: 1746. Dziatalno$¢ Habilitanta jest
wigc bardzo szeroka, cho¢ nie zawsze poglebiona. Gdyby zadbal on o ten wymiar



swojego dorobku mogtby znacznie bardziej oddziataé. Artykut: Od osoby do
spoteczno$ci teoria uczestnictwa w ujeciu Karola Wojtyly, zawiera wprawdzie pewne
powtdrzenia, Autorowi udato si¢ jednak w spos6b jasny rozwingé podstawowy watek
podmiotowosci w filozofii polityki. W klarowny sposéb jest tam rozwinicta teza, ze w
cztowieku cof si¢ dzieje, a osoba dziala, ukazujaca zatem tworczy, sprawczy charakter
osoby.

W' publikacjach Habilitanta znajduje si¢ wiele teoretycznych 0g0lnikow,
natomiast brakuje ukazania konkretnego ich zastosowania, powtarzaja sie pewne watki.
W przysziosci autor powinien stara¢é sie wychodzi¢ poza sfere sprawozdawczo
rekonstrukcyjng zdobywajac si¢ na interpretacje i krytyczna analize. Kandydat posiada
odpowiednia wiedzg i przygotowanie, zeby sprostaé temu wyzwaniu. Dzialalnosé
dydaktyczna i organizacyjna jest bardzo bogata, Habilitant jest aktywny w tych
dziedzinach, bierze udzial w projektach badawczo — rozwojowych zaréwno jako
wykonawca jak tez jako kierownik. Caly dorobek Habilitanta, mimo wskazanych
brakow, zastuguje na uznanie. Autor ma jasno sprecyzowana problematyke badawcza.
Przedstawil filozoficzne 7Zrédfa podmiotowego sprawowania wladzy, proponujac nowe
rozwigzania pozwalajace przezwycigzy¢ wspolczesne kryzysy, ktorym musi stawiaé
czota polityka. Uwazam, ze Habilitant w pelni czyni zados¢ ustawowym wymaganiom,
a wniosek o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego jest uzasadniony.
Dr hab. Agnieszka Lekka — Kowalik, prof. KUL: Poniewaz bardzo wiele juz zostato
powiedziane na temat dorobku ks. dr W. Wojtyly, prosze moja wypowiedz potraktowaé
jako podsumowanie z punktu widzenia metodologa, zaznajomionego z tradycja szkoty
lubelskiej. Dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta uwazam za
wystarczajacy. Opublikowane przez niego artykuly stanowig wspdlny obszar badawczy
i wspomniane przez moich przedméweoéw powtdrzenia s po prostu cena tego. Dorobek
ten zostal zauwazony — znalazlam recenzje dwoch jego ksiazek. Wazne jest
precyzowanie pojgcia uczestnictwa, ktére przez Karola Wojtyle zostalo tylko
zarysowane, natomiast jego rekonstruowanie uwazam za wazne. Pragne tez za prof.
Nogal podkresli¢, ze w rozprawie habilitacyjnej zostal dobrze postawiony problem,
zamyst ksigzki jest rowniez z metodologicznego punktu widzenia dobry: metafizyczne,
antropologiczne i aksjologiczne podstawy oraz ich aplikacja.

Brakuje w pracy tego, co juz zostato okreslone dialogiem z innymi tradycjami
filozoficznymi (zaréwno innymi personalizmami teistycznymi, jak tez tradycjami
opozycyjnymi wobec personalizmu). Praca nie zawiera ponadto krytycznej analizy
zreKonstruowanej koncepcji. Uwazam jednak, ze juz sama rekonstrukcja stanowi wklad
w rozwdj dyscypliny. Habilitant, jak juz zostalo powiedziane, zebral watki, ktore
zaledwie zdawkowo pojawiaty sie w tworczosci opracowywanych autoréw i stworzyt z
nich pewng catos¢. Kolejni badacze majac jako punkt wyjscia ta koncepcije beda mogli
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania dotyczace jej spojnosci, czy implikowanych przez
nig konsekwencji. Zakwestionowanie wartosci takiej pracy bytoby mozliwe dopiero po



uzasadnieniu, ze koncepcja ta zostata blednie zrekonstruowana. Habilitant we wstepie
do monografii zaznaczyl, ze jest zwolennikiem personalizmu, taka deklaracja jest, w
moim odczuciu, wystarczajacg odpowiedzia na zarzut, iz ,,pisze cytatami”. Uwazam
zatem iz przedstawiona monografia i pozostaty dorobek spetniajg ustawowe warunki do
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Ks. dr hab. Rafal Charzynski: Rzeczywiscie bardzo wiele powiedziano na temat
dorobku naszego Habilitanta, jego wartosci, dlatego postaram si¢ jak najkrocej
przedstawi¢ mojg opinie. Gléwnym jego osiagnigciem naukowym jest monografia
Osoba spotecznosé demokracja W poszukiwaniu personalistycznych podstaw wladzy
spotecznej. Autor postawil sobie za cel przedstawienia styku relacji miedzy osobg
spolecznoscig i demokracja jako porzadkiem wiladczym najbardziej wlasciwym z
personalistycznego punktu widzenia. Opracowal poglady myslicieli zwigzanych ze
srodowiskiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: Karol Wojtyla i Mieczyslawa
Krapca. Autor rekonstruuje ich poglady. Struktura pracy jest klarowna, sposdb narracji
jasny, Autor wykazal si¢ poglebionym rozumieniem prezentowanych tresci. Pigc
rozdzialow pracy jest ciggiem logicznie powigzanym prezentowang problematyka.
Habilitant zadbal o zaopatrzenie pracy w indeksy: rzeczowy i osobowy, a takze spis
tresci 1 streszczenie w jezyku angielskim, co czyni zado$¢ postulatowi udostegpniania
naszego dorobku obcojgzycznym czytelnikom. Mozna by wyobrazi¢ sobie bardziej
samodzielne podejscie do postawionego problemu, wydaje si¢ jednak, ze Autor
omawiajac podstawy demokracji w $wietle personalizmu osiagnat postawiony sobie cel.
Ocena pozostalego dorobku: habilitant poza rozprawa, bedaca gldéwnym
osiggnieciem opublikowat 3 monografie, 16 rozdzialéw w monografiach naukowych,
23 artykutow, z ktorych czes$é sadzac po tytulach stawia sobie za cel popularyzacje
wiedzy. Uwazam, ze tego rodzaju aktywnos¢ zastuguje na uznanie. Jest tez redaktorem
lub wspotredaktorem 6 monografii, uczestniczyl aktywnie w 19 konferencjach
krajowych i migdzynarodowych przemawiajac roéwniez w jezykach obcych, 8 razy byt
zapraszany z wyktadami do os$rodkéw krajowych i zagranicznych. Nalezy do 4
organizacji naukowych, uczestniczyl w pracach zespoléw badawczych jako wykonawca
i kierownik. Jest to wigc dziatalno$¢ dynamiczna, ozywiona i zré6znicowana, pokazujaca
wielorakie kompetencje habilitanta, dlatego w mojej ocenie zasluguje, aby by¢
dopuszczonym do dalszych etapéw postepowania.
Prof. dr hab. Andrzej Szahaj: Zgadzam si¢ ze wszystkimi pozytywnymi 1
negatywnymi watkami, ktore znalazly si¢ w panstwa recenzjach i opiniach. Dla mnie
jednak rozstrzygajace jest to o czym pisat prof. Grygien¢, mianowicie niesamodzielnos¢
rozprawy habilitacyjnej, co zostalo przekonujagco udokumentowane w recenzji.
Wyglada to na pewna metodg, przyjeta przez habilitanta, okreslang czasami: ,,wytnij
wklej”. Sg to wady warsztatowe tak liczne i daleko posunigte, ze w moim przekonaniu
nie pozwala to na pozytywna ocen¢ rozprawy habilitacyjnej. Mozna obawia¢ sig, czy
ten zabieg nie zostal zastosowany takze w innych pracach. Od strony warsztatowej praca



si¢ nie broni. W zwiazku z tym opowiadam si¢ za wnioskiem o odmowe nadania stopnia
doktora habilitowanego. Otwieram teraz dyskusie.

Prof. Lekka — Kowalik: Panie Profesorze czy rzeczywiscie to jest metoda ,.kopiuj
wklej”? Nawet jesli sa uzywane parafrazy, to czgsto poprzedzone sformutowaniem: ,,jak
twierdzi autor”. Poza tym zagadnienie wiadzy nie bylo cato$ciowo opracowane przez
przedstawicieli personalizmu, ktérym poswiecona jest rozprawa habilitacyjna. Taka
rekonstrukcja, z jaka mamy do czynienia w tej monografii, nie moze byé okre$lona
.kopiuj wklej” w takim sensie, w jakim nazywa si¢ zestawianie calych fragmentow
autora, ktéry w spos6b kompletny wypowiedziat si¢ na dany temat. Przy uwzglednieniu
wszystkich wskazanych wczesniej zastrzezen, uwazam, ze stwierdzenie, iz mamy do
czynienia z metodg . kopiuj wklej” jest co najmniej za ostre.

Prof. dr hab. Andrzej Szahaj: Rozumiem, ze ta uwaga byla skierowana pod moim
adresem, dlatego chcialem powiedzieé, ze podtrzymuj¢ swoje stanowisko. Skala tego
zjawiska jest tak niepokojaca, ze wypada uznaé, ze praca jest w czesci niesamodzielna.
Zestawienia, ktérych dokonal w recenzji prof. Grygien¢ wzbudzity méj niepokdj, a
poniewaz prof. Grygien¢ twierdzi, ze takich zapozyczen jest wigcej, to moj niepokdj
wzrasta. Nie moge si¢ przekonaé, ze praca obarczona takimi btedami warsztatowymi,
moze by¢ uznana za pracg w pelni samodzielna, spetniajaca warunki rozprawy
habilitacyjnej, zatem pozostaje przy swoim zdaniu.

Prof. Adam Chmielewski: To, o czym méwimy to nie sg wady rozprawy, moim
zdaniem, ujawnione przez prof. Grygiencia fakty, stanowig wystarczajacg podstawe by
uznac, iz Habilitant popelnil wykroczenie przeciwko etyce badawczej. Istnieje
instytucja, ktora takie kwestie rozstrzyga. Jako komisja nie jesteSmy do takiego
rozstrzygnigcia upowaznieni. Wyrzucam sobie, iz nie wykazatem takiej dociekliwosci
jak prof. Grygien¢. Sygnalizowalem niezadowolenie z jakosci pracy naukowe;j
Habilitanta, wskazujac takie cechy jego pisarstwa jak ekspozycyjnos¢, dydaktycznosé,
kazalniczos¢. Wobec tego nie mamy w tym przypadku do czynienia z pracg bedaca
znaczacym wkiadem do rozwoju wiedzy, a raczej z szansa, ktéra personalizm lubelski
stracit. Obrona pracy obcigzonej tak powaznymi wadami, moim zdaniem, jest czyms
niewlasciwym. Jakkolwiek, nie sprawdziwszy skali zapozyczen, uznalem, ze ta praca
moze by¢ przedmiotem dalszej oceny, to nie przesadzatem, ze dorobek Autora zashuguje
na nadanie statusu samodzielnego badacza. Nie mozemy nie wziaé pod uwage faktow
ujawnionych przez prof. Grygiencia.

Ks. prof. W. Zuziak: Mam przed soba rozprawe habilitacyjna i juz pobiezne spojrzenie
na nia pozwala zauwazy¢, ze na kazdej stronie jest cztery, pie¢ albo szesé przypisow.
Dokonana przez prof. Grygiencia szczegétowa analiza musi by¢ wzigta pod uwage,
niemniej jednak te parafrazy sa udokumentowane przypisami. Jest to pewien brak
warsztatowy, ale chyba nie az tak powazny aby zdyskwalifikowa¢ Habilitanta. Praca
konsekwentnie bowiem realizuje pewien zamyst badawczy, mamy do czynienia z
ciaglodcig redakcyjng.
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Prof. Grygien¢: Chcialem podniesc trzy kwestic. Pierwsza: moje odkrycie byto dzielem
przypadku. Dlatego nikt nie powinien sobie robi¢ wyrzutdw, ze tego nie dostrzegl.
Zalozytem, ze cos takiego nie moze si¢ zdarzy¢ w rozprawie habilitacyjnej. Taki zabieg
dyskwalifikuje prac¢ zaliczeniowa na moim wydziale. Po drugie poj¢cie plagiatu nie
jest jednoznacznie okreslone w prawie, dlatego celowo nie uzywam go w recenzji. Na
moim wydziale funkcjonuje pojecie tzw. plagiatu mozaikowego, polegajgcego na
przedstawieniu czgsci zdan, na komponowaniu tekstu, aby nie przypominal oryginatu.
Jednak taki tekst nie stanowi wlasnego wktadu do nauki. Nie chce odnosi¢ si¢ do kwestii
¢zy mamy do czynienia z plagiatem. Istniejg w tym kraju instytucje, ktore to mogltyby
zbadac. Jako recenzent chcialem jedynie wskaza¢ na pewien problematyczny aspekt
pracy, ktory powinien by¢ rozwazony przez t¢ komisje. Trzecia kwestia, zdaje sobie
spraweg, ze swoja opinia dodatem informacje o kilkunastu niepoprawnie uzytych
fragmentach. Pozostaje do Panstwa dyspozycji jesli chodzi o udokumentowanie tego
oraz odpowiedzi na jakiekolwiek zwigzanie z tym pytania. Uwazam, ze gdyby$my jako
komisja dopuscili taki zabieg jako norme uprawiania nauki, to jak trudne zadanie
staloby przed cztonkami wszystkich komisji habilitacyjnych. Kazdy musialby
weryfikowaé czy poszczegdlne zdania sg rzeczywiscie dzielem habilitanta czy tez
zostaly przeksztalcone. Podejmujac decyzje podczas glosowania by¢é moze nie
rozstrzygamy czy jest to plagiat czy tez nie, ale glosujac za czy przeciw bronimy
pewnych form uprawiania nauki.
Prof. Chmielewski: Chcialem odnies¢ si¢ do wypowiedzi Prof. Zuziaka. Fakt, Zze mamy
w monografii dr Wojtyly do czynienia z pewnym zamyslem, ale powtdrze, jest to
zamyst ekspozycyjny, rekonstrukcyjny, dydaktyczny, ale nie badawczy. Nie jest
krytyczny, nie wzbogaca wiedzy. Ten zamyst uzasadnia konkluzje mojej recenzji o
dopuszczeniu do dyskusji czy ta rozprawa moze by¢ podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego. Natomiast w $wietle zarowno oceny sformutowanej w recenzji oraz
ustalen prof. Grygiencia uznaje, ze ta praca nie spelnia podstawowego wymogu
nakazujgcego przyznawanie samodzielnosci naukowej autorowi, ktéry wnidst znaczacy
wkiad w rozwéj wiedzy. Tymczasem ta ksiagzka nie wnosi novum w rozwoj
personalizmu.
Prof. Nogal: Jestem tez absolwentka studiéw prawniczych, stad moje wyczulenie na
zarzut plagiatu badz autoplagiatu. Plagiat ma swoja definicje w prawie. Uwazam jednak,
ze nie jestesmy kompetentni, aby rozstrzygac¢ czy w tym przypadku mamy do czynienia
z plagiatem. Dlatego opowiadam si¢ za uruchomieniem w normalnym trybie
postgpowania sprawdzajacego czy zachodzi taki przypadek. To, co do nas nalezy
podczas tego posiedzenia, to rozmawia¢ o tej konkretnej pracy i dorobku Habilitanta, a
punktem odniesienia s3 normy obowiazujace w §rodowisku naukowym, a nie kategoria
plagiatu czy autoplagiatu, bo one sg zdefiniowane.

Nie wydaje mi sig, aby bylo to srodowisko odpowiednie do ksztaltowania tych
norm. Nie chce tez formulowaé wlasnej opinii dotyczacej norm aktualnie
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obowigzujacych. Doceniam ogrom pracy prof. Grygieficia polegajacy na wskazaniu
tych mniej lub bardziej dostownych parafraz, nie sadzg, aby posiedzenie komisji
habilitacyjnej bylo wiasciwym miejscem dla ksztaltowania pewnych norm. Podobnych
prac jest prawdopodobnie wigcej. Oceniamy zatem pewien przypadek, wprawdzie
nietrafiony, ale zgodny z praktykami przyjetymi w srodowisku. Niezgodny z zasadami,
ktore chcielibysmy aby obowiazywaly, ale nie jest to najbardziej razacy przypadek
takiej niezgodnosci.

Ks. dr hab. Rafal Charzynski: Chcialem poinformowa¢ Komisjg, ze zostatem wczoraj
zapewniony przez Wiadze Instytutu Filozofii KUL, Ze jesli podjeta zostanie uchwata w
sprawie wystapienia z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego ks. dr
Wojtyle, to sprawa jeszcze zostanie zbadana przez prawnikow pod katem ewentualnego
plagiatu.

Prof. Chmielewski: Chciatem zaprotestowa¢ przeciwko wypowiedzi prof. Nogal
powotujgcej si¢ na normy obowigzujace w srodowisku. To my jesteSmy tym
srodowiskiem, jedni z nas sa bardziej inni mniej tolerancyjni. Mamy do czynienia z
powaznym problemem, ktéry powinien by¢ zbadany. Mamy juz w tej sprawie decyzje i
cieszg sig¢, ze ona zapadta w Instytucie Filozofii na KULu. Uwazam jednak, ze nie moge
faktu takiego wykorzystania dorobku innych autoréw w rozprawie habilitacyjnej
zignorowac¢, powotujac si¢ na normy funkcjonujgce w srodowisku. Ja sie uwazam za
srodowisko, nie sgdze abym byl szczegdlnie restrykcyjnym, surowym recenzentem,
wrgcz przeciwnie. Mamy tu jednak $wiadectwo, ktérego nie mozna zlekcewazy¢
okreslajgc ten zabieg habilitanta ogolnikowa nazwa parafrazy. Mamy do czynienia z
poshugiwaniem si¢ cudzymi stowami, obszernym fragmentami wypowiedzi i
prezentowaniem ich, przynajmniej w pewnej mierze, jako wlasne. By¢ moze
powinni$my podja¢ decyzje niezaleznie od tego faktu, ale powinien on odgrywaé w
naszych rozwazaniach istotna role.

Prof. Grygien¢: Jestem gotowy wspoélpracowa¢ z odpowiednimi osobami na KUL i
wskaza¢ te kolejne przypadki w dorobku Habilitanta, ktére, w moim odczuciu, sa
naduzyciami.

Prof. Szahaj: Poniewaz nie ma wigcej osob chetnych do zabrania glosu w tej dyskusji,
przystepujemy do kolokwium habilitacyjnego. Witam ponownie ks. dr Wojtyle. Bardzo
prosze ks. prof. Zuziaka o zadanie pytania. Prosze tez Habilitanta o udzielanie
odpowiedzi bezposrednio po kazdym pytaniu.

Ks. prof. Zuziak: Czy pojecie wspdlnoty w ujeciu Karola Wojtyly, rozumianej jako
communio personarum, moze by¢ poszerzone, wykorzystane w oparciu 0 nowe
elementy zawarte w mysli filozoficznej R. Rorty’ego? Czy mysl Wojtyly albo Rorty’ego
mogtaby na tym zyskac?

Ks. dr W. Wojtyla: Kluczem do udzielenia odpowiedzi na pytanie o wspolnote, o to co
ja tworzy jest pewna koncepcja czlowieka. Mysl antropologiczna Wojtyly rozni sie
zasadniczo od mysli Rorty’ego, co nie znaczy, Zze nie mozna znalez¢ punktow, ktore
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pozwolityby jako$ zblizy¢ te koncepcje do siebie. Wedlug Wojtyly czlowiek jest
podmiotem, jest osoba o stalej naturze rozumnej i wolnej, ktéra wypowiada sie w
czynie. W czynie spetnianym indywidualnie i czynie dokonywanym wspdélnie z innymi
ujawnia 1 potwierdza swoja podmiotowos¢. Wojtyta dochodzi do wniosku, ze w samej
osobie istnieje metafizyczna podstawa, na ktérej mozna budowaé wspdlnote. Jest ona
definiowana jako zdolnos¢ do podmiotowego uczestnictwa, do bycia i dziatania razem
z innymi. Wedtug Rorty’ego natomiast nie istnieje natura ludzka, nie ma jakiegos zbioru
cech, ktore stanowityby podstawe dla czlowieczenstwa, natomiast wspdlnote pojmuje
w kategoriach historycznych, przypadtosciowych.

Tym, co zbliza tych autoréw do siebie jest pojecie solidarnosci, ktorym obaj sie
postuguja i dla ktérych odgrywa ono istotna role. Wojtyla wiaze solidarno$é¢ z
uczestnictwem. Twierdzi, ze cztowiek z natury swojej jest solidarny z innymi i odnosi
t¢ solidarnos¢ do réznych wymiardw wspodlnoty. Istota solidarnosci jest uznanie dobra
wspolnego za dobro wlasne podmiotu. Rorty natomiast, nie przyjmujac metafizycznej
podstawy dla wspolnoty, twierdzi, Zze solidarno$¢ nalezy nie tyle odkryé, co raczej
utworzy¢. Przy jej tworzeniu proponuje kryterium negatywne polegajace na unikaniu
cierpienia, bolu, ponizania. Mozemy wigc by¢ solidarni z innymi w tym wymiarze.

Ks. prof. Zuziak: W jaki sposob Rorty proponuje poszerzanie kregéw tej wspolnoty?
U Rorty’ego mamy etyke wrazliwosci, prosze rozwina¢ ten watek.

Ks. dr Wojtyla: Ta solidarnos¢ polega na umiejetnosci poszerzania kregu ludzi, z
ktérymi czujemy si¢ spontanicznie zwiazani w bolu, cierpieniu. Rorty wydobywa ten
aspekt wrazliwosci, ktory wprost nie pojawia si¢ u Wojtyly. Chociaz podobny watek
mozemy znalez¢ u Autora Osoby i czynu, kiedy pisze o uczestnictwie w
czlowieczenstwie innych. Jest to zatem punkt spotkania tych, tak réznych myslicieli.
Mysle, ze u Wojtyly mozna by to uczestnictwo w cziowieczenstwie innych wzmocnié
wiasnie o proponowang przez Rorty’ego empatie, wrazliwo$¢ na cierpienie.

Ks. Prof. Zuziak: Jeszcze jedno pytanie. U Wojtyly wspolnotowosé jest wpisana w
strukturg ontyczng cztowieka. Jakie cele wyznacza Wojtyla samej wspélnocie?

Ks. dr Wojtyla: Celem jest dobro wspélne. Rozne cele postawione sa przed réznymi
wspolnotami. Kazda z nich zawiera jaki§ wymiar uczestnictwa osoby, ktora we
wspolnocie si¢ spelnia.

Prof. Nogal: Chcialabym zapyta¢ o to, co mnie osobiscie interesuje jako filozofa
polityki, niezakorzenionego w tradycji, o ktorej Ksigdz, pisze. Znam tomizm w
interpretacjach ~ Sredniowiecznych ~ jako  obrone  monarchii, ewentualnie
ogolnoswiatowego chrzescijanskiego imperium. Ksigdz zaczyna od Tomasza wlasnie
jako spéjnego zrédla uzasadnienia demokracji. Prosze powiedzie¢ przy pomocy jakich
argumentow uzasadni¢ mozna to przejscie w tomizmie od monarchii do demokracji.
Ks. dr Wojtyla: Podjalem probe filozoficznego uzasadnienia demokracji nie jako
filozof polityki, ale jako filozof osoby. Moim celem bylo uzasadnienie demokracji z
punktu widzenia osoby.
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Prof. Nogal: Filozofia osoby Tomasza prowadzita jednak przez kilka wiekow do
monarchii.

Ks. dr Wojtyla: Chcialem pokazaé, ze na gruncie pryncypiow mysli $w. Tomasza
przemyslanych przez Krgpca i Wojtyle, mozna zbudowaé koncepcje demokracji.
Obydwaj ci wspotczesni filozofowie w zasadzie nie postuguja si¢ pojeciem demokracji.
Wydaje mi si¢, Ze novum mojej pracy polega na tym, ze pokazalem, iz przy pomocy ich
rozumienia struktury osoby, wyrastajgcego z tomizmu, mozna zbudowaé system
demokratyczny. My$l sw. Tomasza jest zywotna i dlatego przy pomocy pewnych jej
pryncypiéw mozna racjonalnie uzasadnia¢ takze demokracje.

Prof. Chmielewski: Pojawiajace si¢ w rozprawie pojecie dobra wspolnego, za
Krapcem, Habilitant rozumie w ten sposob, ze wzrost dobra poszczegolnych oséb jest
zarazem wzrostem dobra wspolnego. Uwazam, zZe jest to przejaw dos$¢ radykalnego
indywidualizmu, ktéry przenika caly sposéb myslenia autora monografii i ktory
podwaza, deklarowane przez niego, wyposrodkowanie miedzy indywidualizmem a
kolektywizmem. Sadze, ze tak rozumiane dobro wspélne znajduje sie raczej po stronie
indywidualizmu, nie widz¢ rownowagi migdzy tymi dwoma opozycyjnymi
stanowiskami. Moze si¢ on przeklada¢ na neoliberalng ideologie zachecajaca
wszystkich do bogacenia sie, z nadzieja, ze ci, ktorym si¢ powiedzie podzielg si¢ z tymi,
ktorzy beda mieli mniej szczescia. Jak wskazatem w recenzji, uwazam, ze istnieja lepsze
sposoby okreslenia dobra wspdlnego. Po drugie, nurtuje mnie w jaki sposéb radykalny
substancjalizm w rozumieniu jednostkowosci mialby stuzyé jako podstawa do
wypracowania wspomnianego posredniego stanowiska miedzy indywidualizmem a
kolektywizmem. W tych rozwazaniach zabrakto mi Alasdaira MacIntyre, ktory bardzo
mocno wskazywal na to, ze indywidualizm tak rozumiany jest nie do utrzymania. W
licznych publikacjach autor ten wskazywal, ze osobowo$é¢ ludzka ksztaltowana jest
przez wspolnotg, w ktorej czlowiek sie rodzi. Wspodlnota jest pierwotna w stosunku do
Jednostki. Uwazam, ze substancjalizm z tej perspektywy skazuje Habilitanta czy szerzej
personalistow na indywidualizm. Chcialbym zeby habilitant wypowiedziat si¢ w tej
kwestil.

Ks. dr Wojtyla: Najpierw kwestia dobra wspdlnego. Dobrem czlowieka, wedlug
Krapca, jest coraz petniejsza aktualizacja jego potencjalnosci. Kazdy cztowiek z natury
dazy do jakiegos dobra. Na zasadzie analogicznej tozsamosci celu, dobro, pojete jako
aktualizacja potencjalnosci osoby, moze stac sie celem wspolnoty. Stanowisko Krapca
rozumiem jako probe przelozenia akcentu z przedmiotowego sposobu rozumienia dobra
na rozumienie podmiotowe. Blizsza mi jest koncepcja Wojtyty jesli chodzi o rozumienie
dobra wspolnego. Obydwaj filozofowie zgodziliby sig¢, ze dobro wspdlne jest
realizowane wspolnym wysilkiem nie tylko jednego pokolenia. Obu chodzi o to, zeby
pokaza¢, ze dobrem wspolnym sg takze dobra materialne, ale najwazniejszy jest
cztowiek, jego talenty, umiejetnosci, wiedza, kompetencje. To wszystko sprawia, ze
jestesmy bogatsi jako spoteczenstwo. Krapiec podkresla, ze ré6znorakie instytucje majg
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pomagac rozwijac si¢ cztowiekowi. Nie chodzi o egoistyczne wykorzystanie dobra
wspélnego. Wojtyta dobro wspélne identyfikuje z uczestnictwem, najwazniejsze jest to,
co warunkuje 1 wyzwala uczestnictwo w osobach dziatajagcych wspélnie. Przez to
ksztaftuje podmiotowg wspolnote dziatania. Kategoria uczestnictwa przelozy sie
pozniej w encyklikach na zdolno$¢ do inicjatywy, do budowania wspdlnoty. Mozna
mowi¢ o koniunkcji celu przedmiotowego z podmiotowym. Zaden z tych dwéch
filozoféw nie deprecjonuje wymiaru przedmiotowego dobra, chodzi natomiast o prymat
wymiaru podmiotowego.

Odpowiadajgc na drugie pytanie — kwestia indywidualizmu i substancjalizmu.
Personalizm nie jest probg zamknigcia osoby w indywidualizmie, odseparowania jej od
spoleczenstwa. Chodzi natomiast o pokazanie, ze jest ona substancja, podmiotem,
bytem zupetnym, tak wyjasnia to metafizyka klasyczna. Czasem zastanawiam si¢ czy
ona rzeczywiscie wyjasnia do kofica, czy jest adekwatna do problematyki
antropologicznej. Tym niemniej, chodzi o pokazanie, ze czlowiek jest osoba, jest
substancjg, ale pozostaje w relacji, nie jest zamknieta monada, osoba jest otwarta na
innych. A jednoczesnie ta podmiotowos¢ czlowieka jest innym rodzajem
podmiotowosci niz podmiotowos¢ spoteczenstwa.

Prof. Chmielewski: Rozumiem, przypomina mi si¢ rozréznienie Krapca, ktérym sie
Habilitant postuguje. Przypisuje substancji, jaka jest cztowiek, pewna bytowos¢, ktorej
odmawia relacji i wyraznie wida¢, ze relacje maja charakter wtérny, sa pochodna
uprzedniego zaistnienia substancji. Mam jednak watpliwosci co do tego czy tak jest.
Jest to przejaw myslenia materialistycznego, substancjalistycznego, ktory w
nieuchronny spos6b musi przypisywaé bytowosé substanciji. Natomiast to, co zachodzi
migdzy substancjami staje si¢ rzecza wtérna, mniej istotna pochodng. Jakkolwiek
podmiotowos¢ wspélnotowosci jest trudniej uchwyci¢, co moze wynikaé z faktu, ze
nasz jezyk jest uksztattowany przez indywidualizm. Jednak indywidualizm, jaki
przyjmuje na poczatku Arystoteles w Polityce, nie przeszkadza mu w przypisaniu
priorytetu wspdlnotowosci. Wspolnotowosé polis ma u Arystotelesa pierwszefistwo, ale
ona powinna by¢ rozumiana jako priorytet relacji zachodzacych miedzy jednostkami,
ktory ma charakter sprawczy wobec tych jednostek. Rozstrzygnigcie tej kwestii w
rozprawie habilitacyjnej za Krapcem budzi moje zastrzezenie. Moim zdaniem
wymagatoby to sproblematyzowania.

Prof. Lekka — Kowalik: Nawiaz¢ do wypowiedzi prof. Chmielewskiego. Kiedy
tradycja lubelska mowi o osobie, predzej czy pézniej pada pytanie o zrédlo istnienia i
jako odpowiedz pojawia si¢ Absolut. W swojej monografii Ksiadz Doktor zajmowal sie
personalizmem, ktory okreslit Ksiadz mianem neotomistycznego. Czy istnieja jakies
inne teistyczne personalizmy? W czym sg podobne, a czym si¢ r6znig od tego, ktory
Ksigdz opracowal? Dlaczego nie ma jakiego$ jednego personalizmu?

Ks. dr Wojtyla: Oczywiscie istniejg rozne personalizmy, mozna dokonywac¢ typologii,
53 to personalizmy obecne w filozofiach teistycznych o réznych profilach. Personalizm
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moralno — spoleczny Mouniera, fenomenologiczno — aksjologiczny Schelera czy
Ingardena (Ksigzeczka o cztowieku uprawnia do zaliczenia go w poczet personalistow),
takze Wojtyle zaliczytbym do tego nurtu. Jest personalizm egzystencjalno — dialogiczny
(Jaspers, Mounier, Buber, Wojtyta), personalizm ewolucyjno — kosmiczny Theilarda de
Chardin. Jezeli przez personalizm rozumiemy poglad stawiajacy osobe w centrum
Swiata wartodci, to antropologie tych wymienionych myélicieli mozemy uzna¢ za
personalistyczne. Uwazam, ze kazdy z nich podpisalby si¢ przynajmniej pod trzema
tezami: po pierwsze, ze osoba jest najdoskonalszym typem bytu, po drugie istnieje jakis
byt absolutny, bedacy osobg i po trzecie, ze osoba jest bytem zdolnym do przekraczania
swojej natury. W personalizmie zaczynamy dostrzega¢ rézne nurty, kiedy przechodzi
si¢ do uzasadniania tych twierdzen. Personalizm neotomistyczny wyréznia sie¢ od
pozostatych wymienionych mocno zaakcentowana perspektywa metafizyczna. Kazdy z
tych nurtéw przyczynia si¢ do poglebienia naszej wiedzy o czlowieku. Wojtyta przeciez
korzystal takze z osiggnie¢ innych nurtéw personalistycznych, ktore formutuja
catosciowy obraz czlowieka jako osoby.

Prof. Lekka — Kowalik: Nalezy zatem rozumie¢, ze owe trzy tezy stanowia jadro
personalizmu. Réznice migdzy poszczegélnymi nurtami wynikaja z roziozenia
akcentow — ktory aspekt jest uznany za najwazniejszy oraz sposobu uzasadniania tych
kluczowych tez. W Ksigdza wypowiedzi pojawia si¢ ciekawe twierdzenie, ze w pewnej
perspektywie te personalizmy mozna by polaczy¢ w catosé. Ksiadz w swojej monografii
i artykutach dazyt do ukazania praktycznych konsekwencji personalizmu. W jaki sposéb
mozna by te trzy tezy przetozy¢ na praktyke np. w administracji czy pedagogice?

Ks. dr Wojtyla: U podstaw funkcjonowania wspomnianej administracji znajduje sie
Jakas koncepcja czlowieka, czgsto nieuswiadomiona. Nurt personalizmu jest bardzo
podatny na wchodzenie w reakcje z roéznymi dziedzinami zycia. Widoczne jest
zainteresowanie nim u wielu administratywistéw. Watki personalistyczne sa obecne
zarowno w teorii, jak i w praktyce. Celem istnienia administracji jest zaspakajanie
potrzeb indywidualnych i zbiorowych czlowieka, zeby to osiagnaé trzeba wiedzie¢ kim
on jest. Trzeba wiedzie¢ czy ma tylko materialne potrzeby czy takze inne. Podobnie
ekonomia, marketing, pedagogika s dziedzinami otwartymi na personalizm, ktéry
zaczyna by¢ tam obecny w sposéb coraz bardziej uswiadomiony. W przysziosci
chciatbym si¢ zajmowa¢ personalistyczng koncepcjg administracji.

Ks. dr hab. Rafal Charzynski: Chcialbym si¢ggngé do zakonczenia monografii
habilitacyjnej, gdzie znajduje si¢ takie stwierdzenie: ,,na szczegdlng uwage zashuguje
doktryna Tomasza o prawie naturalnym i jego rozumienie relacji rozumu i ludzkiej
natury. Dopelnieniem i ugruntowaniem tego sg analizy Krapca i Wojtyty.” Poprosze o
rozwinigcie tego, o pokazanie jaka jest ta relacja.

Ks. dr Wojtyta: Chodzito mi o pokazanie, ze w etyce personalistycznej podstawg prawa
naturalnego jest godnos¢ osoby ludzkiej. Ona jest konsekwencja transcendencii
czlowieka i stanowi zrodlo moralnej powinnosci. Szczegélng role odgrywa norma
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personalistyczna sformutowana przez Karola Wojtyte, wskazujaca milos¢ jako
odpowiedni sposdb odnoszenia si¢ do osoby. Wymieniane sg rozne elementy fundujace
te godnos¢, miedzy innymi natura ludzka, ktérg wyrdznia rozumnosé i wolnos¢, a wige
te cechy, ktore decyduja o specyficznej wartosci czlowieka, okreslanej w personalizmie
jako godnos¢. Ma ona charakter przyrodzony 1 niezbywalny. Chodzito mi o
podkreslenie zwiazku zachodzacego miedzy godnoscia czlowieka a prawem
naturalnym.

Prof. Szahaj: W rozprawie habilitacyjne] pojawia si¢ wiele kategorii, ktére bywaja
roznie rozumiane. Chcialbym zapyta¢ o jedna z nich, mianowicie o nature ludzkg.
Pojawilo si¢ w historii wiele koncepcji natury réznigcych sie zasadniczo migdzy soba.
Mamy przykladowo optymizm antropologiczny Rousseau versus pesymizm Hobbesa.
Historyzm drugiej potowy XIX wieku negujgcy istnienie ludzkiej natury. Antropologia
kulturowa empirycznie wskazuje ludzka naturg, uwidaczniajac problem zlozonosci,
zrdznicowania czlowieka. Wobec tych probleméw jakie pojawily sie w dziejach, w jaki
sposob uzasadnitby Ksiadz poprawnos¢ tego rozumienia natury ludzkiej, ktore pojawia
si¢ w rozprawie habilitacyjnej? Czy odwoluje si¢ Ksiagdz do roznych teorii czy tez
wszystko opiera si¢ na jednej doktrynie?

Ks. dr Wojtyla: Nie jest tak, ze istnieje tylko jedyna shuszna wizja natury ludzkie;j.
Jednym z zarzutéw stawianych pod adresem klasycznej metafizyki jest to, ze powinna
ona by¢ otwarta na inne tradycje. Tym niemniej przyjmuje koncepcje natury ludzkiej
sformutowang na gruncie tej metafizyki. Mozna oczywiscie t¢ nature zrozumie¢ inaczej,
korzystajac z dorobku nauk szczegétowych, w mojej pracy jednak, odwotujac sie do
metafizyki, przyjmuje, ze to natura jako istota bytu, ktéra ujawnia sie w dziataniu,
charakteryzujacym si¢ rozumnoscia i wolnoscia.

Prof. Szahaj: Czy dobrze rozumiem, ze w tym podej$ciu abstrahuje si¢ od ustalen np.
antropologii kulturowej, abstrahuje si¢ od kontrowersji filozoficznych jakie pojawily sie
w ciggu ponad dwu tysiecy lat? Nie podejmuje si¢ dialogu z nimi. To uzasadnienie
wydaje mi si¢ dosy¢ slabe, byloby znacznie lepsze gdyby wykulo sie w konfrontacji z
tym o czym wspomniatem. Zwolennicy innych koncepcji nie daliby si¢ przekonaé przy
pomocy takiej argumentacji. Nie twierdze, Ze nie mozna uzasadni¢ takiej koncepcji, jaka
Ksiadz przyjat, ale trzeba widzie¢ stopien skomplikowania problemu.

Ks. dr Wojtyla: Gdyby sprobowac siggna¢ do najgi¢bszej istoty tego, co mozemy
zaobserwowac przygladajac si¢ ludzkiemu dziataniu. Widzimy celowosé¢, widzimy
naturalne inklinacje: do zycia, do podtrzymania gatunku i specyficzng wylacznie dla
czlowieka tendencje do intelektualnego poznawania.

Prof. Szahaj: Czy Ksiadz uwaza, ze cztowiek z natury jest dobry czy zty?

Ks. dr Wojtyla: Jestem optymista i wierze, ze czlowiek jest dobry.

Prof. Szahaj: Zgadzam si¢ z tym, chociaz nie podjatbym si¢ uzasadnienia tego pogladu.
Ks. dr Wojtyla: Jest jeszcze problem ingerencji w ludzka nature. Jak dalece takie
ingerowanie jest moralnie dopuszczalne. Pojawia sie w zwigzku z tym wyzwanie dla
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personalizmu jakim jest transhumanizm. Jest to kwestia szerszej dyskusji. W tej
perspektywic sam stawiam sobie pytanie czy kategorie wypracowane przez tomizm sa
adekwatne do rozstrzygania dylematow, ktére w zwigzku z tym sie pojawiaja. Uwazam,
ze potrzebny jest ozywiony dialog z innymi dziedzinami wiedzy o cztowieku.

Prof. Szahaj: Przechodzimy teraz do zamknietej czesci posiedzenia, po ktorej
ponownie zaprosimy habilitanta. Przystgpujemy do oceny odpowiedzi ks. dr Wojtyly.
Prof. Chmielewski: Przyjmuj¢ odpowiedz habilitanta. Swiadczy ona o tym, ze zdaje on
sobie sprawe z problemu, cho¢ zarazem potwierdza sie intuicja, ze pozostaje w ramach
struktury intelektualnej personalizmu, dlatego z trudem akceptuje sugestie mogace by¢
argumentami przeciwko temu stanowisku.

Prof. Nogal: Odpowiedz utwierdzita mnie w przekonaniu, Ze rozprawa habilitacyjna
jest prezentacja w obrebie okreslonego stanowiska, uzasadnionego teologicznie.
Habilitant ma wielki problem z zestawieniem interpretacji tomistycznej z innymi
interpretacjami, jest to stabsza strona. Z krytycznym potraktowaniem Tomasza ma
rowniez klopot, bo przeciez interpretacja jego pogladéw na temat monarchii musiata sie
zmieni¢. Zaletg jest to, ze poruszajac si¢ w obrebie tego stanowiska potrafi pokazaé
logike, konsekwencje i site argumentacji. Z ostatniej odpowiedzi wynikalo, ze jest
swiadom, ze zamknat si¢ w wewnatrz jednego stanowiska, dobrze bytoby gdyby zdotat
to przekroczy¢.

Ks. Prof. Zuziak: Przyjmuj¢ odpowiedz na moje pytanie, jestem usatysfakcjonowany.
Zadawatem dodatkowe pytania, zeby miat okazje wykazac¢, ze potrafi konfrontowaé sie
z inng mysla. Uwazam, ze dobrze si¢ z tego wywiazal, zdoby! si¢ na samodzielne
myslenie, szkoda, Ze wczesniej jako autor rozprawy nie zadawat sobie tego rodzaju
pytan. Pokazal, ze dobrze zna problematyke filozoficzna, jest oczytany.

Prof. Lekka — Kowalik: Przyjmuj¢ odpowiedz, byla ona rzeczowa, wskazat jadro
personalizmu i réznice migdzy poszczegdlnymi stanowiskami personalistycznymi. Od
strony metodologicznej jest to wypowiedZ satysfakcjonujaca. Idea scalenia réznych
personalizmow jest ciekawa, postawiona zostala interesujaca hipoteza. Moje pytanie
wyrasta z tego zarzutu, ze habilitant nie konfrontowal opracowywanego personalizmu
z innymi, najwyrazniej je zna. Brak tej warstwy krytycznej byt wiec zamierzony, a nie
wynikat z niewiedzy.

Ks. dr hab. Charzynski: Nie jestem w pelni usatysfakcjonowany. Czes¢, ktéra jest
habilitantowi blizsza czyli personalizm zostala dokladnie oméwiona, troche mniej
precyzyjnie prawo naturalne, cho¢ musz¢ stwierdzi¢, ze istotne elementy pojawily sie
takze w tej czesci odpowiedzi. Moglby je przedstawi¢ w sposéb bardziej
uporzadkowany. Z tym jednym zastrzezeniem przyjmuj¢ ta odpowiedz.

Prof. Szahaj: Odpowiedz habilitanta na moje pytanie potwierdzila zasadno$¢ Panstwa
krytycznych uwag zawartych w recenzjach i moje obawy, ze habilitant zamkniety jest
w pewnej barice i kiedy prébuje si¢ konfrontowac z tym co na zewnatrz jej, to nastepuje
po prostu powrdt do pewnych tez przyjetych z gory. Jestem zwolennikiem innego
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sposobu uprawiania nauki, mianowicie $mialego stawania wobec innych koncepcji i
argumentowania. Argumentacja powinna wynika¢ z konfrontacji, z krytyki, a mniej z
powtarzania pewnych twierdzen, ktore z gory przyjete zostaly jako wlasciwe. Bylbym
zachwycony gdyby Habilitant doszedl do tych samych wnioskéw po zmierzeniu si¢ z
roznymi argumentami, kiedy wazy si¢ pewne twierdzenia, pokazuje mocne i stabe
strony, dyskutuje. Tego jest za malo. Nie jestem usatysfakcjonowany odpowiedzia,
odnoszg wrazenie, ze Habilitant nie zmierzyl si¢ z problemem wielosci koncepcji natury
ludzkiej. Nie podjat si¢ okreslenia na jakiej podstawie, przy pomocy jakiego kryterium
mozemy ktoérgs koncepcj¢ natury ludzkiej uznaé¢ za wiasciwa. Jesli ma to polegac na
wiernosci jakiemus autorytetowi, to jest to stabe uzasadnienie. Generalnie zgadzam sig
jednak z opinia, ze Habilitant wykazuje sie¢ zdolnosciami retorycznymi, niewatpliwie
zna dobrze historig¢ filozofii. W wielu punktach jego odpowiedzi sg zasadne.

Proponuje teraz Panstwu bezposrednio przed glosowaniem mozliwos¢ wypowiedzi
podsumowujacych.

Prof. Lekka — Kowalik: Potwierdzam brak warstwy krytycznej, obawiam si¢ jednak,
ze cheac uczyni¢ zadosé postulatowi, zeby ona si¢ tam znalazla, nalezatoby po prostu
napisa¢ inng prace. Zamiarem Habilitanta byla rekonstrukcja zagadnienia wiladzy
spolecznej w personalizmie, ktérego jest zwolennikiem. Uzasadnieniem tego zamiaru
jest to, ze opracowywani autorzy pisali o tym jedynie zdawkowo. Gdybysmy chcieli
napisa¢ prac¢ o tym, ze za pojeciem demokracji tkwi okreslona koncepcja natury
ludzkiej, a w dziejach mysli pojawilo sie wiele diametralnie rozniacych si¢ migdzy soba
uje¢ natury ludzkiej, to jest juz inna praca. Albo jak si¢ ma natura i prawo naturalne.
Kiedy mamy do czynienia z pewna ksiazka, zawsze pojawiaja si¢ pomysty na napisanie
jej inaczej. Czesto tak bywa przy okazji prowadzenia doktoratow. Mysle, ze warto
obecnie rozwazy¢ zarzut, ze praca jest niesamodzielna. Pytanie na ile rekonstrukcja z
krotkich fragmentéw w pewna spdjna calos¢ bez krytycznego aparatu jest wkladem w
rozwj nauki. Formalny problem czy monografia narusza jakie$ normy akademickie jest
odrgbnym zagadnieniem. MozZemy przeciez uznaé, ze nie narusza, ale mimo to jest
niesamodzielna. Powinnismy dobrze rozrdzni¢ pytania, na ktore chcemy odpowiedziec.
Ks. Prof. Zuziak: W ramach podsumowania chcialem podkresli¢, ze publikacje
Habilitanta dokumentujg szerokie spektrum zainteresowan: antropologia, etyka,
filozofia spoleczna, filozofia prawa. Mdgl oczywiscie dokona¢ refleksji krytycznej, tym
niemniej warto zwrdci¢ uwagg, ze jego dorobek systematyzuje zagadnienia w obrebie
wyze] wymienionych dziedzin. Ta twoérczos¢ stanowi wklad w badania nad
antropologiczno — etycznymi podstawami demokracji, bo w sposob konsekwentny
ukazuje, ze personalizm w ujeciu Kragpca i Wojtyly moze by¢ podstawa do budowania
spoteczenstwa obywatelskiego.

Prof. Szahaj: Nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu, dlatego zarzadzam
glosowanie. Przypominam, ze w instrukcji RDN znajduje si¢ zalecenie, zeby nie
wstrzymywac si¢ od gtosu. Komisja formuluje opinie, natomiast decyzja nalezy do
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Rady dyscypliny. Poniewaz Habilitant nie wnosit o glosowanie tajne, odbedzie si¢ ono
W trybie jawnym, proponuj¢ w formie podniesienia reki. Sekretarza prosze o policzenie
gloséw i przedstawienie wyniku. Kto jest za sformutowaniem pozytywnej opinii w
sprawic wniosku ks. dr Wojtyly o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia, prosze o podniesienie reki.
Ks. dr hab. Charzynski: 4 glosy.

Prof. Szahaj: Kto jest przeciwny

Ks. dr hab. Charzynski: 3 glosy.

Prof. Szahaj: Zatem stosunkiem gloséw 4 do 3 Komisja podjeta uchwate o
sformutowaniu pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
ks. dr Wojciechowi Wojtyle. Przypomne, ze taka uchwate przygotuje Sekretarz, ja ja
podpisze.

Ks. dr hab. Charzyiski: Oczywiscie wszyscy cztonkowie komisji otrzymaja poczta
clektroniczng zaréwno te uchwale, ktérej uzasadnienie zawiera miedzy innymi
streszczenie recenzji, jak i protok6t z naszego posiedzenia, zeby mozna byto zglosié
poprawki.

Prof. Szahaj: Proszg, zeby Habilitant dotaczyt do spotkania. Witamy ponownie. Jest mi
milo jest poinformowa¢, ze Komisja w wyniku glosowania 4 glosy za, 3 przeciw
postanowita sformutowaé pozytywna opini¢ w sprawie nadanie Ksiedzu Doktorowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. Jest to opinia, natomiast ostateczna decyzja w tej sprawie, zgodnie z
obowigzujacym prawem, lezy w gestii Rady Dyscypliny. Gratuluje.

Ks. dr Wojtyla: Bardzo dzigkuje. Wykorzystam wszystkie krytyczne uwagi, za ktore
jestem wdzigezny, do poprawienia mojego warsztatu naukowego.
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