Warszawa, 17 marca 2023 r.

dr hab. Jacek Wierciniski, prof. UW
Katedra Prawa Cywilnego

Uniwersytetu Warszawskiego

RECENZJA

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Panu dr. Pawlowi Buconiowi

Podstawa do sporzadzenia tej recenzji jest uchwala nr 6/10/2022 Rady Instytutu Nauk
Prawnych Katolickicgo Uniwersytetu Lubelskicgo Jana Pawla [l 2 24 pazdziernika 2022 r. w

sprawic wyznaczenia komisji w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Pawda Buconia.

I. Ocena osiagnigeia naukowego (monografii)

Dr Pawel Bucon, jako osiggni¢cie naukowe, o ktorym mowa w art, 219 ust. 1 pki. 2
lit. @) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z
2021 r. poz 478 z pdzn. zm.), wskazal autorstwo monogratii pt.: pt. Prawo do zawarcia
zwigzku malzedskiego i zalozenia rodziny: perspekiywa prywatnoprawna i publiczroprawna,

Lublin 2022, ss. 281, ISBN 978-83-8288-015-1 wydangj przez Wydawnictwo KUL.

Wybor tematu rozprawy naukowej dokonany przez Habilitanta nalezy uznaé za trafny.
Ujecie tematu i stawiane przez Autora tezy nie stanowiy powielenia wezesdnicjszych dokonan
nauki. Autor w swojej pracy dokonal dogmatycznej analizy obszernego materiatu
normatywnego. ‘W pracy uwzgledniono orzecznictwo polskich saddéw i poglady doktryny,
dokonano réwnicz krytyeznej analizy orzecznictwa Furopejskicgo Trybunatu  Praw
Czlowieka. Istotng role przy tworzeniu recenzowangj monografii odegrala rowniez metoda

prawnohistoryczna oraz prawnoporownawcza.

Kompozycja pracy nie budzi ona istotnych zastrzczen. Praca sktada si¢ ze wstepu,
szesciu rozdziatdw merytoryeznych i podsumowania. Struktura rozdziatow jest konsckwentna
i harmonijna a ich objetos¢ zblizona. Poprawnie prezentuje si¢ rowniez tzw. strona
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warsztatowa monografii. Autor elegancko i komunikatywnie postuguije si¢ jezykiem polskim.
Bledy redakcyjne pojawiajg sie rzadko (np. tekst towarzyszacy przypisowi 55, s. 26 jest

dostownym powtdrzeniem tekstu towarzyszgcego przypisowi 36, s. 23).

Najwazniejsze jednak dla oceny rozprawy habilitacyjnej jest jej tre$¢ merytoryczna, w
tym podstawowy skladnik tej tredei -~ wyrazane poglady. Rozleglosé recenzowanego
materiatu, jak i wielo§é tez zaprezentowanych przez Habilitanta sprawiajy, ze uwagi w 1¢j

czesel beda z natury rzeczy mialy charakter selektywny.

We wstegpie Autor wskazuje, ze model malzefistwa ujmowanego tradycyjnie jako
monogamiczny zwigzek kobiety 1 mezezyzny wspdlezesnie jest kwestionowany przez jego
rozeiggnigeie na zwigzki osob tej samej plei i inne zwigzki parinerskie. Z tego wzgledu
interesujgce wydaje si¢ zbadanie zakresu tego zjawiska i odniesienie sformutowanych na (g
podstawie wnioskow do polskich realiow. Habilitant trafhie dostrzega, ze jest to w istocic
problem istnicnia wzglednic ustalenia granicy faktycznej swobody jednostki w realizacji
prawa do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, Ocena dokonywana w tym zakresie nie
moze si¢ jednak ograniczaé do perspektywy prawa prywatnego. Powinna réwniez
uwzgledniaé potrzeby wynikajace z prawa publicznego. Dla jej dokonania dr Pawet Bucon

formutuje kilka szezegdtowych hipotez badawezych (s, 9), ktére w pracy weryfikuje.

Rozdziat pierwszy zostat po$wigcony pojeciu i ewolucji malzenstwa i rodziny.
Punktem wyjécia dla Autora jest, wywodzona z mysli chrzedcijanskiej i prawa rzymskiego,
potrzeba jednorodnego ujmowania matzenstwa, jako podstawy rodziny, kiéra spetnia szereg
doniostych funkcji spolecznych. Autor blizej nie omawia tych funkcji. By¢ moze, gdyby to
uczynit, dostrzeglby, Zze wspolezesnie rodzina i malzenstwo badZ nie realizujg wiclu z tych
funkcji a czes¢ z nich moze byé realizowane poza matzefistwem i rodzing. Przykladowo dr
Pawet Bucon stusznic wskazuje, 7¢ powszechnie za wazng funkcje rodziny uznaje sic
zapewnienie prokreacji, mozna byloby dodaé, Zze prokreacji w stabilnych i ¢konomicznie
bezpiecznych, co do zasady, okolicznosciach. Tymezasem dos¢ liberalne regulacje w zakresie
rozwigzania matzenstwa przez rozwdd majgee swe zrodlo (ale rowniez stanowigee zrodlo) w
szybko rosngeej spolecznej akceptacji rozwodow powoduja, ze stabilnodei i bezpieczenstwa
ckonomicznego prokreacji w matzenstwie, co do zasady, brakuje. W krétkim czasie rozne
spoteczenstwa, w tym polskic, zaakeeptowaly rozwody. W wyniko referendum w 2011 r.
upadl ostaini, jak si¢ wydaje, bastion pelnej trwalosci matzenstwa - zniesiono zakaz
rozwod6éw na Malcie (w kanadyjskiej prowincji Quebec ten zakaz zostat zniesiony w 1968 r.,

prawo krajowe Bawarii odstapilo od karania za pozostawanie w konkubinacie dopiero w 1970
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r.). Rozwdd zaczyl byé postrzegany jako whasciwe remedium na sytuacje, gdy miegdzy
matzonkami przestaje si¢ ukladaé, gdy warunki ekonomiczne lub inne warunki malzefistwa
pogarszajg si¢, zamiast polepszaé albo gdy na horyzoncie pojawia si¢ nowe romantyczne
unicsicnie. Zmienily si¢ tez inne warunki spofeczne. Istnienie zabezpieczenia spotecznego
zapewnianego przez panstwo, wzgledny dobrobyt i poréwnywalne mozliwosci zawodowe
kobiet zmnicjszyly wage tunkeji zapewniania przez rodzing bezpicczenstwa ckonomicznego.
W istocic opeja pozostawania w zwigzku nieformalnym poddaje w watpliwosé caly ideg
relacji migdzyludzkich, z ktorymi wigzyg si¢ trwale czy jakickolwick skutki prawne, Autor
tych zjawisk wydaje si¢ nie dostrzegaé. Przez to jego analiza staje si¢ nicco powierzchowna,
oderwana od realidow, niepetna i — paradoksalnie, bo przeciez jednym z celéw pracy wydaje
si¢ by¢ przeciwstawienie sig wspolezesnic dominujgeym trendom — nicco nicaktualna. Nie
mam w tym kontekécie pewnoscei, czy broni si¢ zasadnicza teza Autora o koniccznosci
jednolitego ujecia prawa jednostki do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny i co to
wjednolite ujecie” ma w rzeczywistosci oznaczag.

rr
.3

Ubocznic, mozna powzigé walpliwo$é, czy Autor we wladciwy sposob uzywa
okreslenia rodziny nuklearnej. Raz bowiem sugeruje, ze w tej kalee jezykowej chodzi o
rodzing maty,. skladajgey sie z rodzicow i ich dzieci, a raz, ze o rodzing naturalng (s. 26,

akapity 2 i 3).

Autor przedstawia ogodlng charakterystyke istoty prawa do zawarcia matzehstwa i
zatozenia rodziny. Dr Bocun stawia tam tezg, 2e dopuszezenie przez  ustawodawceg
jakichkolwiek zwigzkow jednopleiowych jest réwnoznaczne m.in. z brakiem mozliwodci
urodzenia w nim dziecka (s. 28), co prowadzi do przekredlenia istoty rodziny jako
podstawowej komorki spotecznej, bedacej naturalnym srodowiskiem dla procesu wychowania
matoletniego (s. 36). Mozna jednak sgdzié, Ze sa to wnioski zbyt daleko idgee, jesli sig
wezmie pod uwage nie tylko mozliwodé istnienia zwigzkéw dwoch kobict ale réwniez
sztucznej prokreacji, dopuszezalnej w niektorych porzydkach prawych surogacji czy adopcji
dziceci przez pary tej samej plei. Brakuje w tej czgdei pracy rzeczywistego skonfrontowania sig
przez Autora z realiami wspotezesnodei 1 wynikajgeymi z niej komplikacjami natury prawne;.

Habilitant, z powolaniem na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r.,
SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99, wskazuje, z¢ matzefistwo jest jedyng dopuszezong
przez prawo formg pozycia kobiety 1 mezezyzny (zob. tekst towarzyszacy przypisowi 74, s.
29). Nie jest to poglad zupelnie dowolny ale nie wydaje sig¢, azeby zostal sformulowany w

przywolanym- orzeczeniu tego Trybunatu. Wskazany w pkt 5.2. tego wyroku Trybunalu



Konstytucyjnego fragment: ,,W doktryniec prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ nadto, 7¢
jedyny element normatywny, dajgcy si¢ odkodowaé z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady
heteroseksualno$ei matzenstwa™ nie wydaje si¢ stanowié  dostatecznej podstaw  do

sformufowania ww. wniosku przez Autora.

[stotny walor mogg mie¢ dla praktyki stosowania prawa klarowne rozwazania dr
Bocunia dotyczace konsckwencji deklaracji 61 dotaczonej przez Polske do Karty Praw
Podstawowych (do aktu koncowego konferencji migdzyrzadowej, kidra przyjeta Traktat
Lizbonski) oraz przyjecia protokotu polsko-brytyjskiego dotyczgcego stosowania Karty Praw

Podstawowych (s. 421 n.).

Omawiajac charakter prawny malzefistwa Autor wskazat na elemenfy swiadezgee o
szczegllnym charakierze czynnosci prawnej zawarcia malzehstwa, interesujaco podkreslajac,
ze osoby wstepujgce w zwigzek matzefiski nie majg wickszego wptywu na okreslenie tresci

gczacego je stosunku prawnego.

Dr Pawet Bocun w rozdziale 11 przybliza problematyke istoty prawa do zawarcia
matzenstwa. W pkt 2 tego rozdziatu zatytutowanym: Prawo do posiadania dzicei” Autor
przedstawil  sposoby prowadzenia przez panstwo polityki ,prodemograficzne” w
perspektywie historyeznej, poczynajac od budzgcych zainteresowanie, bo skutecznych dziatan
Oktawiana Augusta, przez instytucj¢ tzw. bykowego tj. specjalnego podatku obciazajacego
osoby uchylajgee si¢ od zawarcia zwigzku matzenskiego, stosowanego przez whadze Polskicj
Rzeczypospolitej Ludowej, po uruchomiony w Polsce w 2016 r. program ,,Rodzina 500 plus™.
Aulor wyjasnil, 7z¢ reformy matzenskic Oktawiana Augusta, na przestrzeni okolo 40 lat,
przyczynity si¢'do wzrostu liczby oséb posiadajacych obywatelstwo rzymskie o niemal 25%.
Byloby interesujgce dowiedzicé sig, czy tzw. bykowe z punktu widzenia demograficznego
rowniez stanowito instrument skuteczny i poznaé stanowisko Autora, czy we wspélezesnych

realiach bylby on zgodny z wzorcem konstytucyjnym (s. 65).

W pkt 3 rozdziatu 1] Habilitant omawia zagadnienic przysposobicnia dziecka. Wskazuje,
ze od dredniowiecza do czaséw kodyfikacyjnych w panstwach europejskich miaka istnieé
nieche¢ wobec instytucji adopeji. Autor nie wyjadnia blizej, czym ona si¢ precjawiata i z
czego ona wynikata, Omawiajae instytucje oblacyi 1 adopeji w dawnej Polsce (s. 73) dr Pawel
Bucon nie podaje zrédet przedstawianych informacji. Ubocznie mozna zazhaczyé, ze trudno
uznaé za wyraz niechgtnego stosunku Kodeksu Napoleona do przysposobienia wymagania,

azeby réznica wicku migdzy przysposabiajgcym a przysposabianym wynosita o co najmnicj



15 lat. Réwniez z art, 114" § 2 kiro. wynika ze miedzy przysposabiajgcym a
przysposobionym powinna isinie¢ odpowiednia réznica wicku. Dla oceny, czy jest ona
odpowiednia, za punkt odniesienia zwykle przyjmuje si¢ roznice wieku, jaka normalnie
zachodzi migdzy rodzicami a dzieémi, ponicwaz wytwarza ona relacje podporzgdkowania i
szacunku potrzebny w procesie wychowawczym, charakterystyczng dla relacji rodzic -
dziecko. Z kolei wymaganie, azeby prezysposabiajgcy ukonczyt 50 lat byé mozna nalezatoby
odczytywaé nie jako wyraz niechgei do adopeji leez raczej w ten sposob, ze potrzeba
zapewnicnia trwatodci i stabilnosei §rodowiska rodzinnego do czasu osiggnigeia przez
przysposabianego  pelnoletniodei  zostala  oceniana  przez  dwezesnego  ustawodawee
francuskicgo za mniej istotng od checi zapewnienia przysposabianemu  dobrobytu
materialnego whasciwego dla fudzi w kwiecie wieku, ktory pozwoli adoptowanemu na godne
zycie rowniez po $mierci przysposabiajacego.

Dr Pawel Buocoh omawia kwestic dopuszezalnodei adopeji dzieei przez pary
homoseksualne (w tym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie
zarzutu, ze brak mozliwodci adopeji dzieci przez pary homoscksualne stanowi przejaw ich
dyskryminacji, s. 78) oraz wykorzystania metody in vitro i macicrzyfistwa zastepezego do
poczgeia dzieci, ktore po urodzeniu wychowywane sy przez takic pary (s. 80). W tym
kontekscie nic wydaje mi si¢ prawidlowa obserwacja Autora, zgodnie z ktory we Francji Rada
Konstylucyjna miala uznaé, ze na pafisiwie cigzy obowigzek wspomagania prokreacji par
homoscksualnych, inaczej niz w przypadku matzenstw, z uwagi na to, ze¢ zwigzki tworzone
przez kobielg 1 mezezyzng znajdujg si¢ na polu prokreacji w innej sytuacji niz pary
jednopiciowe. Pkt 44 orzeczenia przywotanego przez Autora w przypisie 134 wskazuje
natomiast, ze¢ bioryc pod uwagg, z¢ z jednej strony zaskarzone przepisy nie majg na celu ani
nie¢ skutkujg modyfikacjy zakresu stosowania przepiséw art. 16-7 francuskicgo kodeksu
cywilnego, zgodnie 2 kiorymi: , kazda umowa dotyczgea prokreacii lub cigzy na rzecz innych
0sOb jest niewazna"; Zze z drugiej strony z art. L. 2141-2 kodeksu zdrowia publicznego, ze
celem medycznic wspomaganej prokreacji jest zaradzenie zdiagnozowancj medycznic
patologiczne] nieplodnosei pary ztozonej z mezezyzny i kobiely w wicku rozrodezym,
niezaleznie od lego, czy sy malzenstwem, czy nie; ze pary zlozone z mezezyzny i kobiety
znajdujg sig, jesli chodzi o prokreacje, w innej sytuacji niz pary 0sob tej samej plei; z¢ zasada
rownodci nie stoi na przeszkodzie temu, by ustawodawcea uregulowal rozne sytuacje w rozny
sposob, pod warunkiem, 2z¢ wynikajgca 2 tego roznica w traktowaniu jest bezposrednio
zwigzana 2z celem ustanawiajgcego jg prawa; z¢ w konsckwencji ani zasada rownosei, ani

konstytucyjny cel dostepnosei i zrozumiatodei prawa nie wymapaly od ustawodawcy, by
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otwierajgc malzenstwo i adopcj¢ dla par tej samej plci, zmienit przepisy regulujgce te r6Zne
kwestie.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ teza, zgodnie z kiorg polskie prawo przewiduje
zasady i tryb prawnego uznania faktu zmiany plcei czlowicka w ciggu jego Zycia (s. 88).
Projekt ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o uzgodnieniu plei (druk sejmowy nr 1469, Sejm
VII kadengji), choé uchwalony przez obie izby parlamentu, nie wszedl w Zycie wobec
odmowy podpisania go przez Prezydenta RP. Uksztaltowana w praktyce sadowej mozliwodé
wystgpienia z powddziwem o ustalenie plei nie jest natomiast powszechnie akceptowana,
nawel wspotezesnie (zob. np. wyrok SO w Warszawie z 29 wrzednia 2021 ., 1 C 1586/21,
LEX nr 3280671, wyrok SO w Warszawie z 26 lutego 2019 r., [ C 478/18, LEX nr 2669197,
gdzic wskazano m.in., Zze ,,w ocenic Sadu w aktualnie obowiazujgcym porzadku prawnym
brak jest normy prawa materialnego, kidra dawataby podstawg do orzekania w przedmiocie

tzw. sgdowej zmiany pici™).

Przedmiolem rozwazah w rozdziale trzecim jest realizacja prawa do zawarcia
matzefistwa. Dr Pawel Bucon podkre$la, ze warunkiem zawarcia matzenstwa jest réznica plei
nupturientébw (s. 94). Autor powinien byt w tym zakresie uwzglednié w swojej pracy
przemyS$lenia zawarte w ksigzce M. Laczkowskiej-Porawskicj, Heteroscksualnogé i
monogamicznos¢ malzenstwa jako stosunku prawnego, Wydawnictwo Instytut Nauk
Prawnych Pan 2019, s, 1-314, W omawiancj czeci pracy Aulor, nakreslajgc perspektywe
historyczno-prawng, przedstawil przestanki i sposoby zawarcia malzefistwa wg kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego. Wywad ten jest obszerny i klarowny, a jego konstrukcja nie budzi
zastrzezen. Dr Bucon mogtby wszakze wyjasnié, jakie reguly przewidziane w kanonie 541 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego miatyby wylaczaé przyjecie spelnienia si¢ preeslanki
wyslapienia sity wyzszej (s. 121). W tym fragmencic pracy brakuje rowniez przedstawicnia
innych niz odmowa sporzadzenia aktu matzefistwa (zob. tekst lowarzyszacy praypisowi 150)
skutkow bezskutecznego uplywu terminu okreslonego w art. 8 ust. 3 k.r.o., cho¢ inspiracji do
prezentowania wnioskow w tym zakresic mozna poszukiwaé choéby w orzecznictwic sydéw
powszechnych (zob. np. wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 lutego 2018 r. w
sprawie o sygn. akt I C 2206/12, LEX nr 2461603).

W rozdziale czwartym, zatytulowanym: ,.Szczegélne aspekty realizacji prawa do
zawarcia matZzefistwa” Autor rozwaza problem przeszkod matzenskich w kontekscie realizacji

prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego i zalozenia rodziny. Poszczegdlne podrozdziaty



odnoszg si¢ do przeszkody wieku, bigamii i do kwestii zawarcia malzefistwa z
cudzoziemeem, Osobno omdéwiono kwesti¢ prawa do zawarcia malzefistwa i zalozenia
rodziny przez osoby pozbawione wolnosei. Wywdd jest prowadzony wartko, czyta sig go z
zacickawieniem, mimo, Ze¢ tematyka wydaje si¢ znana i w polskiej literaturze solidnie
opracowana. Jest 1o zapewne zastuga nic tylko dobrego stylu dr Pawta Buconia ale rowniez
dobrze i w odpowicdniej ilosci dobranych cickawych uwag historyeznych i porownawezych.
Na marginesie rozwazaf Habilitanta odnoszagcych si¢ do wieku nupturientéw i spostrzezenia,.
z¢ w Wiclkiej Brytanii do zawarcia malzenstwa wystarezy ukofnczenie 16 roku zycia (s, 137)
mozna zauwazy¢, ze obecnie nie jest ono juz aktualne. W lutym 2023 roku, juz po wydaniu
drukiem recenzowanej ksigzki, ten wiek zostal podwyzszony do lat 18. W realiach
spolecznych wspdlezesnej Wielkiej Brytanii, jej rzgd uznal, ze taka zmiana ma pomdc chronié
dzieci przed zmuszaniem ich do mabzefisiwa (tzw. forced marriage - matzenstwo
wymuszone). Przy przedstawianiu przeszkody bigamii zabraklo uwzglednicnia nowszej
literatury (oprocz powolanej wyzej ksigzki M. Lygczkowskiej-Porawskiej tez np. R. Mizerski,
Prawa czlowicka a poligamia) i szerszej analizy dzialania w tym zakresie klauzuli porzadku
publicznego w orzecznictwic (obok wspomnianego przez Autora w przypisie 167
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1974 ¢, I1 CR 735/74 warto byloby
przedstawi¢ rowniez uchwale z 22 czerwea 1972 r., 11l CZP 34/72; orzeczenie z 26 sierpnia
1974 r., I CR 608/74, postanowienie z 28 grudnia 1979 r., Il CRN 253/79 oraz uchwale (7) z
dnia 20 stycznia 1983 r., IIl CZP 37/82).

Omawiajac zawarcie malzenstwa z cudzoziemcem dr Pawel Bucon skupit si¢ na
mozliwosei odmowy udzielenia zezwolenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt w Polsce,
gdy zwigzek malzeniski zostal zawarty w celu obejdeia przepisdw i uzyskania zezwolenia na
zamieszkanie lub osicdlenie si¢. Mimo przedstawienia w omawianym podrozdziale regut
wyznaczania prawa wlasciwego dla zawarcia zwiazku malzenskiego, jesli pominaé tekst
towarzyszgcy przypisowi 168, nie poruszono tam w zasadzie stosunku prawa polskiego do
zakazu zawicrania mabzenstw z cudzoziemcem zawarlego w prawie ojczystym nuplurienta.
Tymezasem jest to problem dobrze rozpoznany w polskim orzecznictwie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1971 r., Il CRN 404/71; uchwal¢ z dnia 22 czerwea
1972 r., 111 CZP 34/72; uchwalg (7) Sadu Najwyzszego (zasada prawna) 7 dnia 20 stycznia
1983 r., IIl CZP 37/82) i wydaje si¢, ze kontekscie tytutu rozdz. IV.5, powinien zostad

omdwiony.



W rozdziale 1V.6 dotyczacym zawierania malzenstw przez osoby odbywajace karg
pozbawienia wolnosci, z powolaniem si¢ na wyrck z 1974 r. w sprawie Butler v Wilson (s.
157), zapewne dla wyostrzenia réznic z prawem curopejskim, dr Pawel Bucofi w sposob
nicpelny  przedstawil nie do konca aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych w kwestii realizac)i prawa wigZnia do realizowania prawa do malzefistwa.
Warto wige wskazad, z¢ w sprawie Turner v. Safley Turner v. Safley, 482 U.S. 78 (1987) Sad
Najwyzszy Standow Zjednoczonych orzekl, ze osoba skazana za popetnienie przestgpstwa ma
konstytucyjne prawo do zawarcia matzenstwa w zakladzie karnym, z wyjatkiem sytuacji, w
ktorych matzenstwo bytoby niezgodne ze statusem wigZnia lub z uzasadnionymi celami
polityki pcnitcncjarnéj. Zauwazajge, z¢ prawo do zawarcia matzenstwa, podobnie jak inne
prawa, podlega istotnym ograniczeniom w wyniku uwiezienia, Sad uznat jednak, Z¢ wazne
atrybuty malzenstwa utrzymujg sic w kontekseie wieziennym. Kiedy ograniczenia dotyczace
malzefistwa nie sa zwigzane z uzasadnionymi celami panstwa, w tym polityka karng i
resocjalizacja, panstwo nie moze arbitralnic ograniczaé prawa do jego zawarcia. Jednoczesnie
w orzecznictwie federalnym przyjmuje si¢, ze blankictowe zakazywanic zawicrania
malzefistwa wigzniom skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnodci nie ma
racjonalnych podstaw zwigzanych z zasadami penologii, resocjalizacji lub okresleniem
slatusu wigznia, zwlaszeza, e stosowna ustawa nic wplywa na status malzefistw zawartych
przed skazaniem (zob. np. Right of Persons Under Confinement to Marry, 1 Mass. Prac.,
Family Law and Practice § 19:19; K. J. Winbush, Prisoners' Constitutional Right to Marry 26
A.L.R. Fed. 3d Art. 5). W lej recenzji nie ma potrzeby przedstawiania bardziej poglebionej
analizy orzecznictwa amerykanskicgo, zeby uznac, iz konkluzja Habilitanta, ze stanowisko
judykatury USA jest sprzeczne ze wspolczesnymi standardami ochrony praw czlowieka jest
przesadzona i przedstawiona bez dostatecznych podstaw.

7 kolei rozdzial pialy zostal poswigcony ustaniu matzenstwa. Uzasadnienia dla
przedstawicnia tej tematyki, prima facie znajdujacej si¢ poza opracowaniem po$wigconym
tytutowemu prawu do zawarcia malzenstwa, dr Pawel Bucon upatruje w obserwacji, ze
~interwencja pafistwa w sfere realizacji prawa jednostki do zawarcia (kolejnego? ~ dopisck
moj JW.) malzenstwa przybiera rowniez postaé tworzenia lub sankcjonowania norm
prawnych okreslajacych sposob ustania matzenstwa” (s. 165). Nie ma ona charakieru zupehnie
dowolnego ale jest mato przckonujgca. Jednoczednic rozwazania zawarle w tym rozdziale
majg charakter do$é pobiezny. Byé moze jest to uzasadnione checig utrzymania whasciwych
proporcji migdzy poszczegblnymi czesciami pracy. Sa one oparte na dos¢ arbilralnic
dokonanym i niepelnym wyborze Zrddel, co szczegdlnie mocno uwidacznia sie w czesci
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dotyczgeej rozwodu (s. 172-183). W rezultacie konkluzje zawarte w ostatnim akapicie
rozdziatu V.3 sprawiajg wrazenie luzno zwigzanych z wezesniejszymi rozwazaniami i trudno

je uznac za dobrze uzasadnione, niezaleznie do oceny czy sg one stuszne czy niestuszne.

Rozdziat szosly zostal poswigcony instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich.
Wywdd rozpoczyna uwaga dra Pawta Buconia, e proces legalizacji zwigzkéw partnerskich.
powoduje, Ze tworzgee je osoby uzyskujg prawa podobne do tych, jakimi dysponujy
matzonkowie, ale nic powoduje zmiany stanu cywilnego oséb pozostajacych w takim
zwigzku. Wydaje sig, Ze jest to poglgd niedeisty. W wiclu panstwach proces
instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich doszedt, jak zauwaza sam Autor (zob. tekst
towarzyszgcy przypisowi 5), do etapu przeksztateenia ich w matzenstwo, czego konsekwencig

jest zmiana stanu cywilnego.

Dr Pawel Bucon uznaje, 7e treéé art. 18 Konstytucji RP, w czedcei, w jakiej zapewnia
opickg i ochrong jedynie zwigzkom monogamicznym tworzonym przez kobietg i mezczyzng
stanowi przeszkodg do ustanowienia prawnej instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkéw
partnerskich przez ustawodawcg. Uznaje przy tym, ¢ ochrona praw 0sob tworzgeyceh takic
zwigzki moze by¢é zapewnionn w drodze odpowiednicgo uksztaltowania Kierunku
orzecznictwa sgdowego na e przepiséw obowigzujacego prawa (s. 215). Dla uzasadnienia
takicgo stanowiska Autor odsyla czytelnika do rozdzialu VI3 swojei ksigzki. W tym
rozdziale trudno jednak odnalezé stosowne argumenty za postawiong tezg. Nic bedg nimi
chyba rozwazania nt. wstgpienia w stosunck najmu i zdefiniowania w orzecznictwie pojecia
osoby najblizszej, To jest bowiem tylko waski wycinek calej problematyki ochrony tych
relacji mig¢dzyludzkich. Byloby wige interesujace wyjasnienie przez Habilitanta, kiory
przyczynkarsko zajmowal si¢ w swojej dziatalnosci naukowej prawem do zachowku, w jaki
sposOb  wyobrazalby sobic np. zapewnienic de lege lata konkubentowi za pomocy
odpowiedniego uksztaltowania orzeczniciwa ochrony przez roszezeniem zachowkowym
osoby uprawnione] na poziomie, ktory przysluguje obecnic matzonkowi tub odwrotnie,
zapewnitby konkubentowi takic roszezenie. Nie jest przy tym jasne, z jakich wzgledow
Habilitant twierdzi, Ze w orzecznictwic polskich sgdéw utrwalit si¢ poglad, ze¢ konkubinat jest
zwigzkiem, ktory moze byé tworzony wylgeznic przez kobicte i mezezyzne (s. 218-219). Nic
wydaje sig, zeby 10 byl poglad prawidlowy. Dr Pawel Bucon dostrzega przeciez, ze w
orzecznictwie Sydu Najwyzszego od ponad dziesigeiu lat dominujgey wydaje sie poglad
przeciwny, zgodnie z ktérym osobg faktycznie pozostajgcg we wspdlnym pozyciu z inna

osoby jest osaba polgczona z nig wigzig uczuciows, fizyczng i gospodarczy; takze osoba tej



samej plei (zob. uchwata SN z 28.11.2012 r., It CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57;
wyrok SN z27.03.2019 r., V CSK 3/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 19).

Dr Pawet Bucod stawia tezg, 7¢ w przypadku par jednopleiowych  zwigzek
homoscksualny nie jest whasciwym miejscem wychowywania dziecka (s. 223). Wydaje sig, 2¢
argumentacja  majgca przemawia¢ za przyjeciem  shusznosei tego  stanowiska, ktérg
przedstawia jest dosé powierzchowna a czgéciowo nieprzekonujgea. Przykladowo twierdzge,
ze dziecko adoptowane przez pare homoscksualng zostaje pozbawione naturalnej wigzi
tgezgeey je 2 matky i ojcem Autor wydaje sig pomijac, ze bardzo czgsto przysposabiane sg
dzicei, ktére nigdy takicj wiezi nic miaty szansy wytworzyé. Ze szkods dla pracy Habilitant
ni¢ zechciat powaznie skonfrontowaé si¢ ze stanowiskiem przeciwnym do swojego, bardzo
silnie przeciez obecnym w obszernej literaturze zagranicznej (zamiast wielu zob. np. A.
Wooster, Adoption of Child by Same-Sex Partners, 61 A.L.R.6th 1 i literatura tam cylowana;
R. Pralat, More natural does not equal more normal: Lesbian, gay and bisexual people’s views
about different pathways to parenthood, Journal of Family Issues 39 (18) 2018; w aspekcie
spocjologicznym i psychologicznym: W. Manning, M. Fettro, E. Lamidi, Child Well-Being in
Same-Sex Parent Families: Review of Research Prepared for American Sociological
Association Amicus Brief, Popul Res Policy Rev. 2014 Aug 1; 33(4); R. Farr, C. Vézquez,
Stigma Lixperiences, Mental Health, Perceived Parenting Competence, and Parent-Child

Relationships Among Lesbian, Gay, and Heterosexual Adoptive Parents in the United States).

Rozdziat VL5 zostal podwigcony problematyce uznania matzefistwa homoscksualnego
zawarlego za granicy, w panstwic, ktorego prawo dopuszeza zawieranie tego typu zwigzkow.
Dr Pawel Bucon swéj wywod rozpoczyna odnotowania tendencji do narzucania preez
podmioty zewngtrzne okreslonego stanowiska wobec modelu malzefistwa 1 rodziny,
pozostajacego, w ocenie Autora, w sprzecznodei z art. 18 Konstytucji RP. Jako jej przejaw
Habilitant uznaje orzeczenie w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom, w ktorej Europejski
Trybunat Praw Czlowicka uznaf, ze Wlochy nie zapewniaja wlasciwego poziomu ochrony
osobom tworzgcym zwigzki jednoplciowe, poniewaz nic okreslajg ustawowo statusu
prawnego takich zwigzkéw. Warlo w tym kontekdcic wspomnieé, ze po wydaniu
recenzowanej ksigzki ETPC (Wielka Izba) wydat w dniu 17 stycznia 2023 r. kolejne, podobne
orzeczenie dotyczace tej kwestii w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji (zob. pkt 178
lego orzeczenia). Trybunat ocenit, Ze nie ma podstaw do przyjecia, e przyznanic prawnego
uznania 1 ochrony parom tej samej plei pozostajgeym w stabilnym i zaangazowanym Zwigzku

mogioby samo w sobie zaszkodzi¢ rodzihom ukonstyluowanym w tradycyjny sposéb lub
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zagrozi¢ ich przyszlosci lub integralno$ci. Wg ETPC uznanie par tej samej plci nie
uniemozliwia parom réznej ptei zawarcia matzefistwa lub zatozenia rodziny odpowiadajgce;
ich koncepeji tego pojecia. W szerszym ujgeiu, zapewnienie praw parom tej samej pici nie
pocigga za soby ostabienia praw zapewnionych innym osobom lub innym parom. Ostatecznie
ETPC orzekt, Zze zaden z powoddw zwigzanych 7z interesem publicznym przedstawionych
przez Rosj¢ nie przewaza nad interesem skarzgeych w tym, aby ich zwigzki byly odpowiednio
uznane i chronione przez prawo. Trybunat stwierdzid, z¢ Rosja nie wywigzala sie z
pozytywnego obowigzku zabezpicczenia prawa skarzgeych do poszanowania ich zycia
prywatnego 1 rodzinnego. W tym kontckscie moze budzié walpliwosei zawarly w
podsumowaniu (s. 235) wniosck dr Pawla Buconia, i2 na panstwach - stronach Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka nie cigzy bezwzgledny obowigzek prawnej instytucjonalizacji
zwiyzkéw partnerskich. Nietrafny moZe roéwniez okazaé si¢ wniosck Aulora, Ze brak
uregulowania statusu prawnego heleroscksualnych zwigzkow partnerskich bedzie chronié¢
Polskg przed zarzutem o ewentualng dyskryminacje par homoseksualnych i ,,otwarciem drogi

do adopeji dzieci przez pary homoseksualne™,

W omoéwieniu rozprawy zwrdcono uwage na pewne jej niedoskonatodei i dyskusyjne
rozstrzygniceia, jednak generalnie jest ona wartodciowa i interesujaca publikacj, oparta na
solidnych podstawach badawczych. Jej tre§é jest bogata i z jurydycznego punktu widzenia
wyslarezajgco uzasadniona. Zgloszone uwagi polemiczne nie umnicjszajg  tej oceny.
Recenzowany monograli¢ nalezy uznaé za oryginalne osiggnigcie naukowe, stanowigce
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, kiére bgdzie mogto stanowié punkt

odnicsicnia dla przyszlych badaf i wypowiedzi nauki prawa.
1. Ocena pozostalej akiywnosci naukowej, w tym dorobku naukowego.

Dorobek naukowy dr Pawla Buconia obgjmuje 56 publikacji. W jego sklad, poza
monografig recenzowang, wchodzg trzy inne monografie, 17 rozdziatdbw w monografiach
(opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora), autorstwo 35 artykutdéw, z czego 32 zostato
wydanych po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora nauk prawnych. Prace Pana Pawta
Buconia dotyczg zagadnien z roznych dziafow prawa cywilnego (wigkszosé z nich jest
zwigzana 7z problematykg prawa rodzinnego oraz prawa zobowigzai), postgpowania

cywilnego oraz prawa wyborezego i karnego.

W ramach prawa rodzinnego Habilitant zajmowat si¢ plownie zagadnieniami

dotyczgcymi prawncj ochrony rodziny i dziecka (w tym m.in. ksigzce pt. Prawne aspekty
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ochrony rodziny i dziecka w Polsce, Warszawa 2020 r.; w artykutach Konstytucyjne prawo
dziecka do opieki i pomocy wladz publicznych, ,Przeglad Scjmowy” 2020, nr 3, s, 9-28;
Ustawa nr 8 z 2011 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej w Regionie Kurdystanu w Iraku
- thumaczenie, ,,Studia Prawnicze KUL” 2020; Konstytucyjne podstawy wspierania rodziny

przez wladze publiczne w Polsce, Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 4, 2019).

-Drugim obszarem szczegdlnych zainteresowafi Pana Pawla Buconia sg prawne
aspekty ochrony uczestnikow ruchu drogowego. Mozna do niego zaliczy¢ pigé publikacii,
przy czym jedna z nich (monografia Odpowiedzialnosé cywilna uczesinikéw wypadku
komunikacyjnego, Oficyna a Wollers Kluwer business, Warszawa 2008) jest zmodylikowany
wersjg rozprawy doktorskicj. Kontynuacje tego nurtu stanowi monografia pt. Przestepstwo
wypadku drogowego, Eikon Plus, Stalowa Wola 2012, artykut pt. Wplyw kwoty podatku VAT
na wysokosé odszkodowania z tytulu OC i AC, ,,Gazeta Sagdowa”, lipiec — sierpien 2007 oraz
dwie glosy: jedna nt. zakresy odszkodowanie za uszkodzenie samochodu za$ druga dotyczgca

uksztatlowania regut odpowiedzialnodei AC.

Do nurtu badawczego dotyczgcego nicktérych aspektow polskiego postepowania
cywilnego nalezy dziewigé publikacji w tym m.in. artykul pt. Zagraniczne potwierdzenie
dokonania czynnosci “prawnej jako czynno$é rozporzqdzajgea - skutki dla  prakivki
postanowienia Sqdu Okre¢gowego w Bydgoszezy z dnia 3 lutego 2015 r., (I Ca 795/14),
-Nowy Przeglad Notarialny” 2020, nr 1; rozdziat w monografii pt. Procedura odebrania
osoby podlegajgeej wladzy rodzicielskief lub pozostajgeef pod opickq, [w:] Samotros$é: wybér
czy konieczno$c?, red. ). Zimny, Stalowa Wola 2014 oraz glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I AGa 503/18 (LEX nr 278444),  Prawo i
Wiez” 2019, nr 3.

Badaniom poswigconych prawnym aspekiom wykonywania zawoddw prawniczych w
Polsce  Autor poswigcit jedenascie wypowiedzi naukowych, w tym w kontekscic
odpowiedzialnodci cywilnej (m.in. artykut w jezyku angielskim pt. The Civil Liability of a
Notary, [w:| Liability of Public Officers — Selected Issues, red. M. Gizynska, A. Piszcz, Plock
2013). Kolcjhyph szes€ pozyceji dotyezylo réznych zagadnien prawa cywilnego materialnego,
w lym dziedziczeniu prawa do zachowku i ochronie dobr osobistych.

Osobna plaszezyzng badawczg stanowig problemy stosowania prawa wyborczego
(pig€ pozycji w tym zwlaszeza glosy pt. Brak legitymacji protesiowej osoby korzystajgcef z
biernego prawa wyborczego (kandydata) ~ glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 13
listopada 2019 r., sygn. akt T NSW 152/19, ,Przeglad Scjmowy” 2020, nr 2; Zgloszenie
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LJ]

nowego kandydata w wyborach do Senatu wskutek $mierci dotychezasowego kandydata —
glosa do postanowicnia Sqdu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., sygn. akt 1 NSW 136/19,

~Przeglad Sejmowy™ 2020, nr 4) i prawa kanonicznego (sze$é artykutéw).

Dorobek Pana Pawfa Buconia jest wige obszerny, zroéznicowany i dobrze
zbalansowany, réwniez, gdy chodzi o proporcje migdzy poszezegélnymi formami
wypowiedzi naukowych. Doktor Pawel Bucon z powodzeniem wypowiada si¢ w formach
obszernicjszych (monografie), jak tez ,,matych” (artykuly, glosy do orzeczen sydowych). Sg
to opracowania napisane zrozumiatym jezykiem, niekiedy nowatorskie, prezentujace aktualny
stan wicdzy i poprawne wnioski. Podobnie jak we wszystkich pracach prawniczych, w
pracach Habilitanta mozna spotka¢ takze stwierdzenia, kiére moglyby sklania¢ do polemiki
(np. co do twierdzenia, Ze zachowek stanowi ograniczenie swobody testowania — przeciwne
stanowisko od lat konsekwentnie prezentuje prof. E. Skowronska-Bocian). Nalezy przy tym
zastrzee, ze nic chodzi o zapatrywania, ktore bylyby zupelnic niepoprawne z punktu widzenia
technik wnioskowan prawniczych. Nalezatoby mowi¢ o raczej sytuacjach, w ktorych z
roznych wzgledow mozna byloby si¢ opowiedzieé za innymi rozwiazaniami, niz te, ktore
preferuje dr Pawetl Bucon. I"raccprz'ygomwanc sy starannie, stojg na dobrym poziomie
naukowym. Z zastrzczeniem pewnej dozy dyskusyjnodci w odniesieniu do niektorych
przemyslen nic nasuwajy mcryturycznych zastrzezen. Przedstawione do oceny prace
zawicrujz; przemyslane tezy, Swiadezg o znajomodei omawiancj problematyki i o rzetelnogei
badawezej Autora. Stanowig wartosciowy wkiad w rozwoj polskiej nauki prawa cywilnepo,
co przy uwzglednieniu takze czynnika ilodciowego, pozwala uznaé je za powazny dorobek

naukowy Habilitanta.

Dr Pawel Bucon brat udziat w czterdziestu szedciu konferencjach naukowych,
wyglosit referaty w trakeie dwunastu konferencji organizowanych przez inne niz macierzysta
uczelnic i instytucje naukowe, w tym szedciu zagranicznych (w Rydze, Daugavpils,
Tarnopolu, Tmavie i Bratystawie). Zrealizowal projekt VEGA 1/0170/21 (grant
migdzynarodowy) pt. ,.International Legal Obligations of the Slovak Republic in the Field of
Financing the Catholic Church”. Odbyt osiem, zwykle kilkumiesigcznych, stazy naukowych,
w tym pi¢é zagranicznych.

W Katolickim Uniwersytecic Lubelskim Jana Pawia [1 Habilitant prowadzit
roznorakic xajecia dydaktyczne (éwiczenia, konwersatorium i wyklady). Byl wspohiworey
Akademickich Biur Porad Prawnych w Stalowej Woli i Rozwadowic dzialajgeych przy

WZPiNoG KUL. W 2011 r. zostal nagrodzony za t¢ dziatalno$¢ przez Rektora KUL nagroda
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zespotows. Opublikowal sze$¢ publikacji popularyzujacych nauke, w tym cykl zajmujacych
artykuléw o wybitnych polskich cywilistach.

I11. Whioski

Pan dr Pawel Bucon posiada w dorobku osiggni¢eia naukowe, stanowigce znaczny
wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne tj. monograti¢ naukowg wydang przez
wydawnictwo, kidre w roku opublikowania monogralii w ostatecznej formie bylo ujgte w
wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wykazuje si¢
rownicz islotng aklywnoscig naukowg recalizowang w wigeej niz jednej uczelni. W
konsckwencji, osiggnigeia naukowe dr. Pawla Buconia odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce i stanowig podstaw¢ do nadania mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.

dr habﬁ{"’. ek Wiercinski, prof, UW
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