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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego Panu doktorowi Pawlowi Buconiowi

1. Podstawa formaina

Uchwaly nr 10/02/2023 Rady Instytutu Nauk Prawnych Kalolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawia [T 2 27.02.2023 w sprawic zmiany cztonka komisji habilitacyjnej w
postgpowaniu o nadanic stopnia doktora habilitowanego, wszczetym na wniosek dra Pawla
Buconia oraz uchwata Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej z 13.02.2023r. w sprawie
zmiany recenzenta we tym posigpowaniu, zostalem wyznaczony do skladu tej komisji
habilitacyjnej, jako recenzent.

Do zadah recenzenta nalezy dokonanie oceny, czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajgeej
si¢ o stopich doklora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1
pkt 2, i przygotowanic recenzji (art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 478, tj., dalej: PSW).

Poza podstawows przestanka, jaka powinna spetnia¢ osoba ubiegajgca si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (uzyskanie stopnia doktora), ustawa w art. 219 ust. 1 pkt 2
PSW wymienia posiadanic w dorobku osiggni¢¢ naokowych albo artystycznych,
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: jedng
monograti¢ naukowa wydang przez wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnic 2
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a PSW lub cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania
artykutu byly ujete w wykazie sporzgdzonym na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b PSW.
Obowiazkiem recenzenta jest rowniez ocena odnosnie do wykazywania si¢ przez habilitanta
istotna aktywnoscia naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
(art. 219 ust. 1 pkt 3 PSW).

7 przedtozonej dokumentacji wynika, z¢ pan dr Pawel Bucon jest doktorem nauk prawnych i
przedtozyl, jako osiggniccie naukowe bedace podstawa ubicgania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, monografi¢ pt. Prawe do zawarcia zwiqgzku malzenskiego i zalozenia
rodziny. Perspektywa prywatnoprawna i publicznoprawna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2022,
ss. 281. Pozwala 1o przejsé do merylorycznej oceny tej ksigzki, pozostatego dorobku oraz
aktywnosci naukowej i dydaktycznej Habilitanta.



2. Ocena monografii naukowej (1zw. rozprawy habilitacyjnej)
2.1.Temat

Temat recenzowanej pracy jest doniosty spolecznie zwilaszcza w dobie podwazania sensu
malzenstwa i rodziny. Trafnie tez dobrano podtytul ksigzki obiecujacy oswietlenie tematu z
perspektywy zarowno prawa prywatnego, jak i publicznego. W kilku systemach prawnych
wprowadzono bowiem regulacje znaczaco zmieniajgce prawo rodzinne. Przewiduja one
mozliwo$é tworzenia tzw. matzenstiw homoseksualnych, zwigzkéw  partnerskich
pojmowanych jako alternatywa dla matzenstiwa, a Konwencja ONZ o osobach
niepelnosprawnych nakazuje, aby zawieranie malzenstw bylo dopuszczalne bez wzgledu na
kondycje intelektualng nupturientow. Istotne przemiany dotycza tez pozycji rodzicow,
ktorych rola jest podwazana w konsekwencji pomijania ich w procedurach aborcyjnych
dotyczacych ich maloletnich corek lub stosowania u dzieci procedur hormonalnych. Te i im
podobne watki s3 obecne w polskich debatach w szczegoinoSci politycznych,
pedagogicznych, prawniczych. Na tym tle polskie prawo rodzinne (w tym Konstytucja RP!)
uchodzi za konserwatywne i — z tresci ksigzki wnosze, ze Habilitant si¢ ze mng zgodzi - warto
dbaé o to, by tak pozostato. W tym konteksécie zamiar ukazania instytucji prawa rodzinnego w
perspektywie prawa prywatnego i publicznego jest pomysiem zastugujagcym na uznanie. Ma
racje Autor podkreslajac role panstwa w prawnej ochronie rodziny. Panstwo, przez
stanowienie prawa, formutuje obowigzki dla swoich instytucji, by te podejmowaly dziatania
na rzecz rodziny poczawszy od obowigzkéw zwigzanych z zawieraniem malzenstw, przez
realizowanie zadanh wspierajgcych matzenstwo, rodzine, rodzicielstwo w najrozmaitszych
formach prawnych i organizacyjnych (zwlaszcza art. 18, art. 48 ust. 1 i art. 71 Konstytucji
RP).

Wedle deklaracji Habilitanta, co mozna wyczyta¢ z recenzowanej ksigiki, a takze
wczesniejszej monografii Prawne aspekty ochrony rodziny i dziecka w Polsce (Warszawa
2020), ochrona rodziny i dziecka stanowi dla Niego warto$c i inspiracje. Taka postawa, ktora
wyplywa z przekonaf filozoficznych Habilitanta, jest rowniez w pelni uzasadniona na gruncie
Konstytucji RP i polskiego — pomimo, ze wielce niedoskonatego - ustawodawstwa.

2.2, Tytul ksigzki a jej struktura
Tytut rozprawy habilitacyjnej wskazuje, ze przedmiotem analiz jest prawo do zawarcia
malzefistwa i zatozenia rodziny. Rownie istotny jest podtytut zapowiadajgcy naswietlenie tego
prawa z perspektywy prawa prywatnego 1 publicznego. Jedyna obawa, jaka tytul pracy i jej
podtytut wywolujg juz prima facie wiaze si¢ z trudnoscia, rozlegloscig i Ztozonoscig tematu
oraz obfitoscia literatury, dokumentéw 1 orzecznictwa.

Odniesienie sie do zagadnienia struktury monografii nalezy rozpoczaé od wypowiedzenia
dyrektywy metodologicznej nakazujacej pisanie prac naukowych w taki sposéb, aby
wszystkie jej elementy (rozdzialy, podrozdziaty) miescily si¢ w ramach wyznaczonych w
tytule. Istota tego zagadnienie ujmowana jest w szablonach recenzyjnych przedkiadanych
recenzentom przez redakcje czasopism naukowych, a takze recenzentom prac magisterskich
na wielu uczeniach, i zawiera sic w pytaniu: czy tre$¢ opracowania odpowiada tematowi
okre§lonemu w tytule? Nawigzanie do tej dyrektywy jest konieczne, albowiem struktura
recenzowanej ksiazki nasuwa zastrzezenia, kt6re nie pozwalaja odpowiedzie¢ pozytywnie na
przytoczone pytanie. Mam na my§li przyjecie przez Habilitanta, jako problemow
szczegdtowych niezbednych do rozwigzania problemu glownego (tytulowego), kwestii
ustania matzenstwa (zwlaszcza dopuszczalno$é rozwodu) i — cho¢ w nieco mniejszym stopniu
- instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych.

Pierwszy watek zostal poruszony w rozdziale V o tytule Ustanie malzenstwa. Na
poczatku rozprawy Autor napisat:



Wplyw panstwa na realizacje prawa jednostki do zawarcia i zalozenia rodziny przejawia si¢
rowniez w prawnym uregnlowaniu przestanek ustania matzensiwa (s. 11).

Zdanie to jest w moim przekonaniu nieprawdziwe, a co najmniej nieoczywiste. Dowodzi tego
chociazby fakt, ze sam Habilitant w przywolanej juz monografii Prawne aspekly... w
podrozdziale pod takim samym tytutem, jak ksigzka habilitacyjna, pisat wytacznie o zawarciu
matzenstwa, o rozwodzie nie wspominajgc (s. 35-40). W akapicie, w ktorym znalazl si¢
przytoczony cytat, a takze we wspomnianym rozdziale V., am tez we Wisigpie, istntenie tego
rozdziatu i podjecie problematyki rozwodu nie zostato w jakikolwiek sposob uzasadnione.
Uwazam, ze w recenzowane] ksigzce rozdziatl o ustaniu matzenstwa nie ma racji bytu, gdyz
zagadntenie to nie miesci si¢ w temacie okreslonym w tytule publikacji. Rozwod nie jest ani
zawarciem matzenstwa, ani zatozeniem rodziny, co wigcej, to jest cos doktadnie odwrotnego
— jest to formalne zakonczenie matzefstwa 1 rozbicie rodziny. Chetnie datbym sie przekonac,
z¢ nie mam racji, jednak Habilitant nie podat argumentu. Zarzut stawiania tez bez argumentu
(praca zawiera wi¢cej podobnych przyktadow), jest zreszta nie mniej wazny w odniesieniu do
publikacji naukowych od wytknietego wyzej bledu umieszczenia w rozprawie tego rozdziatu.

Przy opisywaniu koncepcji matzenstwa (ewentualnie prawa do malzenstwa, a nie
tylko do zawarcia!) zasadne byloby omowienie zaréwno sposobu jego powstania, jak i form
ustania. Z reguly trywialne ujecie prawa do zawarcia 1dzie bowiem w parze z trywialnoscia w
podejsciu do jego ustania (i odwrotnie, powazne traktowanie przez ustawodawce zawarcia ma
odzwierciedlenie w odpowiedzialnym podejsciu do przestanek rozwigzania). Wiedy oba
watki (poczatek 1 koniec) bylyby dobra podstawg dla oceny koncepcji catosci. Jednak
recenzowana praca nie jest o prawic do malzenstwa i rodziny, lecz o prawie do zawarcia
matzenstwa i utworzenia rodziny.

Problem z zasadno$cig istnienia niektérych tresci znajdujgcych si¢ w recenzowane) ksigzce
dotyczy réwniez rozdziatu VI. Omawiany tam watek instytucjonalizacji zwigzkow
parinerskich nie polega wszak na zawarciu malzenstwa przez pary jednoplciowe, a
ewentualna (w przysztosci) mozliwosc ich rejestrowania nie uczyni z nich matzenstwa. Autor
rowniez w tym przypadku nie przedstawil argumentu przemawiajacego za obszernym - jak na
objetos¢ ksigzki - oméwieniem tematu instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich. Informacje
o prawie innych panstw oraz o politycznej (nad)aktywnosci strukfur unijnych w promocji
ideologii gender nie majg istotnego znaczenia naukowego dla rozprawy traktujacej o zawarciu
malzenstwa, Zywie ponadto przekonanie, ze Autor nie napisatby tego rozdziahu, albo zrobitby
go w sposob bardziej poglebiony, gdyby zapoznal si¢ monografia M. Laczkowskiej-
Porawskiej Heteroseksualnos¢ i monogamicznos¢ malzenistwa jako stosurnku prawnego, INP
PAN, Warszawa 2019. Wérod brakéw bibliograficznych w recenzowanej ksigzce, ten jest
NAJPoOWAZNIE)SZY.

2.3. Podtytul
Jako uczestnika dyskursu na temat pogranicza cywilistyki i prawa publicznego podtytul
ksigzki wzbudzit moje szczegdlne zainteresowanie. Habilitant stusznie uwaza, ze zawarcic
zwigzku malzenskiego nie jest wylacznie sprawg prywatng, lecz jest to rowniez wydarzenie
majgce wymiar publiczny. W tym kontekscie uzywa okreslenia paternalizm panstwa (s. 13)
stawiajagc pytanie o granice faktycznej swobody jednostki przy zawieraniu zwigzku
malzenskiego (s. 9) 1 o to, jakie s3 gwarancje dla realizacji prawa do jego zawarcia i zatozenia
rodziny i w jaki sposob sg one realizowane.

Podtytul, bardziej niz sam tytul, obiecywal, ze rozprawa bedzie dzietem poglebionym
teoretycznie. Poczawszy od lat 80-tych XX w. (z akcentem na ostatnie z géra dwie dekady)
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pojawilo si¢ bowiem wiele wypowiedzi na temat pogranicza prawa prywatnego i publicznego,
choé w moim mniemaniu nie tyle chodzi o pogranicze (obszar lezacy przy granicy, ale jednak
granica rozdziclony), co o obszar wspoiny, czyli taki, na ktorym przemieszane s3
unormowania i konstrukcje prawne wypracowane na obu obszarach prawoznawstwa.
Pojawiajg si¢ tam watki dotyczace brzmienia (budowy) norm prawnych, teoretycznych
konstrukcji prawnych (np. publiczne prawa podmiotowe, atrofia wladztwa panstwowego,
coraz wieksza ranga oddziatywan administracyjnych o charakterze koncyliacyjnym), ewolucji
systemu prawa, w lym ewolucji kryteriow delimitacji galezt i dzialow prawa. Wiele tez
instytucji z owego pogranicza znalazto naukowy opis sporzadzony na tle i w nawigzaniu do
problemoéw teoretycznych.

Szereg publikacji od kilkudziesigeiu lat nawigzuje tez do pojecia prawo dotvezgee
rodziny, kiére daje podstawe do spojnego tworzenia i stosowania norm prawa rodzinnego i
takich ustaw z obszaru prawa publicznego, jak Prawo o aktach stanu cywilnego, Ustawa o
pomocy spotecznej, Ustawa o wspicraniu rodziny i systemie pieczy zasigpczej, Ustawa o
wspieraniu osob uprawnionych do alimentoéw i wielu innych. W kazdej z nich sa nawigzania
do Kodeksu rodzinnego i opickuficzego, zwlaszcza zmicerzajace do realizacji konstytucyjnej i
prawno-rodzinnej wizji rodziny przy pomocy narzgdzi  administracyjnoprawnych,
karnoprawnych i proceduralnych. W doktrynie mowa jest o tendencji do publicyzacji prawa
rodzinnego.

W tredci recenzowanej rozprawy hic ma nawigzan do teoretycznego dorobku nauki na
temat relacji prawa publicznego i prywainego co sprawilo, ze Autor nie dostrzegt glebszych
fundamentow tematu swej ksigzki.

2.4, Metody badawcze
Autor deklaruje postugiwanie si¢ w monografii metodami: dogmatyczng, historyczng i
POTOWNawcza.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza, to sposdbh postugiwania sig nig nie budzi wigkszych
zastrzezen, jednakze ocena ta dotyczy jedynic rozwazaf, kiore sg dogmatyczng analizg
przepisow z uwzglednieniem regul wyktadni. W rozprawie habilitacyjnej zbyt wiele zawarto
jednak prostych informacji o tresci przepisow (czasami sg to cale strony ~ . 106-112, s. 117,
s. 162-163) lub tez fragmentow, ktdre sg ich kompilacjami —~ czasami sg to dostownie
przytaczane przepisy, czasami ich tres¢ jest ledwie tylko jezykowo zmodyfikowana. Te
fragmenty nie s3 stosowaniem meiody dogmatycznej, gdyz w ogdle nie jest to interpretowanie
przepisow (ich wykladnia). Poprawnym postugiwaniem si¢ ta metoda jest wylacznie
interpretowanic przepisow zgodnie z regolami wykiadni. nie za$ wklejanie ich do tresci
rozwazan.

Ten sam sposob pisania mozna odnalezé¢ m.in. we wczesnigjszej monografii
Habilitanta Prawne aspekty ochrony rodziny i dziecka w Polsce, gdzie od strony 67 do s. 80
wszystkie kolejne akapity zaczynaja si¢ od frazy zgodnie z art. lub jakiejs jej mutacii, po
czym nasigpuje tresé owego przepisu. Rowniez w innych migjscach obu ksigzek 1 w
przediozonych artykutach Autor tworzyt teksty w ten sam sposob, co nie jest stosowaniem
metody dogmatycznej, co wigce takic fragmenty nie majg waloru naukowosci.

Watpliwosci nalezy tez zglosi¢ do sposobu postugiwania si¢ metodami pordéwnawezg i
historyczna. W publikacji na temat polskiego prawa pozytywnego si¢ganie po ustawodawstwa
obce i nawigzywanie do historii powinno mie¢ migjsce, jezeli jest to SciSle zwigzane z
omawianym (ematem (jest mu podporzadkowane) i prowadzi do rozwigzania problemu
naukowego. Autor zna ustawodawstwa obce, zna tez prawo kanoniczne, prawo rzymskie,
swobodnie porusza si¢ w dokumentach wyznaczajacych standardy miedzynarodowe, a takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (E'1TPC), ale w wielu przypadkach
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korzysta z tej wiedzy bez zwigzku z tematem ksiazki, czy tematem poszczepdlnych jej
rozdziatbw. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do sposobu postugiwania si¢ metods
historyczno-prawng. Informacje dotyczace przesziosci rowniez nalezy referowac wylacznie
pod katem tematu ksiazki. Pisanie o wszystkim, co si¢ wie o ustawodawstwie obcym i
rozwigzaniach znanych z historii, bez powigzania ich z zadeklarowanym w tytule problemem
badawczym dotyczacym polskiego prawa pozytywnego, jest wada, a nie walorem
opracowania naukowego.

Jedng z wielu ilustracji przedstawionego wyzej zarzutu zlego uzywania metody
historycznej i porébwnawczej, jako siggania po te watki bez $cislego powigzania z tematem
ksigzki, jest podrozdzial 5. w rozdziale I, dotyczacy charakteru prawnego malzenstwa.
Zawiera on na temat wskazany w tytule jedng strong (48/49), ktérg — pomimo tytutu
akcentujacego watek teoretyczny (charakter prawny) - oparto na watlej literaturze (trzy
podreczniki i dwa artykuly), i na ktorej Autor nie ustrzegl si¢ razacego blgdu merytorycznego
(bledne rozumienie przestanek uniewaznienia matzefistwa okreslonych w art. 10-15 K.r.0, o
czym w niniejszej recenzji mowa bedzie nizej). Pozostate piec stron podrozdziatu poswigcono
przedstawieniu informacji historycznych (zwlaszcza z zakresu prawa rzymskiego), czy tez z
zakresu prawa kanonicznego, ktore dla prawnej charakterystyki wspotczesnego polskiego
matzenstwa uregulowanego w Kodeksie rodzinnym i opickunczym nie maja wigksze
doniostosci. '

Innym przyktadem jest fragment o pojeciu prawa do zawarcia matzenstwa i zalozenia
rodziny (s. 51-63), w ktérym jedng strong Habilitant poswiecit informacjom o prawie polskim
(zaznaczam: ni¢ analizie, lecz informacjom), a na dziesi¢ciu stronach zreferowat powszechnie
znane i wielokrotnie w literaturze omawiane dokumenty miedzynarodowe, czynigc przy tym
niezwigzane z tematem dygresjc, np. w postaci calostronicowego przypisu 22
wymieniajgcego szereg konwencji o ochronie dzieci, w tym o zakazie uzywania biatego
fosforu przy produkcji zapalek. Zamiast obiecanych w tytule podrozdziatu rozwazan o
pojeciu prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, tekst zawiera informacje o tym, w
jaki sposéb w rozmaitych migdzynarodowych aktach prawnych i wyrokach ETPC pojmowane
jest matzenstwo. Czasami jest to informacja o tresci przepisu, niekiedy nieco szersze ujecie.
Powotane dokumenty generalnie zgodnie deklaruja, ze dane prawo istnieje. Autor nie zderza
ich tresci, nie prowadzi pogigbionych analiz, poprzestaje na informacji o tresci danego
uregulowania. Zwraca jednie uwage na to, ze w zdecydowanej wigkszosci dokumentéw cechg
matzenstwa jest heteroseksualnosé (ten watek jest w pracy w kilku miejscach powtarzany, a w
koncu w osobnym rozdziale szeroko oméwiony). Calos¢ materii zawartej w rozdziale 11 pkt 1
databy si¢ zamknaé w dwoch-trzech akapitach przy uzyciu don rozbudowanych przypisow.
Gdyby Autor podjgt trud podsumowania tego zbioru informacji, wéwczas by¢ moze
dotknatby deklarowanego w tytule zagadnienia istoty prawa do zawarcia malzefistwa, jednak
tego nie uczynil,

Doceniam walor erudycyjny ksigzki, szanuje wiedz¢ Autora z zakresu prawa rzymskiego,
prawa kanonicznego i innych obszaréw, jednak uwazalbym to za walor, gdybym mogt
stwierdzi¢, Z¢ rozwazania pordwnawcze i historyczne daly solidny podkiad i inspiracj¢ dla
rozwazan §cile zwigzanych z tematem ksigzki. W odniesieniu do ksigzki dotyczace)
pozytywnego prawa polskiego nie moge tych fragmentoéw ocenié pozytywnie.

2.5, Uwagi dotyczace nicktorych tez przedstawionych w ksigzce i sposobu ich
prezentacji
2.5.1. Poza wskazanymi stabosciami w postugiwaniu si¢ metodami badawczymi,
negatywna cecha publikacji jest rOwniez zawarta w niej mnogos¢ informacyi,
dygresji, watkow erudycyjnych minimalnie zwigzanych 2z tematem (np.
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szczegdtowy opis wydawania przepustek w zakladach karnych - s 162-163),
zdecydowany nadmiar przywolan prawa rzymskiego (czasami jest to jedync
odniesienie do historii jakiego$ zagadnienia, tak jak gdyby pomigdzy nim a
prawem wspolczesnej Polski nic nie istnialo), ekstensywne przytaczanie
dokumentéow migdzynarodowych, przez co rozumiem podawanie tresci ich
uregulowan bez ich analizowania i konfrontowania z trescig innych (np. s. 52-63),
pomijanie lub powierzchowne traklowanie probleméw naukowych, ktore nalezato
rzetelnie przedstawic i rozwigzac.

2.5.2. W ksigzce sa fragmenty, w kiorych Autor omawia zagadnicnia na pozomie
podrecznikowym — przestanki formalne zawarcia malzenstwa (s. 106-112),
przeslanki adopcji (s. 74-76), uznanie za zmartego (s. 167-172); przestanki
rozwodu (s. 175-18]1) i inne. Jako takie odbiegajg one od pulapu wymagan
stawianych ksigzkom habilitacyjnym. W znacznej czgéci sa to fragmenty, kidrym
wyzej zaracilem, iz powstaly w drodze dostownego lub sparafrazowanego
preytaczania tresci przepisow Gdyby fragmenty te sasiadowaly z rzetelnie
oméwionymi problemami naukowymi, wowczas zarzut mozna byloby pominac,
jednak one zapehiajg stronnice rozprawy zamiast nich.

2,5.3. Habilitant nic unikngt w pracy merytorycznych bledow, a takze brakéw, ktorych
recenzent nie mo2¢ nie wskazac. Jest 10 wyliczenie przyktadowe.

Uproszezenia. W rozprawach prawniczych bardzo ryzykowne sa efektownie brzmigce
uogdlnienia, gdyz latwo je obalic. Ponizej wskaze na kilka razgcych przejawow
uzasadniajacych t¢ tezg.

Na s. 29 znajduje si¢ zdanic:

Malzenstwo jest jedyng dopuszczong przez prawo formaq pozyeia kobiety | mezezyzny.

Zdanie 10 bytoby prawdziwe, gdyby prawo nie dopuszczato innych niz matzensiwo

form pozycia mezczyzny i kobiety. Tak nie jest. Prawo niewatpliwie dopuszcza

chociazby funkcjonowanie konkubinalow - w wielu przepisach formutowane sg wszak

skutki prawne pozostawania mezczyzny i kobiety w trwalym wspolnym pozyciu.
Bezposrednio po przyloczonym zdaniu napisano:

Nie mozna zatem nadawad jakimkobwick zwigzkom pozamafzenskim statusu zblizonego
lub rownoznacznego z maliensiwen.

Zdanie to jest w zasadzic prawdziwe, a w konsekwencii ...niespdjne ze zdaniem je
poprzedzajacym. Habilitant dostrzega w nim bowiem inne formy pozycia mezczyzny i
kobiety niz matzenstwo, ktorych istnienie wezesniej wykluczyl, Ma natomiast racje,
7e na gruncie Konstytucii RP ich status prawny nic moze by¢ rowny matzenstwu.

Wytykajac niespojnosé tej wypowiedzi, mozna dodac uwage merytoryczng, ze
tresé: art. 18 Konstytucji RP dopuszcza uchwalenie w Polsce ustawy o funkcjonowaniu
tego, co w roznych systemach prawnych, i w doktrynie, okreslane jest, jako zwiazek
partnerski (aspekty ekonomiczne funkcjonowania takich zwigzkéw, bez statusu
matzenstwa).

Uzywanic wiclkicgo kwantyfikatora (uogdlnienic) sprawilo, ze w innych miejscach
Habilitant rowniez wypowiadal poglady, ktore sg trudne do obrony. Oto przyktad:




ow Swictle przepisow Konstytucji RP 2adna inna niz  malzenstwo  relacja
migdzyosobowa nie korzysia z opicki i ochrony Rzeczpospolitej Polskiej(s. 33)

Zdanic 1o jest tak efektowne i stanowcze, jak nieprawdziwe. Habihitant -
skoncentrowany przy omawianiu trefci art. 18 Konstytucji RP wylacznie na
malzenstwic - nie zauwazyl, Ze w lym przepisic mowa jest rowniez o innych niz
malzenstwo relaciach miedzyosobowych, a mianowicie o rodzicielsiwic (ojciec-
dziecko, matka — dziecko), macierzyfstwie (matka - dziecko) i rodzinie, ktore w
oczywisty sposob korzystaja z ochrony i opieki RP.

Kolejnym przykfadem je nieprawdziwe zdanie:

W Polsce nie istnicjg 2adne przepisy okreslajgee instytucje macierzynstwa zasigpezego
“L s, 80)

Whrew stwierdzeniu, ze nie ma zadnych przepisdw, jest ich sporo poczawszy od art.
617 K.r.o. (wprowadzony by rozstrzygna¢ problem &cisle zwigzany z zastgpczym
macierzyfistwem), po wiete uregulowan Ustawy o leczeniu nieptodnosci.

Z kolei w rozwazaniach o oddziatywaniu panstwa na rzecz rozwoju demograficznego
pojawito si¢ twierdzenie, Zze od czasoéw antycznych panstwo prowadzito i prowadzi

aktywng polityke provodzinng w celu stworzenia korzysinych warunkow biologicznego
przefrwania i demograficznego umacniania sig spoleczenstwa(s. 63).

Autor nic opatrzyl przypisem, ani argumentem, tego nieprawdziwego Stwierdzenia,
czego - 7z naukowego punklu widzenia - nic da si¢ zaakceptowaé. Nie da si¢ te2 tego
pogladu obronié, zwazywszy na liczne, znane przykiady antyrodzinnych driatan
pafhsiw zmierzajacych wprost do demograficznego ostabiania wihasnych narodow
(spoleczenstw). Pewien jestem, ze Autor wie o masowych - w (zw. cywilizowanym
$wiecie - legalnie dokonywanych aborcjach, w tym rowniez dotyczacych dzicci,
ktorym rozwoj pozwalalby na samodzicine zycie, gdyby pozwolono im si¢ urodzié,
czy o celowym wywotaniu ludobdjczego glodu na Ukrainie przez wladze Zwigzku
Sowieckiego w latach 30-tych XX w. itd., itp.

Nie pojmuje, w jakim celu Habilitant, w ksigzce, kiorej stawiane sa wysokie
wymagania merytoryczne i formalne ze wzgledu na joj znaczenie dla ostatecznego
efektu procedury habilitacyjnej, sformutowat tak wiele nieroztropnych zdan, ocierajac
si¢ o (zi3) publicystyke.

W Kkwestii zawierania malzefistw. Na polemike oraz krytyke zastuguja poglady
Autora na temat przepisébw Kodeksu rodzinnego i opickunczego dotyczgcych zawarcia
malzenstwa.

Na s. 49 Autor siwierdzit, ze
/.. Ielosenic zgodnveh oswiodczen woli o wstgpienin w zwiqzek malzenski jest

skuteczne jedynie w razie nieistnienia przeszkod malzenskich okrestonych przepisani
K.r.o. (art. 10-15 K.r.o.)



Ponadto w rozdziale 11.2 Autor ponownie (konsekwentnie bigdnie) siwierdzil, ze
przestankami zawarcia malzenstwa sg zarowno te, ktore wymieniono w art. 1 K.r.o,
jak 1 przestanki uniewaznienia zawarlego zvvlazku okreslone w art. 10-15 K.ro. (s.
99). Rowniez razgcym jest biad nazwania przestanck uniewaznienia malzenstwa
przestankami negatywnymi jego zawarcia. Zdaniem Habilitanta ich wystgpowanic
wylacza mozliwosé zawarcia zwigzku matzenskiego(s. 125)

O162, we wskazanych przepisach okreslono przestanki pozwalajace matzenstwo
(zawarte) uniewazni¢. W przepisach tych wskazano, kto ma legitymacie do
wytoczenia sprawy O uniewaznienia matzenstwa, kiedy mozliwa jest konwalidacje
wadliwie zawartego zwigzku itp. Chodzn wigc w tych przepisach o malzenstwo
zawarte (istniejgce), gdyz Aozono oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski i
pomimo wystepowania w chwili zawierania maltzenstwa takich czy innych przeszkod,
oswiadczenia nupturientdw wywoluja ten skutek, Ze stajg sie¢ oni matzefisiwem.
Natomiast Habilitant postrzega przeszkody malzenskie wymienione w K.r.o. (ich
doniosto$é, a zwlaszcza prawny charakter) tak, jak pojmuje si¢ przeszkody matzenskie
w prawie kanonicznym (matrimonium non existens). Wbrew temu, co napisat
Habilitant, ztozenie zgodnych o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski sprawia,
ze stajg sie matzonkami. Ich matzenstwo, o ile nie dojdzie do konwalidacji, moze w
przysztosci ewentualnie zosta¢ uniewaznione, jest to jednak osobne zagadnienie i
kwestia la nie dotyczy zawarcia zwigzku, o czym pisal Habilitant. Za jego teza nie
przemawia tez to, ze orzeczenic o uniewaznicniu wywotuje skutki ex func.

Powolujac si¢ na Vademecum dla kandydatow na aplikacje, Autor na s. 128 stwierdzil,
z¢ O uniewaznienic matZzenstwa osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie moze na
podstawie art. 156 K.r.o., wystapié jej opickun. Jest to poglad bledny, gdyz przepisy
Kodcksu wskazuja podmioty majace legitymacje procesowa, wsrad kiorych nie ma
opickuna prawnego osoby ubczwlasnowolnionej. W tym przypadku legitymacja ta
przystuguje prokuratorowi.

Piszac w rozdziale 1V o przeszkodach malzenskich stosunkowo duzo miejsca
poswigcono chorobie psychicznej (s. 128-130). Jest to zagadnienie scisle osadzone w
problematyce okreslonej w podtytule ksigzki. Niestety, Autor pominat kKluczowy dia
zagadnienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22.11.2016r. (K 13/15) dotyczacy
zgodnodei z Konstytucjg RP art. 12 K.r.o, wydany w sprawie wniesiong] przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory to wyrok ze wzgledu na swa doniostosé spotkat
si¢ Z licznymi reakcjami w literaturze (zaréwno aprobujgeymi i krytycznymi), kidre
tez konsekwentnie pominieto.

Habilitant nie wspomnial tez o art. 23 Konwencji ONZ o osobach
niepelnosprawnych. Jego analiza w pracy o takim, a nie innym podtytule, byfa
komeczna.

Piszac o realizacji prawa do zawarcia matzenstwa Habilitant skupit uwage na obu
formach - $wieckiej i wyznaniowej — w jakich moze do tego dojs¢ na gruncie
polskiego prawa.

Formie Swieckiej zawarcia maltzehstwa poswigcono az 12 stron. Od piatej
strony podrozdziahu (s. 105) zaczyna si¢ omawianie obowigaijacego polskiego prawa.
Naukowo$é tego fragmentu (az do s. 112) cierpi ze wzgledu na brak amaliz
dogmatycznych, a skoncentrowanie uwagi na przylaczaniu w tresci ksigzki niemal
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dostownie przepisow Ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Autor referuje watki
bardzo szczegdlowe, catkowicic zbedne z punkiu widzenia postawionego w pracy
problemu badawczego, czego symbolem jest wiaczenie do tresci ksigzki kodeksowej
roty przysicgi malzenskiej i szczegolowe opisanie ceremoniatu zawierania zwigzku
malzenskicgo, lacznie z watkiem zawierania go przed konsulem (s. 107-109).

Podobnie, w formie bliskij poradnikowi, opisano wyznaniowg forme
zawierania zwigzku matzenskiego (s. 112-124). Zalaczenie listy kosciolow 1 zwigzkow
wyznaniowych funkcjonujacych w Polsce wraz z katalogiem ustaw regulujacych ich
relacje z panstwem jest tego spektakularnym dowodem (s. 115). Podobnie oceniam
przytaczanie tresci przepisow Kro nas, 117.

Na s. 139-144 miesci si¢ podrozdzial pt. Prawo kobiely maloletnicy do zawarcia
matzenstwa i zalozenia rodziny. Uwazam, zc¢ 1ak sformutowane prawo nie istnigje.
Owszem prawo przewiduje mozliwo$é zawarcia zwigzku matzenskiego przez kobietg
maloletnia, ale po spelnieniu okreslonych prawem przestanek i udzieleniu na tej
podstawie  zezwolenia przez sad. Ma ona niewgtpliwie  uprawnicnie
(kompetencje/legitymacie) do wstapienia do sadu o zezwolenie na zawarcie zwigzku
malzenskiego, ale prawa do zawarcia zwiazku nie ma.

Pozostajac na obszarze zagadnienia przestanek uniewaznienia malzenstwa na uwage
zasluguje brak odniesienia (w szczegolno$ci w rozdziale 11 lub TV) do sygnalizowanej
w literaturze kwestii swoistego szantazu w stosunku do matoletnicj matki w postaci
normy, ktorej isiota sprowadza si¢ do tormuly: jesli nie wyjdziesz za mqgz, o nie
bedziesz sprawowad wiladzy rodzicielskicj nod dzieckiem (art. 10 K.r.o.). Jest to tez
kapitalne zagadnienie dotyczace relacii jednostka-pafistwo (zapowiadana w podtytule
perspektywa prawa prywatnego i publicznego) w kontekscie wolnosei (w tym
przypadku jej ograniczenia) zawicrania matzenstw. Taki §lub nie jest wyrazem
wolncgo wyboru kobiety, jesli dochodzi do niego wylgcznie w wyniku pragnienia
sprawowania wladzy rodzicielskiej, a nic ma on u podloza pragnienia zycia w
malzenstwie z tym, a ni¢ innym mezezyzng (i 1o niezwlocznie). Literatura oparta na
badaniach empirycznych ukazuje nietrwatos¢ takich zwiazkow (Autor do ni¢j nie
nawiazal), co po czeSci wynika z nicdojrzatoéci malzonkow, a po czgdci z ze
swoistego przymusu, jaki zastosowat ustawodawca wzgledem maloletniej matki.

Prowadzac rozwazania na poziomie ogdlnym (ustrojowym, konstytucyjnym)
Autor trafnie stwierdzil, ze:

W panstwie demokratyczrym niemozliwe jest podejmowanie przez wladze panstwowe
dzialai whadezych wobec jednostki w sferze zawarcia malzehsiwa i zalozenia rodziny
(s. 7).

Szkoda, #¢ nie wychwycil i nic odniost si¢ do polskiego uregulowania, kiore tej tezie
przeczy.

Ubezwlasnowolnienie i opieka. Piszac o sposobach ustania wiadzy rodzicielskiej
Habilitant wskazal, ze jednym z nich jest ubezwtasnowolnienie rodzicow (przypis 7 na
s. 70). W kolejnym zdaniu blgdnie jednak stwierdzono, ze ubczwlasnowolnieni
rodzice

nie mogq dalej pelni¢ (nad swym maloletmim dzieckiem — dopisek M.A.) funkcji
prawnych opiekunow dziecka.



Stowo dalej wskazuje, z¢ wedlug Habilitanta rodzice majacy peing zdolnos¢ do
czynnoéci prawnych pelnia (moga petni¢) funkcje opiekuna dla swego dziecka.
Natomiast rodzice prawie nigdy nie sg dla swego dziecka opiekunami prawnymi, gdyz
sprawujg nad nim wladze rodzicielska. To sa dwie rozne instytucje prawne. Jedyna
sytuacja, w ktorej moze byé rodzicom powierzone sprawowanie opieki prawnej nad
ich dzieckiem, dotyczy catkowitego ubezwlasnowolnienia pelnoletniego dziecka.

Czy istnieje prawo do posiadania dzieci? We fragmencie dotyczacym istoty prawa
do zalozeniu rodziny znajduje si¢ podrozdzial o prawic do posiadania dzieci (s. 63-
69). Wywod swdj Autor zaczyna od zdania

Celem i istotq realizacji prawa do zawarcia matzenstwa jest dgzenie do wydania na
swiat wspolnych dziect obojga matzonkdw.

Zdanie to jest odzwierciedleniem pojmowania rodziny przez bliskg Habilitantowi
doktryne katolicka, cho¢ rowniez na gruncie tej koncepcji stanowi ono uproszczenie.
Bywa wszak, ze katolicy nie majg dzieci, bo ich nie chca mie¢ lub mie¢ ich nie moga.
Niecheé do posiadania dzicci, jesli dotyczy oséb plodnych, a cigza nie stanowi
zagrozenia dla kobiety, czyni ich religijng przysicge matzensky niewaing, jednak nie
ma to znaczenia dla pojmowania mabzenstwa na gruncie prawa polskiego, kidre jest
przedmiotem rozwazah w recenzowanej ksigzce. Warto nadmienic, ze rowniez w
prawi¢ kanonicznym nic ma zakazu zawierania malZefistw przez osoby, klore
chociazby z racji sedziwego wieku potomstwa nie wydadzg.

Osobnym zagadnieniem jest watpliwo$é odnognie do potrzeby podejmowania
w ksigzce watku o prawie do posiadania dzieci, w tym zaskakujace spostrzezenie, Ze
Habilitant uwaza, iz takie prawo istnieje. Autor nie czyni tu odniesien do prawa
prywatnego, nie definiuje rzekomego prawa do posiadania dzieci, nie referuje
stanowiska doktryny w tym zakresie. Szkoda, bo gdyby podiat ten trud wowczas
dostrzeglby, Ze istnienie takiego prawa glosza (2 w dyskursie spotecznym i
politycznym  narzucaja) zwolennicy koncepcji  tzw.  praw  reprodukcyjnych
wymieniajacy obok prawa do satucznego zaplodnienia, prawa  zwigzkow
homoseksuainych do adoptowania dzieci, a zwlaszcza prawa do swobodnego
dokonywania aborcji. Blizszy jest mi poglad, ze dziecko jest darem, a nie
przedmiotem roszczenia doroslych o jego posiadanic (prawo do posiadania), ani tym
bardziej) 0 jego unicestwienie.

Natomiast w stosunku do dzieci np. Konwencja o prawach dziecka formutuje
prawo do zycia w rodzinie (preambuta, artykuly 5 i 18) a w stosunku do duzieci
pozbawionych pieczy rodzicielskicj (czasowo lub na stale) od dawna w pelni zasadni¢
formutowane jest ich prawo do 7zycia w rodzinic adopeyjnej, lub zastgpczej. Prawo
dziecka do zycia w rodzinie ma jednak calkowicie inne Zrodto (godnoS¢ osoby
ludzkiej), niz rzekome prawo do posiadania dzieci, dla ktorego filozoficznym
fundamentem jest - obey niewatpliwie Habilitantowi - noemarksizm.

Piszac w innym miejscu o posiadaniu dzieci (w ramach rozwazan o prawie do
zatozenia rodziny) Autor podjat tez watek przysposobienia (s. 69-78). Fragment ten
jest kolejna ilustracjg przeszacowania watku o historii i watku komparatystycznego,
oraz omawiania ich bez zwiazku z polskim prawem pozytywnym i tematem ksigzki.
Niestety roéwniez w tym przypadku uwagi dotyczace prawa polskiego sg niemalize
podrecznikowym jego opisem. Poza wszystkim, jak wspomniano, twierdzenie o

} 10



istnieniu prawa dorostych do adopcji dziecka jest watpliwe (w odrdznieniu od prawa
dziecka pozbawionego trwale do bycia adoptowanym).

Na domiar zlego omawiane fragmenty ksiazki raza powierzchownoscig.

Panistwo a demografia. W dalszej czgsci omawianego rozdzialu mowa jest o
zachgcaniu przez panstwo do posiadania dzieci i jako przyktady Autor podaje z calych
dziejow $wiata dwa: starozytny Rzym i wspdlczesng Polske. Czerpanie inspiracji
zakresu polityki  demograficznej w starozyinym Rzymie nie jest dziataniem
roztropnym, a juz zupetnie nie nalezy tam siggacé, jako do jedynego zrodia. O ile uwagi
0 Rzymic uwazam za zbedne, to uwagi o Polsce sa uproszczone. Habilitant nie
dostrzegt stabosci prawa, jako instrumentn pobudzajacego do podejmowania decyzji
prokreacyjnych, czego spektakularnym przykiadem jest (niestety) realizowany wiasnie
program ,Rodzina 500+”, ki6ry pomogt wydzwignaé wiele polskich rodzin z obszaru
skrajnej biedy, ale liczba urodzen w tym samym czasie spadta i to do najnizszego
putapu po 11 Wojnie Swiatowej (305 tys. w 2022r.).

Sposéb prezentacji watku homoseksualizmu. Na uwage zastuguje podrozdziat 2 w
rozdzale V1 (s. 208 i nastgpne) pt. Ochrona praw os6h tworzgcych zwigzki
partnerskie, w ktorym wiele micjsca po$wiecono ewolucji orzeczniciwa ETPC
gloszacego  koniecznoéé  instytucjonalizacji takich par i ich niedyskryminaci.
Habilitant je zreferowal nie wchodzac w polemikg i oceng z punktu widzenia
wskazanych na poczatku problemow badawczych. Ta neutralna narracja stoi w
kontrascie do jasnej tezy sformulowanej w Zakosiczenin, ze postulat niedyskryminacji
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng jest w Polsce realizowany, a ponadto, Ze:

Prawo  jednostki do zawarcia matbienstwa 1 zalozenia rodziny w wymiarze
normatywnym powinno sprowadzac si¢ tvlko i wylgeznie do osob  tworzgiych
monogamiczne, roznoplciowe zwigzki, usankcjonowane przez pansiwo. (s. 236)

Orzeczenia wszelakich sadow i trybunatow, tak jak poglady naukowe, nalezy
referowaé i z nimi dyskutowaé. Nie wystarczy w innym migjscu napisaC co$
odwrotnego w stosunku do nich, gdyz praca naukowa wymaga otwariej polemiki z
pogladami, z jakimi si¢ autor ni¢ zgadza. Formufa, jakg Habilitant przyjat (ncutralne
referowanie orzecznictwa w jednym migjscu, by w innym mu zaprzeczyC) moze
sugerowaé, ze nic podolal merytorycznym argumentom ETPC. Te polemike
ufatwiloby wykorzystanie chociazby artykutu P. Mostowika, Brak "strasburskiego”
hyds "hrukselskiego" obowigzku instytucjonalizacji pozycia osob tej samej plci oraz
regulacji zwigzku partnerskiego kobicty i mezezyzny”, w: Zwigzki partnerskie : debata
na temat projekiowanych zmian prawnych, Torun 2013.

Homoseksualizm, a rodzicielstwo. Autor deklaruje w wielu migjscach inspiracje
katolicyzmem lub  szerze) chrzescijanstwem i alirmatywnie ujmuje  wplyw
chrzescijanstwa na malzenstwo i rodzing. Niekiedy zbyt krytycznie i bezpodstawnie
pod wzgledem moralnym i normatywnym odnosi si¢ do 0séb zyjacych w sposob
niespoiny z przestaniem chrzescijanskim. Na s. 207 wyraza watpliwy poglad (znow
nie podajac argumentacji), 2¢ w zwigzku homoseksualnym dziecko nic moze si¢
wychowywacé, gdyz jest to sytuacja sprzeczna z 7asadg dobra dziecka. W takim ujeciu
jest to teza uproszczona, bo czasami jest, a czasami nie jest 10 sprzeczne z dobrem
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dziecka. Habilitant nie rozwaza sensu pojecia dobro dziecka, nie odsyta nawet do
hogatej do literatury na ten temat, co w konsckwenciji sprawia, Zc uzywa tego pojecia
tak, jak gdyby jego sens byl oczywisty, i to taki, jak On go rozumie. Sprawa jest zbyt
7lozona i wazna, aby zgodzi¢ si¢ na tak apodyktyczne podejscie. W poruszonej przez
Habilitanta kwestii tatwo wszak wskaza¢, ze w praktyce wysligpuia takie wlasnie
sytuacje, gdy kobiecta-matka zamieszkuje ze swa partnerkg zyciowa tworzac z nig
trwaly zwiazek homoseksualny, a w tym zwiazku wychowywane jest jej dziecko. Na
gruncie polskiego prawa nie ma podstaw, aby z tego powodu jej dziecko odebrac i
whadzy rodzicielskiej pozbawié¢. Sa natomiast normatywne podstawy, aby ja w
realizowaniu zadah zwiazanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej wspieraé
(chociazby art. 100 K.r.0.).

Na s. 236 Autor - nie nawigzujgc do przywolanego stwierdzenia ze s. 207 -
formuluje wniosck, ktory rozni sig istotnie od przytoczonej tezy - nie ma tam bowiem
mowy o tym, z¢ dzieci w zwigzkach homoseksualnych nie mogg si¢ wychowywac,
lecz stwierdzono, ze panstwo powinno takie sytvacie tolerowa¢ ze wzgledu na
...dobro dziecka. Znow Habilitant postuzyl si¢ pojeciem dobro driecka bez
wyjasnienia na czym ono w danej sytuacji polega. Pomiedzy

nie moze si¢ wychowywaé

a

pansiwo powinno takie sytuacje lolerowad
jest duza roznica. Recenzent nic ma kompetencji, by wybra¢ jedna z dwoch
niespojnych tub sprzecznych ze soba tez gloszonych przez Habilitanta i za jej
sformudowanic pochwalic Autora. W prawoznawstwie ta réznorodnosé jest wada.
Obowiazkiem recenzenta jest zderzy¢ obie tezy i napisaé, ze Habilitant popada w
sprzecznosé sam ze sobg.

Powolanie do rodzicielstwa. Na s. 223 Autor napisat:

Zwigzek partnerski, inaczej niz malzenstwo nie jest powolany do pelnienia funkcii
prokreacyjnej (...) nie ma zatem mozliwosci stworzenia naturalnego srodowiska dla
wychowania dziecka. W przypadku zas par jednoplciowych(...)

Ta ostainia, celowo urwana fraza, wskazuje, ze zdanie pierwsze odnosi si¢ do par
heteroseksualnych, czyli do konkubinatow. Autor nic wyjasnia jednak dlaczego uwaza
(wbrew oczywistym fakiom), ze konkubinaty nie pelnig rél rodzicielskich (nie s3 do
nich powotane) skoro maja dzicci, wychowuja je (majgc w tym wegledzie prymat w
rozumieniu art. 48 ust. | Konstytucji RP) sprawujac whadze rodzicielska.

2.5.4. Strona formalna i warsztatowa

Polszczyzna. Autor postuguje si¢ polszczyzng z duza swoboda i w kategoriach
polonistycznych praca sig¢ broni.

Dyscyplina jezykowa. Mowiac o warstwie jezykowe) rozprawy prawniczej nalezy

jednak zwraca¢ uwagg na terminologi¢ prawnicza i inne elementy tego, co okresla si¢

jako - pozadana w prawoznawstwie - dyscyplina jezykowa. Pod tym wzgledem praca
zawiera mankamenty.

v Habilitant wielokrotnie (czasami na tej samgj stronie) zamicnnie uzywa trafnego
okreslenia instytucjonalizacja  zwigzkow  homoseksualnych i razgco  blednego
legalizacja zwigzkow homoseksualnych (m.in. s. 9, 36, 37, 44, 206). Zwigzki
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homoseksualnie nic sa w Polsce nielegalne, by mozna bylo zasadnie mowi¢ o
potrzebie ich legalizacji. Legalizacja i instytucjonalizacja nie sg synonimami..

W stosunku do takich zwigzkdw majg uzasadnienie okreslenia takie, jak np.:
izw. homoseksualne swigzki malzenskie, zwigzki partnerskie, ale nie sy to matzenstwa
(np. na ss. 224, 226 )

Aulor blednie uzywa stowa definicja w stosunku do tresci art. 18 Konstytucji RP (s.
21). Przepis ten nie zawiera definicji malzenstwa, lecz wskazuje na jedna z jego cech
(heteroseksualnosé). W tym samym akapicie Autor pisze o konstytucyjnej koncepcji
malzenstwa, co jest sformutowaniem nic budzgcym watpliwosci. Nieco dalej (ciggle
na tej samej stronie) popada jednak w sprzeczno$c z pierwszym stwierdzeniem piszgc,
7e arl. 18 Konstytucji RP nie jest definicja legalna matzenstwa, co jest prawda, skoro
w ogole nie jest on definicjg.

"~ Whrew twierdzeniu Habilitanta (5. 25) matienstwo bezdzietnie nie jest rodzing
niepetna, pdyz jest po prosiu matzenstwem i rodzing. Nalezy zaznaczy¢, ze jest Lo
kolejny przyktad niespojnosci wewnetrznej w dorobku Habilitanta, gdyz teze
odwrotng od przytoczonej wypowiedziata On w artykule Konstytucyjne podstawy
wspicrania rodziny, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2019/4, s. 125 oraz w ksigzce
Prawne aspekiy ... (s. 59-60). Brak dzieci nic daje podstaw do 1akiego negatywnego
okreslenia (nepetna). Rodzina niepetna to taka, w ktorej brak jednego z rodzicow. W
tej kwestii watpliwosci nie pozostawia tres¢ art. 71 ust. 1 Konstytucji RP:

o Rodziny znajdujgee sig w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwiaszcza
wiclodzieine | niepefne, majg prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiladz
publicznych.

Na s 197 1 198 Autor uzywa niewlasciwego okreslenia zgoda sgdu zamiast
zezwolenie.

Piszac o funkcji prokreacyjnej matzensiwa na s. 28 Habilitant stwierdzil, ze jest to
iedna z najbardziej podstawowych funkcji, a na s. 24 okreslit ja jako niewgipliwie
HutfwazZniejsze.

Uwagi odnosnie do redakcji ksiazki., W ksigzce, wydangj bardzo starannie, jest
sporo uchybien redakcyjnych i warsztatowych niekonsckwencji, kidrych istnicnie
przypisaé nalezy Habilitantowi. Oto tylko niekidre, wybrane tytutem przyktadu:

Na s. 68/69 znajduje si¢ fragment (o matzenstwach bezdzietnych) taki sam, jak na s.
25/26...

Na s. 23 (pierwszy akapit) znajduja si¢ cziery zdania powl6rzone na s. 26 (jako
osobny akapit zaczynajacy sie od (Od tak przedstawionej istoty rodziny ...)

Na s. 31 Aulor omawia lakie pojecia jak monogamia konsckwentna, seryjna, czy
luzna, ale brakuje przypisow wskazujgcych skad posiada o tym wiedzg.

Na s. 41 wskazano panstwa, ktore uregulowaly malzenstwa jednopiciowe na
podstawie podrecznika z 2016 1.

Dokumentacja. Przypisy i bibliografi¢ sporzadzono w zasadzie poprawnie. Pod
wzgledem iloéci publikacji, a takze powolanych aktow prawnych i orzeczen,
dokumentacja jest znaczaca.

Ponizej kilka uwag krytycznych.

Dokumentacja dotyczaca historii oraz prawa starozytnego Rzymu, a takze prawa
kanonicznego — podobnie jak skala tych watkdw w ksigzce — fest przeszacowana
(oceniajge to z punkiu widzenia tematu ksigzki). Zwiaszcza, ze bibliografia z obszaru
prawa todzinnego zawicra istotne braki - w szczegélnodci pominigto wspomniang
monografic M. baczkowskiej-Porawskicj, nie powotano tez zadnego tckstu z
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monografii p. red. ks. W. Goralskiego, fus connubi, Ptock 2015, a sa to nowe
opracowania monograficzne lezgce w centrum problemu okreSloncgo w tytule
recenzowanej monografii. Pominigto tez kluczowy dla tematyki ksigzki wspomniany
wyrok TK na temat art. 12 K.r.0.

W konsckwencji pominigcia w rozprawie watku dotyczacego relagji  prawa
publicznego i prywatnego, co obiecuje podiytul ksigzki, nie uwzgledniono literatury z
tego zakresu, ani nawet nie odestano do nigj.

Za zbedne i bledne uwazam przytaczanie w treSci pracy i w przypisach brzmienia
przepisow, w tym zwlaszcza Konstytucji RP, a nade wszystko K.r.o.

Na s. 178 przypisano nizej podpisanemu poglad, jakiego nie glosit (przypis 71). We
wskazanym tam miejscu opisywatem naganng praktyke sadowa, a przypis
zredagowano tak, jakbym ja popieral.

Na s. 205 przywolano rozporzadzenie unijne 2021/2003 (Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000),
ktére w 2019 roku zostalo zastapione rozporzadzeniem 2019/1111 (Rozporzadzenie
Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach mafzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnodci rodziciciskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
{przeksztatcenie))

Ocena  pozostalego  dorobku  naukowego, osiggnicé¢  dydaktyczaych,
organizacyjnych, popularyzujacych nauke, oraz praktyki stosowania prawa i
wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Wicloéé plaszezyzn badawcezych. Poczatki drogi naukowej Habilitanta wigzg si¢ 2
badaniami na obszarze prawa zobowigzan (doktorat i tzw. publikacje podoktorskie).

Nastepnic Habilitant opublikowal kilka artykuiéw na temat sytuac)i prawnej
osob z zaburzeniami psychicznymi, w tym jeden w ksigzce, kidrej byt redaktorem
naukowym (Ochrona zdrowia psychicznego. Zagadnienia spoleczno-prawne, Stalowa
Wola 2011). Niestety artykul Habilitanta zawarty w tym tomie Przebieg postgpowania
w sprawie o ubezwiasnowolnienie (ss. 150-167) jest w zasadzie wylgcznie opisem tego
postepowania, bez nawigzania do istotnych probleméw teoretycznych, nawet tych,
ktorych dotyczyla Uchwala pelnego skladu 1zby Cywilngj Sadu Najwyzszego z
14.10.2004r. TICZP 37/04 i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7.03.2007r. K
28/2005 (o tym wyroku, w odréznieniu od uch. SN, przynajmni¢j wspomniano).
Mozna nawet stwierdzié, Ze jest to tekst, k1ory konsekwentnie omija istotne problemy
naukowe zwigzane z jego tytulem.

Kolejnymi nurtami zainteresowan Habilitanta byly: zagadnienia proceduralne,
prawne aspekty wykonywania zawodow prawniczych, stosowanie prawa wyborczego,
prawo kanoniczne, elementy teologii (Boza pedagogika, ojcostwo), prawo
administracyjne, kame (monografia Przestgpstwo wypadku drogowego, Stalowa Wola
2012, artykuly na temat przemocy domowej), a takze pedagogika i praca socjalna.

Ho§é publikacji. W przedtozonych do oceny wydrukach publikacji Habilitant wykazat
je wszystkie, a jest ich az 80. Jezeli odliczy¢ od iej liczby publikacje ogloszone co
prawda w czasopismach naukowych, ale nie majacych charakteru naukowego
(dumaczenie ustawy irackicj, diariusze, wypowiedzi z zakresu publicystyki
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prawniczej, w tym np. sylwetki wybitnych cywilistow), ktorych jest 29, to liczba 51
publikacji naukowych jest znaczaca.

Te opracowania, ktérych nie zaliczam do dorobku naukowego nie s3 z punktu
widzenia procedury habilitacyjnej bezwartoSciowe, przeciwnie, S$wiadczg o
ponadstandardowej aktywnosci Habilitanta, jako cztonka spolecznosci akademickiej
(diariusze) i uczestnika prawniczych i pedagogicznych debat.

Podzielajac poglad o arbitralnosci i braku konsekwencji w przydzielaniu
punktow czasopismom naukowym, doceniam, ze w dorobku Habilitanta znajduja si¢
trzy teksty za 140 i cztery za 100 punktow.

Aktywnoéé¢ konferencyjna, dydaktyczna, organizacyjna, srodowiskowa. Habilitant
uczestniczyt w wielu konferencjach naukowych, w tym zagranicznych, kilku
konferencji byt organizatorem lub wspdlorganizatorem. Dominowaty w przediozonym
wykazie konferencje prawnicze, ale byly tez konferencje o profilu religijnym. Poza
wystapieniami na konferencjach krajowych Habilitant uczestniczy! aktywnie w
rowniez na konferencjach organizowanych przez osrodki naukowe Stowacji, Ukrainy i
Lotwy.

Poza pracg naukows i dydaktyczng na uczelm macierzystej pracowat i odbywal
staze na kilku wyzszych uczelniach krajowych i zagranicznych (Ukraina, Stowacja).
Jest czlonkiem rad naukowych w dwoch czasopismach punktowanych, byt
sekretarzem redakcji i1 redaktorem naczelnym w czasopismach pedagogicznych,
zrecenzowat 8 artykutéw naukowych w jezyku angielskim dla czasopism naukowych
ukazujacych si¢ w Lublinie.

Do 2015r. byt cztonkiem zarzadu i wolontariuszem czterech fundacji.

Pomimo budzicej uznanie aktywnosci Habilitanta, ktorej dowodza liczne
materiaty przekazane recenzentowi, stwierdzam, ze w $rodowisku badaczy
zajmujacych si¢ prawna ochrong rodziny, a zwlaszcza w gronie osob zajmujacych si¢
rodzing z perspektywy prawa prywatnego, nie jest On osobg rozpoznawalng.

Podsumowanie. Przedtozona dokumentacja dowodzi bardzo rozleglego obszaru
zainteresowan Habilitanta. Jest to niezwykle obszerny zakres tematyczny i juz sam
wykaz publikacji wywoluje obawy o mozliwo$¢ pisania na wysokim poziomie
tekstow dotyczacych tak licznych i rozmaitych zagadniefr. Duzy obszar bada i
mnogo$é publikacji z zakresu roznych dziedzin, bywa bowiem czgsto realizowany
kosztem ich jakosci. Niestety, uwaga ta dotyczy dorobku naukowego Habilitanta. W
recenzji habilitacyjnej nie ma powodu, by caty ten dorobek omawia¢. Sg tam zreszig
opracowania, do oceny ktorych nizej podpisany nie ma merytorycznego mandatu (np.
z obszaru prawa kamego). Przy formulowaniu koficowej oceny kiuczows rolg
odgrywa jednak przedtozona do oceny ksigzka habilitacyjna 1 inne publikacje
nawigzujace do nurtu badan podjetego w tej monografii. Na ich podstawie
stwierdzam, ze Habilitant popetnit btad przedstawiajac w procedurze habilitacyinej
ksigzki i pozostaly dorobek dotyczacy trudnej problematyki rodzinnej, powstaty w
okresie ledwie 34 lat. Materialy przedtozone recenzentowi wskazujg, Ze pierwsze
publikacje Habilitanta dotyczace konstytucyjnej ochrony rodziny datujg si¢ na 2019
rok, a ksigzka habilitacyjna opublikowana zostata w roku 2022, a wigc powstata
zapewne z koficem roku 2021. Wczesnigjsze publikacje na temat ochrony rodziny
dotycza problematyki administracyjnej, karnej, a takze pedagogicznej oraz z zakresu
pracy socjalnej i odnosza si¢ one do rozmaitych aspektow zjawiska przemocy
domowej.
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W kwestii dorobku prawniczego nawigzujacego do problematyki rodzinnej rozumianej
scidle, a wigc dorobku lezgcego na obszarze prawa rodzinnego, stwierdzi¢ nalezy, 7e
przed opublikowaniem ksigzki habilitacyjnej dr P. Bucon oglosit jeden naukowy
artykut ukazujgcy rodzing w Swietle prawa prywatnego. Jest to tekst w jezyku
angielskim Divorce of the Light of Family and Guardanship Law, Spoteczenstwo 1
Rodzina 2018/3. Zreferowano w nim problematyke rozwodowa, jednak publikacja nie
zawiera tezy, nie postawiono w nim problemu naukowego, jest informacyjna,
dokumentacyjnie nie wykracza poza podregczniki i komentarze, i jako taka nie wnosi
nic do dorobku doktryny prawa rodzinnego. Stworzenie tylko jednego artykulu z
zakresu prawa prywatnego zaskakuje zwazywszy, ze problematyke rodzinng uczynit
Habilitant tematem monografii habilitacyjnej a perspektywe prywatno-prawng uczynit
elementem jej podtytulu. Zaskakuje rowniez z tej przyczyny, ze jest On zatrudniony w
katedrze, kiorej nazwa sugerowata wigksza atencje dla problematyki rodzinnej w
aspekcie prawa prywatnego. Nalezy zatlowaé, ze podejmujac decyzje o napisaniu
rozprawy habilitacyjnej o rodzinie, Habilitant, nie uwzglednit nalezycie perspektywy
prawa prywatnego, a w szczeg6lnosci nie rozwinagt do odpowiedniego poziomu swych
kompetencji z zakresu prawa rodzinnego. Swiadczy o tym zbyt maty Jego dorobek na
tym obszarze i nazbyt liczne bledy dotyczace problematyki prawno-rodzinne
wykazane wyzej w recenzji ksigzki habilitacyjnej, w tym biedy o duzej randze
merytorycznej. Habilitant podjat si¢ wysitku napisania ksigzki habilitacyjnej nie bedac
do tego dobrze przygotowany, odpowiednio naukowo do; rzaly, znajacy problematyke
prawno-rodzinng na tyle gleboko, aby wypowiedzie¢ si¢ w sposob bedacy doniostym
wkladem do dorobku nauki prawa.

Natomiast na dobrym poziomie jest artykut odnoszacy si¢ do rodziny z perspektywy
prawa publicznego Konstytucyjne prawo dziecka do opieki i pomocy wiladz
publicznych, Przeglad Sejmowy 2020/3, choé i w tym tekscie zaskakuje negatywnie
brak odniesienia do jedynego prawniczego komentarza do Konwencji o Prawach
Drziecka wydanego pod redakcja T. Smyczynskiego (Poznaf 1999), ani innych
publikacji tego Autora (ale tez wielu innych autoréw) majgcych dla zagadnienia
ochrony praw dziecka znaczenie fundamentalne.

7 kolet, napisany z tej samej publicznoprawnej perspektywy, artykul
Konstytucyjne podstawy wspierania rodziny, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2019/4,
ktory zawiera rozwazania dogmatyczne zashugujagce na publikacje w dobrze
punktowanym czasopiémie, zaskakuje zdawkowym odniesieniem do kluczowej dla
jego tematu konstytucyjnej zasady pomocniczoéci. Nie wskazano tez, chociazby w
przypisie, literatury na jej temat, co dziwi zwazywszy na brak powszechnej zgody
odnoénie do jej pojmowania. Z zasadg pomocniczosci jest w publikacjach Habilitanta
podobnie, jak z zasada dobra dziecka — obu poje¢ uzywa, jednak w obu przypadkach
nie podaje, w jaki sposob jej pojmuje.

Publikacja dotyczaca rodziny jest rGwniez wspominana juz kilka razy ksigzka
Prawne aspekty ochrony rodziny i dziecka w Polsce (Warszawa 2020, a wigc ledwie
niespelna dwa lata od rozpoczgcia badan nad rodzing) podejmujgca konstytucyjne,
administracyjne i karne aspekty ochrony rodziny.

. Konkluzja
Konkluduige stwierdzam, ze spoérod ustawowych przestanck uzyskamnia

siopnia naukowego doktora habilitowanego, dr Pawet Bucon:
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= ma stopien naukowy doktora — wymaganie jest spetnione;

» posiada w dorobku dwie monografie naukowe wydane przez wydawnictwa, kiore w
roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byly uicte w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
PSW - wymagani¢ jest spetnione;

= monografia przedstawiona przez Habilitania, jako osiggnigcic naukowe bedgce
podstawa ubiegania sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego Prawo do zawarcia
cwigzkn  matzenskiego | zadozenia  rodziny.  Perspekiywa  prywatnoprawna i
publicznoprawna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2022, ss. 281, nie stanow1 znacznego
wkladu w rozwdj nauki w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki prawne

- wymaganig nie jest spetnione;

* wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa i dydaktyczng w rozumicniu przepisdw
PSW - wymaganic jest spetnionc.

Wobec powyzszego moja opinia w spawie nadania dr. Pawlowi Buconiowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego jest negatywna.
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