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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dra Edwarda Gigilewicza

Doktor Edwarda Gigilewicz jest z wyksztalcenia teologiem, zwigzanym z
Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, gdzie osiggal poszczegolne stopnie
naukowe: magisterium 1989, licencjat 1991 oraz doktorat 1996 w zakresie
historii Kosciota, na podstawie rozprawy Herby biskupéw warminskich, ktora
zostala opublikowana w 2001 roku. Rowniez niemal cala jego kariera
zawodowo — naukowa jest zwigzana z KUL. Byl tu zatrudniony w
Miedzywydzialowym Zakladzie Leksykograficznym KUL (od 2009 roku
Instytucie Leksykografii), przechodzac wszystkie szczeble kariery, od
dokumentalisty, do dyrektora Instytutu. W latach 2018 — 2020 byt dyrektorem
Wydawnictwa KUL, od 2020 zatrudniony na stanowisku gtownego specjalisty
w Osrodku Badan nad Dziejami KUL, od 2022 roku jest zatrudniony lubelskim
Oddziale IPN, od 14 marca 2022 na stanowisku p.o. naczelnika Biura Badan
Historycznych.

Jego dorobek jest rozlegly tematycznie i obszerny liczbowo. Z racji
zatrudnienia w Instytucie Leksykografii KUL zajmujacym si¢ wydawaniem
Encyklopedii Katolickiej, dominujg w jego dorobku hasta encyklopedyczne. Nie
ograniczajg si¢ one wylacznie do tej encyklopedii. Habilitant byt bowiem takze
redaktorem 1 autorem haset w Encyklopedii 100 - lecia KUL, t. 1 — 2, oraz
autorem hasel w Encyklopedii politycznej oraz Encyklopedii ,, Biatych plam”, a
takze redaktorem naczelnym 1 autorem hasel w Wielkiej Ilustrowanej
Encyklopedii  Powszechnej Wydawnictwa Gutenberg — Print. Suplemnat
Wspolczesny (2106 hasel) oraz w innych stownikach i encyklopediach (8 haset).



Dziatalno$¢ leksykograficzna stanowi gtowng cze$¢ tworczosci Habilitanta, ale
jej nie wyczerpuje. Chce podkreslic, ze opracowywanie hasel
encyklopedycznych wymaga duzej erudycji, wszechstronnoséci 1 umiej¢tnosci
lapidarnego wyrazania tresci.

Obok zajmowania sie redagowaniem encyklopedii oraz opracowywaniem
haset encyklopedycznych Habilitant realizowal inne badania naukowe, ktore
owocowaly publikacjami. Jest autorem trzech monografii. Obok Herbow
biskupéw warminskich, Lublin 2001, jest to Lublinland. Panstwo zZydowskie w
planach Il Rzeszy, Radom 2004 oraz Heraldyvka episkopatu polskiego w
czasach PRL, Lublin 2022, begdgca podstawa przewodu habilitacyjnego. Jest
autorem dwoch edycji zrodtowych, 27 artykutéw w monografiach naukowych,
7 artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych. Wykazuje si¢ tez
duzg aktywnos$cig w postaci wystgpien na konferencjach naukowych krajowych
i migdzynarodowych, takze udzialem w komitetach organizacyjnych i
naukowych konferencji. Szczegbétowe omowienie kierunkdéw prowadzonych
przez niego badan oraz wystapien konferencyjnych 1 dziatalnosci
popularyzatorskiej, znajduje si¢ w Autoreferacie oraz bibliografii dolaczonej do
dokumentacji habilitacyjnej.

Od momentu przygotowania rozprawy doktorskiej na temat Herbow biskupow
warminskich, problematyka heraldyki koS$cielnej, w szczegdlnosci heraldyki
biskupiej, zajmowala w jego tworczosci wazne miejsce. Podejmujac inne
tematy, wcigz powracatl do tych zagadnien, publikujgc na ten temat 7 artykulow,
a takze hasta encyklopedyczne na temat insygniow koscielnych oraz symboli
pojawiajacych si¢ w herbach. Zwienczeniem tego nurtu badan stata sie
monografia przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna.

Encyklopedia Katolicka jest monumentalnym przedsi¢gwzi¢ciem naukowym o
wielkim znaczeniu dla polskiej kultury, a w szczegdlnosci kultury
chrze$cijanskiej. Jej znaczenie trudno jest przeceni¢. W zwiazku z tym nalezy

podkreslic duzy wklad Habilitanta w redagowanie Encyklopedii oraz



opracowywanie do niej haset a takze doprowadzenie tego przedsigwzigcia do
konca. Uwazam, ze doceniajac te zashugi wladze KUL powinny nagrodzié jej
redaktora nagrodza uczelniang oraz wystapi¢ z wnioskiem o odznaczenie

panstwowe.

Podstawg habilitacji jest autorska monografia Heraldyka episkopatu polskiego
w czasach PRL, Lublin 2022. Jest to obszerne dzielo, liczace 613 stron, z
obszerng bibliografig, indeksem o0sob oraz bogatym materialem ilustracyjnym
przedstawiajacym herby 194 biskupdéw stanowigce podstawe zrodlowa pracy.
Praca skladajaca si¢ z szesciu rozdzialow, dzieli si¢ na dwie czegsci: wlasciwg
monografi¢ oraz katalog herboéw biskupich, stanowiacy szosty rozdziat pracy,
pod tytutem Herbarz.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Otwiera ja obszemy wstep, poczym
nastgpuje wspomniane szes¢ rozdzialow. Pierwszy omawia uwarunkowania
heraldyki biskupiej w okresie PRL — u, na ktore sktadaja si¢ 1. kontekst
spoteczno — religijny, 2. projektanci i wykonawcy herbow biskupich oraz 3.
funkcjonowanie herbow biskupich w rzeczywistosci socjalistycznej, co w
praktyce oznacza (1 moze tak nalezato zatytutowaé ten podrozdzial) sfery
wystepowania herbow. Rozdzial drugi omawia rodzaje herbow biskupich,
prezentujac w szesciu podrozdziatach m. in. herby szlacheckie, imaginacyjne i
przyswojone, herb §w. Jana Pawta II a godta ,,donacyjne”, herby ztozone, herby
przyjete, herboidy 1 motta. W rozdziale trzecim Autor omawia insygnia, oznaki
heraldyczne (co to znaczy?) towarzyszgce herbom biskupim oraz rodzaje (moze
poprawniej byloby formy) tarcz herbowych, na ktorych byto one umieszczane.
Rozdziat czwarty zostal poswigcony tresciom symbolicznym godet herbowych
(krzyz, znaki literowe, czlowiek, zwierzgta, rosliny, wszech§wiat, figury
sztuczne 1 symbolika barw), a rozdzial pigty dewizom i mottom biskupim, z
omowieniem ich zrddel 1 treSci oraz znaczen dewiz, a takze relacji taczacych

dewizy 1 godla herbowe. Sz6stym rozdzialem jest wzmiankowany powyzej



Herbarz. Umieszczone po Herbarzu zakonczenie pelni funkcje podsumowania
pracy.

Kolejno$¢ rozdzialow jest skonstruowana w ten sposob, ze prowadza one
czytelnika od ogdtu do szczegoéhu, chociaz alternatywnie mozliwa byla tez
odwrotna kolejno$¢. Zaczyna sie od okreslenia sfer wystepowania herbow,
nastepnie autor dokonuje ich kwalifikacji, charakteryzuje oznaki godnosci
towarzyszace herbom, analizuje tres¢ godet herbowych, z ich podzialem na
tworzace je przedmioty heraldyczne i w koficu omawia dewizy 1 motta herbowe
bedace integralna czescig herbow biskupich. Prace konczy Herbarz, bedacy
dokumentacjg zrédtowg pracy oraz zakonczenie.

Recenzowang prace oceniam wysoko, chociaz w trakcie lektury stwierdzitem
szereg mankamentow, ktore przy bardziej skrupulatnym opracowaniu ksigzki
mozna bylo stosunkowo tatwo usung¢. Zamieszczone ponizej uzupelnienia,
sugestie i uwagi krytyczne traktuj¢ jako material do przemyslenia przez Autora,

ktory — jak mniemam — bedzie kontynuowal problematyke heraldyki koScielne;j.

Uwagi do poszczegolnych rozdzialow pracy:

1. Prace rozpoczyna obszerny wstep (s. 23 — 49), w ktérym Autor omawia m.
in. uwarunkowania heraldyki okresu PRL — u, prezentuje tres¢ Ankiety
heraldycznej Instytutu Historii Koséciota KUL, przedstawia struktur¢ pracy, wraz
z charakterystyka poszczegolnych rozdziatow. Pragng podkresli¢ wielka zastuge
Autora polegajacg na naukowym wykorzystaniu tej ankiety, ktora zaowocowata
wazng publikacja dla heraldyki koscielnej, a nie stata si¢ jedynie szacownym
lecz martwym ,zabytkiem archiwalnym”. Materialty pozyskane w wyniku
ankiety heraldycznej zostaty uzupetnione kwerendami archiwalnymi.

Wazng czg$cig wstgpu sg krotkie (moim zdaniem zbyt krotkie) uwagi
poswiecone herbom i heraldyce, ze szczegdlnym uwzglednieniem heraldyki
biskupiej. Ta skrotowos$¢ czy rodzaj naukowego pospiechu powoduje liczne

braki, ,,skroty myslowe”, a w konsekwencji btedy. Brak tu krotkiej, syntetycznej



ale zarazem poglebionej refleksji na temat istoty herbu, a w szczego6lnosci herbu
koscielnego. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniami, Ze ,herby pojawialy si¢

nagle w kulturze $redniowiecza”, ,,proces budowania herbéw rycerskich ginie w

mrokach historii”!!!, a ,,dawni historycy ... kreowali r6zne historie, najczgsciej

absolutnie fantastyczne, lezace rzekomo u genezy powstania poszczegdlnych
znakoéw” (s. 25), bez jednoczesnego odwotania si¢ do pojecia legend
herbowych. ,,Znaki wspodlczesnych o0séb duchownych” nie sa ,tworzone
samowolnie” chociaz rzeczywiscie ,zupelnie swobodnie mogg byc
przeobrazane przez swoich wiascicieli” (s. 24). Samowola oznacza dziatanie bez
poszanowania obowigzujacego prawa i zwyczajow, a przeciez tego nie sposob
zarzuci¢ wilascicielom herbow.

Chce wierzy¢, ze geneza heraldyki rycerskiej ,,gingca w mrokach historii” to
tylko skrot myslowy, bo przeciez takie sformutowanie nie przystoi badaczowi
zajmujacemu si¢ heraldyka 1 cytujgcemu z resztg w bibliografii ksigzke M.
Pastoreau, Sredniowieczna gra symboli, w ktérej znajduje si¢ rozdziat o genezie
herbow. Wiemy o tej genezie duzo, chociaz wciaz niewystarczajaco, a polskie
etapy tych badan wyznaczajg nazwiska m. in. F. Piekosinskiego, A. Maleckiego,
W. Semkowicza (1 jego uczniow z tzw. ,,szkoly Semkowiczowskiej”), .
Szymanskiego i J. Bieniaka oraz wielu wspolczesnych autorow genealogicznych
monografii rodowych. Ukazato si¢ tez w polskiej literaturze kilka artykutow
bedacych monografiami herbow. To nie sa ,,mroki historii herbow”.

Polskie badania heraldyczne wcigz cierpia na niedobor refleksji
metodologicznej. Uwage na te braki zwrocil nieodzatowanej pamiegci prof. S. K.
Kuczynski (Osiggnigcia i postulaty w zakvesie heraldyki polskiej, w: Tradycje i
perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakow 1995, s. 94), a ja
staratem si¢ zrealizowac¢ ten postulat w artykule Herb jako zZrodio historyczne
(Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii t. XVII (XXVIII),
2018, s. 5 — 44, na temat genezy herbow oraz jego definicji, s. 5 - 11). Sadze, ze
lektura tego artykulu (jakkolwiek nieladnie jest poleca¢ wlasne prace)



pomogtaby  Autorowi przemy$le¢c 1 dopracowaé wiele zagadnien
podejmowanych w ksigzce.

Recenzowana praca prezentuje pewien wycinek z dziejow kilkusetletniej
historii heraldyki biskupiej, dzielacej si¢ na pie¢ okreséw (przy zachowaniu
jednak zasadniczych cech cigglosci zjawiska): okres staropolski obejmujacy
czas od S$redniowiecza do konca XVIII wieku, z wewngtrzng cezurg na
przetomie XV/XVI wieku, okres zaboréw od konca XVIII do roku 1918, okres
miedzywojenny i1 czas wojny (do 1945 roku), okres PRL, bgdacy tematem
recenzowanej pracy, i trwajacy obecnie okres III Rzeczypospolitej.

Badanie kazdego zjawiska historycznego musi uwzglgdnia¢ uwarunkowania
okresu poprzedzajacego badany temat. Je$li istnienie stosowna literatura
przedmiotu, nalezy si¢ do niej odwola¢, jesli nie istnieje autor powinien
nadrobi¢ ten brak przynajmniej w podstawowym zakresie. E. Gigilewicz ma
oczywiscie pelng S$wiadomo$é, ze heraldyka biskupia okresu PRL, przy
wszystkich swoich cechach specyficznych, wyrasta z heraldyki wczesniejszych
okresow, wigc nawiazuje w recenzowanej pracy wyrywkowo do tych zwiazkow.
Ale wraz z lekturg ksigzki, narastalo we mnie przekonanie, ze powinna by¢ ona
poprzedzona rozdzialem wstepnym np. pod tytutem: ,,Polska heraldyka biskupia
w Swietle dotychczasowych badan”. Nie wymagatoby to zbyt wielkiej pracy, bo
stan badan jest do$¢ skromny, ale na tyle reprezentatywny, ze stanowitby dobry
historyczny kontekst dla ukazania tytutowej ,,Heraldyki episkopatu w czasach
PRL — u”. Czytajac ksigzke, stwierdzamy (wcale nie zadziwiajaca) kontynuacje
tradycji, siggajaca wrecz czasOw staropolskich.

W tym konteks$cie zadziwia niewykorzystanie pracy Marka Adamczewskiego
Pieczecie urzedowe wiadz lokalnych z obszaru Polski centralnej, czgs¢ 1,
Pieczecie wiadz koscielnych do polowy XX wieku, 2010. Autor omawia w niej
pieczecie biskupow diecezji lezacych na terenie tytutowej ,,Polski centralnej”,

takze z poczatkowego okresu PRL !, do potowy XX wieku.



Omawiajagc we wstepie kwestie blazonowania herbow biskupich Autor
powoluje si¢ na prace A. Heymowskiego i J. Szymanskicgo oraz S. K.
Kuczynskiego 1 S. Gorzynskiego ale jednoczesnie zauwaza konieczno$¢ jego
»znacznego doprecyzowania .... do opisu wielu figur typowych dla
wspolczesne] heraldyki koscielnej (s. 47 — 48). Sadze, ze w tym
,.doprecyzowaniu” wspolczesnego jezyka blazonowanie mogly by¢ pomocne
doswiadczenia wspolczesne] heraldyki samorzadowej, o ktorych Autor nie
wspomina.

2. Rozdzial pierwszy poswiecony zostal , Uwarunkowaniom heraldyki
biskupiej PRL —u”. Okres ten ma w dziejach heraldyki biskupiej wyjatkowe
znaczenie, gdyz wraz ze zamianami spolecznymi zachodzgcym wewngtrz
episkopatu, przejawiajagcymi si¢ wzrastajgcym odsetkiem biskupow nie
posiadajacych  szlacheckiego pochodzenia, nast¢puja powojenne zmiany
polityczne 1 spoteczne, z gruntu wrogie zarowno Kosciotowi jak i jego tradyciji,
w tym rowniez heraldyce. Pomimo to biskupi nie zrezygnowali z uzywania
herbow, zastgpujac herby rodowe herbami przyjetymi. Bardzo interesujgce
byloby pokazanie jak wygladata spoleczna struktura episkopatu Polski
mi¢dzywojennej (w oparciu o cytowane w bibliografii prace Krzysztofa
Krasowskiego oraz Zdzistawa Szuby), ilu biskupow nie mialo juz wtedy
szlacheckiego pochodzenia i jakich herbow uzywali, gdyz stanowity one punkt
odniesienia dla episkopatu z czasow PRL.

Bardzo wazny jest podrozdzial po$wigcony ,,Projektantom i wykonawcom
herbow biskupich”. Walorem badan w zakresie wspotczesnej heraldyki, nie
tylko koscielnej, jest - przy sprzyjajacych okolicznosciach — mozliwos¢
zdobycia autokomentarzy od wiascicieli herbow, ich projektantéw i
wykonawcow. Omawiany rozdzial przynosi takie informacje, przedstawiajac
jednoczesnie okolicznosci powstawania herbow. Jak wynika z tych ustalen
wazng role w tym procesie odgrywali sami biskupi. W wigkszosci wypadkow

herby biskupie realizowane byly przez nieprofesjonalne lub poétprofesjonalne



,Sity plastyczne”, chociaz sa tez herby opracowane przez zawodowych
projektantéw. Na przyklad dobry poziom prezentujg herby opracowane przez
historyka sztuki ks. Piotra Maniurke. Autor z pewnym zdziwieniem stwierdza:
,,Co ciekawe, wszystkim wykonanym przez siebie herbom nadal jednolitg szatg
graficzng ... (s. 71 — 72). To oczywiste, ze herby wykonane przez jednego
projektanta noszg cechy jego osobowosci tworczej. Projekty ks. P. Maniurki
charakteryzuje duza nowoczesnosc.

To kieruje nasza uwage w stron¢ kwestii stylizacji plastycznej omawianych
herbow, proby jej opisu i oceny. Badania heraldyczne powinny by¢ prowadzone
w czterech obszarach: 1. genezy herbu, 2. jego treéci, 3. funkcji oraz 4.
stylizacji i barwy (zob. Z. Piech, Herb jako Zrédlo, s. 27). Z tych czterech
obszarow w pracy brak jedynie rozdzialu (podrozdzialu?) poswigconego
analizie stylizacji plastycznej herbow biskupich. W ksigzce mozna zalez¢ pewne
rozproszone informacje na ten temat, ale daje si¢ odczu¢ brak systematycznego
omoOwienia tego zagadnienia. Analizujgc material heraldyczny, Autor wskazuje
na liczne nieprawidlowos$ci omawianych herbow, dokonuje ich oceny, ale
osobnego, catosciowego omdwienia tego tematu brak. W polskich badaniach
heraldycznych poswiecono bardzo mato uwagi stylizacji heraldycznej. Tym
bardziej Autor powinien wykorzysta¢ artykut P. Mrozowskiego wprowadzajacy
w te tematyke; O sztuce stylizacji heraldycznej w Polsce XIV — XV wieku,
Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, Nowej Serii t. I (XIII), 1993,
s. 77 — 109.

Kolejny podrozdziat poswiecony zostat ,,Funkcjonowaniu herbow biskupich w
rzeczywistosci socjalistycznej”. W praktyce Autor omawia tu nosniki herbow
oraz sfery/obszary ich wystepowania. Nie wiem czy nie lepszy bylby taki
wlasnie tytul: ,,Stref/obszary wystepowania herbow biskupich” . W tych ramach
Autor omawia ,obszar kancelaryjny”, ,obszar wydawniczy”, ,obszar
dekoracyjno — artystyczny” oraz ,stemmata”. W przypadku ,obszaru

kancelaryjnego” konieczne bylo osobne wydzielenie pieczgci, ktorym Autor



poswigca stosunkowo duzo uwagi (s. 79 - 84), a osobne papeteriom
urz¢gdowym czyli papierom firmowym (s. 84 — 86). Niestety brak tu informacji o
rozmiarach pieczeci oraz barwie tuszu, ktoére bylyby wazne z punktu
wspolczesnej sfragistyki biskupiej. Na temat czerwonej barwy tuszu wspomina
jedynie marginalnie na s. 85.

Odnotowane przez Autora obszary wystgpowania herbow, pokrywajg si¢ w
duzej mierze (chociaz funkcjonowaly ,w rzeczywistosci socjalistycznej™), z
tradycyjnymi  obszarami wystepowania herbow, siggajacymi czasow
staropolskich. Byty to piecz¢cie, dokumenty, druki, architektura, w tym mata
architektura oraz architektura okazjonalna, rzemiosto artystyczne, sepulkralia i
inne. Dobrze to wida¢ konfrontujagc wspolczesng materialng oprawe
uroczystosci z udziatem biskupow z uroczystosciami staropolskimi. Dobry
punkt odniesienia dla tych rozwazan stanowi ksigzka, nie wykorzystana przez
Autora, K. R. Prokopa, Miedzy ascezq a przepychem. Dwa studia o rzeczach
codziennego uzytku i przedmiotach zbytku w regutach zakonnych oraz
koscielnych ceremoniach w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, Warszawa
2013. O dziwo autor tej ksiazki, zajmujacy sie tez heraldyka, nie omawia w niej
herbow!, chociaz reprodukowane ilustracje pokazujg jak wazna rolg petnity one
W procesie reprezentacji biskupa.

,»Obszar dekoracyjno — artystyczny” odnotowany przez E. Gigilewicza to
odpowiednik staropolskiej architektury okolicznosciowe] w zgrzebnym
»socjalistycznym” wydaniu. Moze w tym wypadku bardziej stosowne byloby
okreslenie ,,wystrdj okolicznosciowy”. Chociaz niektére realizacje prezentowaty
si¢ dos¢ okazale: oltarze polowe, bramy triumfalne, dekoracja drog
prowadzacych do $wiatyni. Nie zamienia to faktu, ze — jak slusznie zauwaza
Autor — funkcjonowanie herbow biskupich w tych czasach nalezy uznaé za
,.-dos¢ marginalne”. Co wiaze z brakiem fundacji w sferze artystycznej s. 106.

Omawiajac  ,,Funkcjonowanie herbow biskupich w rzeczywistosci

socjalistyczne)” nalezato spojrze¢ na nie takze z socjologicznego punktu
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widzenia, traktujagc herby jako mierniki pozycji spotecznej oraz prestizu,
pamigtajac oczywiscie o duchowym wymiarze godnosci biskupa. Uzupelnitoby
to uwagi Autora zamieszczone na s. 36. P. Sztompka piszac o tzw. pozycji
widocznej stwierdza: ,Ltatwiejszemu rozpoznaniu sluzy wspomaganie takiej
widoczno$ci pewnymi atrybutami zewng¢trznymi”. P, Sztompka, Socjologia.
Analiza spoleczenstwa, Krakéw 2012, s. 152. Herby biskupie, obok ubioru oraz
insygniow bylty czynnikami wzmacniajacymi ,,pozycj¢ widoczng” biskupa. Nie
rozwijajgc szerzej tego zagadnienia, chce zwréci¢ uwage, ze bylo ono
szczegoOlnie wazne ,,w rzeczywistosci socjalistycznej”, gdy z jednej strony
biskupi wystepowali wobec akceptujacego ich katolickiego spoleczenstwa, z
drugiej konfrontowali si¢ z odrzucajgcg ich ateistyczng (czgsto tylko
teoretycznie) wladza. Uzywajgc herbow (i innych znakéw godnos$ci biskupiey),
kontynuowali  tradycj¢ swoich  poprzednikéw, dokonywali swoiste]
,,autonobilitacji”, przenosili do ,rzeczywistosci socjalistycznej” tradycje
mig¢dzywojenng, co w tym czasie mialo szczegélne znaczenie, a w szerszym
zakresie takze tradycje¢ staropolska.

,,Stemmata” wprowadzone przez Autora w tym rozdziale powinny by¢ inaczej
zatytutowane, gdyz uzyty tytul wprowadza w blad. W rzeczywistosci zostaty tu
przedstawione omowienia, prezentacje, interpretacje osob trzecich dotyczace
herbow biskupich lub wrecz ich biskupie autokomentarze. Jesli nastgpowaly one
w czasie ingresOw czy pogrzebow biskupich, wpisujg si¢ w tradycje staropolska,
ale nie mozna nazywa¢ ich stemmatami. Jest to pojecie precyzyjnie
zdefiniowane w historii i teorii literatury (zob. Stownik terminow literackich,
pod red. J. Stawinskiego, 1989, s. 479 - 480) i nie mozna nadawa¢ mu innego
znaczenia. Komentarze osob trzecich oraz autokomentarze biskupow dotyczace
herbéw oraz dewiz sg tez zamieszczone w rozdziatach 4 1 5.

Autor ma, zrozumialg skadingd, sklonnos¢ do wpisywania herbow episkopatu
PRL w nurt dawnej heraldyki, chociaz jest ona jej zdecydowanie boczng galezia.

Ale nie moze to odbywac si¢ kosztem zacierania czy tez ,,naciggania” pewnych
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precyzyjnych poje¢. Tak tez jest np. w przypadku herbow ,,przyswojonych”,
nawigzujacych do herbu Jana Pawta II, taktowanych jako swoista forma
,»nobilitacji”. Bedzie o tym mowa ponize;j.

3. Rozdzial drugi zostat poswigcony ,,Rodzajom herbow biskupich”. Autor
omawia tu kolejno: herby szlacheckie, herby imaginacyjne i ,,przyswojone”,
,,Herb sw. Jana Pawta Il a godta ,,donacyjne”, herby ztozone (z wyliczeniem w
podrozdziale herbéw wspottworzacych herby ztozone), herby przyjete oraz
herboidy 1 motta.

W osobnym podrozdziale omowiony zostal temat: ,,Herb sw. Jana Pawla II a
godla ,,donacyjne” (s. 130 — 136). Autor zwraca w nim uwage¢ na zwigzek
herbow czterech biskupow, a w szerszym zakresie czterech kolejnych, z herbem
papieza Jana Pawta II, starajac si¢ wpisa¢ herby biskupdw z czasow PRL —u 1
metody ich kreacji w dawne zwyczaje heraldyczne. Nominacje biskupig bedaca
impulsem do stworzenia herbu, traktuje jako ,réwnoznaczng” z dawnag
instytucjg nobilitacji. Oczywiscie mozna to traktowaé jedynie na zasadzie
pewnej przenosni. O herbie ,,donacyjnym” mozemy mowic tylko wowczas, gdy
donacja odbywa si¢ za wiedzg 1 zgodg donatora, na gruncie prawa lub
zwyczajow heraldycznych. W tym wypadku nie wchodzito to w rachubg. W
dalszej czgsci tekstu Autor z reszta wycofuje si¢ z tego, zmieniajac stusznie
kwalifikacj¢ tych herbow =z ,donacyjnych” na bardziej odpowiadajace
rzeczywiste] praktyce - ,,przyswojone”.

Wazne miejsce wsrod omawianych herbow biskupich zajmujg herby zlozone.
Autor charakteryzuje pokrotce ten typ herbu (s. 136 — 137) oraz wylicza w
szeSciu podrozdziatach herby wspottworzgce wspotczesne ztozone herby
biskupie. Biskupie herby zlozone sa dziedzictwem staropolskiej tradycji
heraldycznej (herb kapituly krakowskiej wystgpowatl w zlozonych herbach
biskupow krakowskich juz w sredniowieczu), dlatego nalezalo odwotaé si¢ do
tej tradycji cytujgc artykut Pawla Strozyka, O potrzebie i mozliwosciach badan
nad herbami zloZzonymi. Na przykladzie ikonograficznych zrodet heraldycznych z
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Wielkopolski, w: Ad fontes. O naturze zZrodla historycznego, pod red. S. Rosika i
P. Wiszewskiego, 2004.

4. Rozdzial trzeci omawia ,Insygnia, oznaki i tarcze”, z podrozdzialami
poswigconymi infule, kapeluszowi, krzyzowi, pastoralowi i paliuszowi.
Omawiajac infule stwierdza, ze jest ona ,razem z pierscieniem i pektoratem,
podstawowym elementem stroju biskupa” (s. 192). Nie wymienia w tych ramach
pastoralu, a przede wszystkim nie informujg, ze infula, pastoral, pierscien i
ksiega sg insygniami wreczanymi w czasie konsekracji biskupiej. Wspomina o
tym jedynie marginalnie i nieco p6zniej przy okazji omawiania pastoratu (s.
203). Sadzg, ze koniecznie nalezalo wskaza¢ na to zrodto pochodzenia owych
insygniéw i zacytowaé prace ks. Cz. Krakowiaka (na pewno znang Autorowi).
Sakrament Swiecen. Swiecenia biskupie, Lublin 2020. Pewna marginalizacja
glownych insygniow biskupich, infuly i pastoratu, wynikata stad, ze ulegaja one
na przetomie XIX 1 XX wieku, zgodnie z koscielng praktyka 1 prawem
heraldycznym, usunieciu na rzecz kapelusza rangowego oraz krzyza. Co nie
zmienia faktu, ze w omawianym w ksigzce materiale odnotowano 24 herby (na
0golna liczbe 194), w ktérych wystepuje infula.

Rolg glownego znaku wypierajacego infute przejal kapelusz (rangowy),
ktoremu Autor poswiecit duzo uwagi. Odnotowuje, ze pierwotnie byl on oznaka
godnosci kardynalskiej 1 byl, o czym nie pisze expressis verbis, wreczany lub
przesylanym przez papieza kardynalom 1 noszony przez nich. Wrgczanie
kapelusza kardynalskiego przez papieza bylo czynnikiem wspotkonstytuujacym
godno$¢ kardynalska, czynito z kapelusza insygnium. Pierwotnie kapelusze
wystepowaly wyltacznie w zwigzku z herbami kardynalskimi. Jako pierwszego
biskupa polskiego, nie bedacego kardynalem, a uzywajacego kapelusza, Autor
wymienia Erazma Ciotka. Warto by tez poda¢ informacje, kiedy kapelusze
kardynalskie przestaty by¢ insygnium kardynalskim, wreczanym przez papieza,
zastgpione przez birety, co skutkowalo tym, ze przestaly one petni¢ role

insygnialng stajac si¢ wylacznie oznaka godnosci koscielne;.
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Pastoral stosowany w herbach staropolskich zostaje z kolei zastgpiony przez
krzyz, ktéremu Autor poswigca moim zdaniem zbyt malo uwagi. W herbach
omawianych w pracy wystepuja dwa rodzaje krzyza, z podwojnym i
pojedynczym ramieniem. Ten pierwszy byt atrybutem godnosci arcybiskupiej,
co potwierdzaja przekazy zrodtowe. W herbach omawianych w pracy podwojny
krzyz wystepuje wylacznie w herbach arcybiskupich. Biskupi w oficjalnych
wystgpieniach systematycznie uzywali i uzywajg pastoratow. Autor blizej nie
wyjasnia, jak to si¢ stalo i1 kiedy, ze zostaly one zastgpione przez krzyz
procesyjny i co ten krzyz oznacza.

Na s. 316 pojawia si¢ niezreczne okreslenie: ,,W heraldyce koScielnej
miejscem zarezerwowanym dla ukazania insygniow wtadzy biskupiej, takich jak

krzyz 1 pastorat, a takze infuta sa okolice tarczy herbowej”. Insygnia te byty

umieszczane nie ,,w okolicach tarczy” lecz ponad i poza nia.

W podrozdziale ,,Oznaki godnosci koscielnych” skorygowania wymaga
bledna informacja, ze ,,Z racji posiadania ksigstwa siewierskiego tytut ksigzecy
przystugiwal takze arcybiskupom krakowskim od 1284 r. do 1800”. W
rzeczywistosci tytul ten przystlugiwal im od chwili nabycia ksigstwa
siewierskiego przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego w 1443
roku, a biskupi krakowscy uzyskali tytul arcybiskupi dopiero w 1925 roku. Przy
omawianiu tytutu ksigzg¢cego arcybiskupdw gnieznienskich nalezato zacytowac
artykutl Pawta Strozyka, The ducal headgear of Archbishops of Gniezno, Signa
luris, 10, 2012,s. 171 — 175, il. 1 - 3,.

Ostatni podrozdzial poswiecony zostal rodzajom tarcz herbowych. Sadze, ze
warto bytoby zacytowac tu artykul F. Kamockiego, Wymiary prawidfowe tarcz
herbowych, Miesigcznik heraldyczny, R. XII, 1933, s. 222 — 24,

Rozdzial powyzszy ma duze znaczenie dla archeologii prawnej, dlatego
zamieszczone tam rozwazania wymagaly precyzyjnego dopracowania.

5. Rozdzial czwarty omawia ,,TreSci symboliczne godel herbowych”, z

podrozdziatami: krzyz, znaki literowe, czlowiek, zwierzeta, rosliny,
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wszech$wiat, figury sztuczne i symbolik¢ barw. Jest to jeden z zasadniczych
rozdziatow pracy, gdyz dotyczy godet herbowych, czyli gtownego elementu
tworzacego herb. Autor omawiajgc poszczegdlne przedmioty heraldyczne
tworzgce godla, prezentuje ich tresci symboliczne. Powotuje si¢ na stosowng
literatur¢ przedmiotu cytujac jg 1 streszczajac zamieszczone tam ustalenia.
Symboliczne tresci omawianych godet biskupich odwolywaty sig¢ najczgsciej do
ich podstawowych znaczen, nalezato wigc zacytowac podstawowa wartosciowa
literatur¢ ~ przedmiotu,  wskazujaca  czytelnikowi  szerszy  kontekst
funkcjonowania danego symbolu i mozliwosci dalszych poszukiwan. Autor tak
tez czyni, ale dos¢ niekonsekwentnie.

Celem przypiséw, zwlaszcza w rozdziale poswigconym tresciom
symbolicznym  godet herbowych, powinno by¢ ukazanie tradycji
ikonograficznej, z ktorej czerpaly poszczegbdlne godla, a takze ich symboliki
oraz przedstawienie ikonosfery, w ramach ktorej funkcjonowaly omawiane
herby. Poniewaz, jak powiedziano, treSci omawianych godel biskupich
odwotywaly si¢ najczgsciej do ich podstawowych znaczen, wystarczylo
zacytowac podstawowag literatur¢ przedmiotu, ale w sposob systematyczny,
konsekwentny i paralelny. Autor jednak tak nie postgpujg, literatura cytowana
bywa wybiorczo.

Zilustrujmy ten brak konsekwencji na przyktadzie postaci $wigtych Wojciecha
i Stanistawa. Obydwaj $wigci majg bogatg literatur¢ przedmiotu, cytowanie jej
w pelni w przypisach byloby zbedne. Nalezalo ograniczy¢ si¢ do opracowan
syntetycznych. W obydwu przypadkach przede wszystkim brak odwotania si¢
do pracy Titulus Ecclesiae ks. R. Knapinskiego, ktéra bardzo dobrze omawia
ikonografie $wigtych bedacych patronami kosciotow katedralnych. W
przypadku $w. Wojciecha zacytowano hasto z EK, a w przypadku sw.
Stanistawa zrezygnowano z niego. Odwotanie si¢ w tym przypadku do
artykulow M. Kosinskiej z 1949 roku oraz Z. Piecha to zdecydowanie za mato.

W przypadku $w. Stanistawa Autor odwotuje si¢ do pracy ks. W. Smolenia,
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Hustracji swigt koscielnych, a w przypadku $w. Wojciecha rezygnuje z tej
publikacji. Uwazam, ze powinna by¢ ona cytowana w pracy w wigkszym
zakresie, w przypadku wszystkich omawianych w niej $wigtych i $wiat, gdyz
plasuje symbole wystgpujace w herbach biskupich w strukturze kalendarza
ko$cielnego.

Przy omawianiu sw. Wojciecha czytamy, ze: ,,Posta¢ sw. Wojciecha obecna
jest w wielu historycznych i wspotczesnych herbach miast polskich (s. 270),
poczym Autor wymienia tylko trzy miasta (Trzemeszno, Radzionkow 1 Mlawe.
Dodac¢ do tego nalezy jeszcze nieznany Autorowi Serock. Cyfra trzy lub cztery
nie miesci si¢ jednak w kategorii ,,wielu”. Innym przykladem nieprecyzyjnej
liczbowej kwalifikacji jest stwierdzenie, ze ,kleczaca postac jest popularnym
motywem w sfragistyce ksigzecej” (s. 248). Przy tej okazji Autor wymienia
tylko jedna pieczg¢ — ksigcia dobrzynskiego Siemowita. Oprocz tego mozemy
wymieni¢ zaledwie dwie inne pieczgcie: Leszka Czarnego ze $w. Stanistawem
oraz Boleslawa ksigcia mazowieckiego z Matkg Boza. Trudno wigc moéwié, ze
jest to ,,popularny motyw”. Nie wiem z reszta czy w przypadku omawiania
herbow biskupich drugiej polowy XX wieku jest sens odwolywania si¢ do tak
odlegtej i $wieckiej tradycji ikonograficznej.

Omawiajac wystgpowanie sw. Wojciecha w herbie Trzemeszna Autor cytuje z
niewiadomych przyczyn (jakby catkowicie przypadkowo) artykut Rozy Goduli
Roza meczenska — herb imaginacyjny sw. Wojciecha (s. 270, przyp. 209), a
pomija szczegdtowe omodwienie pieczeci 1 herbu Trzemeszna autorstwa Marka
Adamczewskiego, Heraldyka miast wielkopolskich do konca XVIII wieku, 2000,
s. 146 - 148, 447 — 448.

W pracy nalezalo zrezygnowa¢ z opracowan popularnonaukowych, np.
Stownika symboli W. Kopalinskiego. Szczegdlnie razace jest zacytowanie
skromnego objetosciowo stowniczka Symbole liturgiczne, ks. T. Sinki,
przeznaczonego jak pisze jego autor: ,,dla kazdego Czytelnika zainteresowanego

liturgia Kosciota...”, czyli po prostu dla wiernych. Zwlaszcza, ze istnieje, nie
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wykorzystany przez Autora, obszerny Leksykon symboli liturgicznych ks. B.
Nadolskiego (2010).

Jesli na jaki$§ omawiany przez Autora temat istnieje opracowanie ksigzkowe,
albo warto$ciowy artykul, zwlaszcza w jezyku polskim, nalezaloby je
zacytowac. Przykladem jest omawiana w pracy ,,otwarta ksiega” s. 321 — 322,
Tu nalezatoby zacytowaé prace Aliny Dzieciot, Ksigzka jako symbol w kulturze
polski XVII wieku, (1997), zwlaszcza rozdzial ,Ksigzka — symbol nauki
Koséciota w kulturze polskiej”. W przypadku podrozdziatlu poswigconego
,,Swiqtym Panskim”™ s. 265 — 272, nalezato zacytowac ksiazke S. Maslauskaite —
Mazyliene, Dzieje wizerunku sw. Kazimierza od XVI do XVIII wieku, 2013, a w
przypadku $§w. Jadwigi slaskiej moze takze Ksiege JadwizZanskqg, Wroctaw 1995.
W bibliografii Autor zamieszcza Lexikon der christlichen Ikonographie E.
Kirchbauma, ale w przypisach rzadko go cytuje, chociaz niemal wszystkie
omawiane symbole maja tam swoje dobrze opracowane hasta. Uwazam, ze
warto by takze wykorzysta¢ Reallexikon der deutchen Kunstgeschichte. Nie do
wiary, ale w bibliografii nie wystepuje Lexikon fiir Teologie und Kirche!, ktory
w pracy w przypisach jest (dos¢ rzadko) cytowany. Niekonsekwentnie cytowane
sa hasta ikonograficzne z Encyklopedii Katolickiej. W podrozdziale Rosliny (s.
295 — 302) Autor nie cytuje podstawowego polskiego stownika, S. Kobielusa,
Florarium christianum (2006). Przy takim stanie rzeczy wraz z lektura
kolejnych przypisoOw wzrastalo rozczarowanie recenzenta.

Podrozdziat poswiecony zwierzetom zostal zatytulowany ,Zwierzgta
symboliczne”, chociaz w wigkszosci wymienione w nim zwierzgta sa jak
najbardziej realne: pelikan, orzel, baranck, lew, wol itd. oraz zwierzeta
fantastyczne: gryf i smok. Z kolei nastgpny podrozdziat zatytulowany zostat
,Rosliny”, chociaz réwniez w tym wypadku chodzito o tresci symboliczne
ro§lin. Te dwa podrozdzialy powinny mie¢ tytuly paralelne. Uwazam, ze
nalezalo zatytutowac je ,,Zwierz¢ta” 1 ,,Ro$liny”, a we wprowadzeniu napisac,

ze chodzi o ich symboliczne znaczenie.
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W przypadku Baranka i owcy nalezato zacytowac artykul A. Karpacza, Agnus
Dei — symbol chrystologiczny i atrybut swietojanski, Refleksje nad znaczeniem
przedstawien na monetach, pieczeciach i herbach z obszaru Sredniowiecznej
Polski oraz ziem osciennych, w: Zrédla staropolskie i nauki pomocnicze
historii, red. J. Rogulski, Krakow 2013, s. 91 — 134.

Omawiajgc motywy architektoniczne wystepujagce w herbach biskupich,
twierdza, ze: ,,Motyw budowli sakralnej ma w ikonografii polskiej, takze na
gruncie sfragistyki 1 heraldyki koscielnej, bardzo glebokie tradycje™. Jednak w
przypisie nie odsytla do publikacji sfragistycznych i heraldycznych lecz do
przestarzatego artykulu Mariana Gumowskiego, s. 329 przyp. 509, co robi
wrazenie przypadkowosci.

6. Rozdziat piaty jest zatytulowany ,,.Dewizy i motta biskupie”. Ale Autor nie
definiuje tych dwoch pojeé 1 nie wyjasnia czym dewiza rozni si¢ od motta, a w
dalszym ciggu rozdzialu konsekwentnie posluguje si¢ pojeciem dewizy.
Obydwa pojecia maja konkretne znaczenia w teorii i praktyce literackiej i nalezy
stosowac je w tym znaczeniu (zob. Sfownik terminow literackich, s. 88, 298).
Sadze, ze w tym konteks$cie z motta nalezalo zrezygnowa¢. Uwazam tez, ze w
odniesieniu do dewiz nie nalezy uzywac¢ okreslenia inskrypcja, jak w
podrozdziale ,Inskrypcje” (s. 242 — 245) czy stwierdzeniu ,,Dewizy czyli
inskrypcje religijne...” (s. 339, a takze w innych miejscach ksigzki). Pojecie
inskrypcji jest zwigzane przede wszystkim z epigrafikg i definiowane jest jako
napis wykonany w materiale twardym. Tak tez jest ona definiowana w
stownikach polszczyzny oraz stownikach wyrazéw obcych, a takze potocznym
zwyczaju jezykowym. Oczywiscie dewiza wykonana w materiale twardym
bedzie inskrypcja, w pozostalych wypadkach pozostatbym przy okresleniu
,,dewiza”.

Starajac si¢ okreslic¢ relacje dewizy herbowej do godta, Autor probuje odwotad
si¢, jak do swoistej analogii, do zwiazkow herbu szlacheckiego i zawotania (s.

420 1 nast.). Jest to kierunek poszukiwan catkowicie chybiony. Herby biskupie 1
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dewizy powstawaly w tym samym czasie i dewizy czgsto objasniaty znaczenie
herbu. Herby szlacheckie i zawolania powstawaly w réznym czasie 1 na pewno
rolg zawotlania nie byto objasnianie tresci herbu. Najcze$ciej pomigdzy herbem a
zawolaniem nie ma (zadnego) logicznego zwiagzku. Nie znam przypadku, aby
zawolanie (nie dewiza!) bylo ,z czasem wyobrazane na wstegach
towarzyszacych tarczom herbowym”. Przy czym raz jeszcze podkreslam: chodzi
o zawolania a nie dewizy herbowe! Wydaje mi si¢, Ze Autor nie do kofica
rozroznia zawotanie od dewizy. W skomplikowang problematyke zawolan oraz
ich relacji z herbami dobre wprowadza artykul Jana Wroniszewskiego
Proclamatio alias godlo. Uwagi nad benezq i funkcjq zawolan rycerskich w
Sredniowiecznej Polsce, w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, IV, 1990, s.
147 - 170.

Pojawia si¢ tez pytanie: ktéremu z tych dwoch elementéw, herbowi czy
dewizie, nalezy przyzna¢ pierwszenstwo? Wydaje sig, ze skoro herby biskupie
funkcjonowaly przez kilka stuleci bez dewiz, ktore zostaly do nich dodane
dopiero na pewnym etapie rozwoju, to pierwszenstwo nalezy si¢ niewatpliwie
herbom. Te dwa skladniki reprezentacji biskupa moga wystgpowaé wspdlnie lub
samodzielnie, co $wiadczy, ze dewiza nie byla immanentna czgscig herbu, jak
twierdzi Autor: ,,... to wlasnie ten element [dewiza Z. P.] wyobrazenia
herbowego w najlepszy sposob streszcza dziatalno$¢ biskupa] s. 101. Dewiza
nie byla elementem wyobrazenia herbowego.

Uwazam, ze poprawnag droga, wskazang przez Autora, jest poszukiwanie
genezy dewiz biskupich na gruncie emblematyki, a takze, a moze nawet przede
wszystkim, wskazanie na ich zwigzek z dewizami wystgpujacymi w herbach
szlacheckich. Ten watek nalezalo poglebi¢. Jak wykazuje analiza Ksiegi
herbowej rodow polskich Juliusza Ostrowskiego (1897), w zestawionym przez
niego zasobie 3664 herbow i odmian herbowych, z dewizami wystgpuje
zaledwie 65 herbow. Czyli byto to w polskiej heraldyce szlacheckiej zjawisko

do$¢ marginalne. Nie wchodzac w szczegoly nalezy stwierdzi¢, ze te dewizy
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pojawiajg si¢ tu dos¢ pdzno, czg¢sto w herbach rodzin obcego pochodzenia lub
tez polskich rodzin, ktére uzyskaly tytut arystokratyczny. Dewiza byla pewnag
forma dostojnienia herbu.

W miar¢ pelng odpowiedz na pytanie o geneze¢ biskupich dewiz herbowych
zyskamy badajac przed PRL — owski etap heraldyki biskupiej, ustalajac, kiedy
dewizy zostaly wprowadzone do herboéw biskupich 1 jaki wpltyw na to mialy
zwyczaje wlasciwe heraldyce koscielnej tego czasu. Mowiace krotko: trzeba
ustali¢, ktory biskup (biskupi) pierwszy postuzyt sie dewiza herbowa, kiedy to
nastapito 1 w jakich okolicznosciach. Kolejni biskupi nasladowali ten przyktad.
Rozdziat ten zamyka jednoczesnie zasadnicza cz¢s$¢ rozprawy.

7. Rozdzial szdésty to Herbarz, czyli zestawienie herbow biskupich z czaséw
PRL, w porzadku alfabetycznym (wg nazwisk biskupdw). Zamieszczono tu
herby 194 biskupow. Uwazam, ze bardziej stosowny bylby tytut ,Herbarz
biskupow polskich z lat 1945 — 1989”, gdyz tytul Herbarz nie ujawnia jego
tresci. Kazde hasto Herbarza zawiera podstawowe informacje o biskupie,
zamieszcza ilustracje przedstawiajacg herb, jego blazonowanie oraz dewize.
Blazonowanie jest poprawne. Mam tylko jedno zastrzezenie. W przypadku gdy
biskup uzywal herbu rodowego Autor dokonuje jego ,,0pisu
preikonograficznego”, nie identyfikujac herbu. Np. w przypadku herbu biskupa
Czestawa Falkowskiego (s. 455 nr 036): ”W polu czerwonym pas biaty w lewo
skos, na ktorym 3 réze ...”. Tu od razu konieczna byltaby identyfikacja herbu,
ktéra nastgpuje dopiero w przypisie — ,,Herb rodowy Doliwa”. Tak tez jest w
przypadku innych biskupéw postugujacych si¢ herbami rodowymi.

Omawiane herby Autor dzieli na trzy grupy: rodowe, przyjete 1 ztozone. O ile
dwie pierwsze grupy przynosza czytelny dychotomiczny podzial, o tyle trzecia z
nich nalezy do innego porzadku, ktéory jednak Autor laczy z dwoma
poprzednimi. Dwie pierwsze kwalifikacje mowia o sposobie nabycia herbu
(rodowy lub nabyty) i uzupelniajg si¢ nawzajem, natomiast trzecia mowi o

strukturze herbu. Antonimem do herbu zlozonego jest herb prosty. Jednak
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Autor traktuje te trzy kwalifikacje jako  rownorzedne. Nie dopuszcza
mozliwosci, ze herb moze by¢ rodowy lub przyjety i jednoczesnie ztozony. Daje
to zaskakujgce efekty. Trojpolowy herb Henryka Gulbinowicza jest przyjety, a
czteropolowy juz zlozony (s. 463 — 464), chociaz obydwa s3 herbami
przyjetymi i ztozonymi. Trojpolowy herb Jozefa Glempa jest przyjety (s. 456), a
trojpolowy herb Jerzego Stroby ztozony (s. 522). Podobnie dwupolowy herb
Gerarda Bernackiego przyjety (s. 444), a dwupolowy herb Juliusza Bienka jest
ztozony (s. 445). Przyktad poprawnej kwalifikacji przynosi herb Adama Stefana
Sapiehy (s. 514), ktory zostal okreslony jako rodowy (ztozony).

Duzg cze$é materialu zamieszczonego w Herbarzu stanowig pieczgcie.
Niestety Autor nie podaje, co juz sygnalizowatem, ich wymiaréw, co mialoby
duze znaczenie dla sfragistyki biskupiej. Brak tez w Herbarzu informacji o
barwie tuszu, w ktorym byly odciskane pieczgcie. Marginalnie wspomina o
czerwonym tuszu pieczg¢tnym na s. 85.

Pragne podkresli¢ wzorowe opracowanie materialu ilustracyjnego
zamieszczonego w Herbarzu. Ilustracje pochodzace z réznych czasow i
zaczerpnigte z roznych zrodel (nos$nikow), w roznej formie, zostaly tak
opracowane, ze wizualnie stanowia pewna jednolita catosc.

8. Do pracy zostata dotgczona obszerna bibliografa, z podziatem na zrodla
archiwalne i drukowane oraz opracowania. Uwazam, ze te ostatnie powinny by¢
podzielone na prace dotyczgce historii Kosciota oraz wydzielone osobno prace
dotyczgce heraldyki, archeologii prawnej (koscielne insygnia i znaki wiadzy)
oraz ikonografii. W dobrze zestawionej bibliografii sa (nieraz zaskakujace)
barki. Niektére z nich sygnalizowatem juz powyzej. Tu chcialbym jeszcze
wymieni¢: K. Bogackiej, Pastoraly w Polsce XI — XVIII w. oraz Ornamenta
episcoporum. Spoteczna historia i symbolika insygniow biskupich na ziemiach
polskich 1801 — 1919, t. 1 — 2, 2021; a takze A. Pikulskiego, Mitra. Studium
historyczno — artystyczne, Lublin 2002. Warto by skorzysta¢ ze zbioru

artykulow poswieconych ortowi i lwu: L' aigle et le lion dans le blason medieval
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et moderne. Actes du IXe colloque international d'heraldique Cracovie, 4 - 8
septembre 1995 edites par Stefan K.Kuczynski, A.LH., Warszawa 1997, w
ktorym poruszono szereg tematdw mogacych stanowi¢ inspiracje lub punkt
odniesienia dla Autora, a w szczegdlnosci artykut Z. Alexego, Der Weisse Adler
in der polnischen kirchlichen Emblematik, s. 255 — 266. Koniecznie nalezalo tez
uwzgledni¢ zbior artykutow L 'heraldique religieuse. Religie Heraldi. Religious
Heraldry, Actes du X Colloque internationale d’Heraldique, Miinchen 1999, a w
szczegllnosci zamieszczony tam artykul D. Wehnera, Die Trivialisiereung
religiéser Symbole in geistlichen Wappen der jtungsten Zeit, s. 208 — 241, z
licznymi przyktadami wspotczesnych herbow biskupow niemieckich.

Waznym elementem tworzacym herb jest jego barwa, ktorej Autor poswieca
jeden z podrozdziatow: ,.Symbolika barw” s. 332 — 337. Jak stwierdza
»sprowadzala si¢ [ona Z. P.] do trzech schematéw: maryjne (biato — niebieskie),
papieskie (bialo — zolte), i narodowe (bialo — czerwone). Pomimo tego
»schematyzmu barw” nalezato ukazac je na szerszym tle barw w przesziosci.
Pomocne w tym wypadku mogloby by¢ omowienie badan zagranicznych
dotyczacych barw, ich kierunkow 1 osiagnie¢, opracowane przez Anng
Adamska, Gra w kolory. Rola barw w sredniowiecznym systemie komunikacji
spotecznej, Roczniki Historyczne, R. LXXXI, 2015, s. 7 — 34 (polska literatura
dotyczaca kolorow zostata zamieszczona na s. 10 przyp. 13, s. 13 przyp. 25, tu
odnotowana wazna praca S. Kobielusa, Swiatlo i biel w tradycji
eschatologicznej zbawionych). Nalezaloby takze wykorzysta¢ inny artykut A.
Adamskiej, Michela Pastoureau spoteczna historia koloréow, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej, 45, 1997. Nalezaloby tez zacytowac prace Michela
Pastoureau dotyczace koloréw, zwlaszcza tlumaczone na jezyk polski.
Koniecznie powinna by¢ zacytowana i1 wykorzystana fundamentalna praca Ch.
Meier - Staubach, R. Suntrup, Handbuch der Farbenbedeutung im Mittelalter, t.
1 -2, 2012). W podrozdziale poswigconym cyfrom (s. 245 — 246) koniecznie
powinna by¢ wykorzystana ksigzka: Heinz Meyer, Rudolf Suntrup: Lexikon der
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mittelalterlichen Zahlenbedeutungen, (999). Odwotanie si¢ do tej literatury

plasowatoby ustalenia Habilitanta w szerszym kontekscie europejskim.

Konkluzja:

Dorobek dra Edwarda Gigilewicza poprzedzajacy publikacje rozprawy
habilitacyjnej jest znaczny, a jego dzialalnos¢ organizacyjna i naukowa przy
redagowaniu  Encyklopedii  Katolickief (a  takze innych publikacji
leksykograficznych) i doprowadzeniu tej publikacji do konca jest wrgcz nie do
przecenienia. Monografia Heraldyka episkopatu polskiego w czasach PRL,
Lublin 2022, stanowigca podstawe przewodu habilitacyjnego, jest waznym
osiggnieciem naukowym z zakresu wspotczesnej heraldyki koscielnej oraz nauk
pomocniczych historii. Waga tego tematu sklaniata recenzenta do wnikliwej
lektury i wskazania ewentualnych mankamentéw 1 poczynienia uzupelnien,
ktore Autor bedzie mogt wykorzystat w swoich dalszych badaniach. Nie
zmienia to jej pozytywnej oceny.

Zarowno dorobek naukowy i organizacyjny dra Edwarda Gigilewicza
jak i przedstawiona rozprawa habilitacyjna spelniaja wszystkie wymogi
stawiane przez stosowne ustawy. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o jego

dopuszczenie do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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