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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego 1 organizacyjnego
dr. Edwarda Gigilewicza
na potrzeby postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego

Dorobek naukowy

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk teologicznych w zakresie historii
KoSciota w 1996 roku, dr Edward Gigilewicz opublikowal dwie monografie (w
2001 i 2004 roku), z ktérych jedna byla publikacja jego doktoratu (Herby
biskupéw warminiskich). Dwukrotnie wspétlwydawal edycje zZrédiowe.
Opublikowatl 27 rozdzialéw w monografiach naukowych, 7 artykuléw
naukowych. Mial tez udzial w redagowaniu 21 monografii. Do tego dorobku
nalezy wliczy¢ 31 wystgpien na konferencjach naukowych, a takze
wspolorganizowanie kilku konferencji naukowych.

Jako podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego Habilitant
przedstawil, wydana w Lublinie w 2022 roku, monografie pt. Heraldyka
episkopatu polskiego w czasach PRL, Wydawnictwo KUL, Lublin 2022, ss. 613.
Ta praca sklada sie ze Wstepu, pieciu zasadniczych czesci merytorycznych
(Uwarunkowania heraldyki biskupiej w PRL-u; Rodzaje herbéw biskupich;
Insygnia, oznaki heraldyczne, tarcze; Tresci symboliczne godel herbowych;
Dewizy herbowe i motta biskupie); Herbarza (przedstawionego jako czes¢ 6),
Zakonczenia, Bibliografii oraz Indeksu osé6b.

Czesc pierwsza ksiazki otwiera rozdziat (1.1), w ktorym Autor chcial
nakresli¢ kontekst spoteczno-religijny heraldyki biskupiej PRL-u. Omawiany
okres historyczny potraktowal jednak jako zwarta catos$¢, nie dostrzegajac w
ogole zmiennosci pewnych uwarunkowan natury spoleczno-religijnej w
poszczegblnych okresach istnienia tzw. Polski Ludowej. Tresci zawarte w tym
rozdziale maja charakter nader ogolnikowy, a wsparte zostaly bardzo uboga
literatura przedmiotu traktujaca o tychze kwestiach. Wiele stwierdzen jest
zgola nieprawdziwych. Nie sposob np. zgodzi¢ sie, ze przez caly okres PRL-u
wladze ,staraly sie zamknaé wszelkie znaki religijne w obrebie murow
koscielnych, a w zwiazku z tym nie wydawano zezwolen na organizowanie
nabozenstw religijnych na placach miejskich i bloniach” (s. 55-56). Wystarczy
przywolac¢ chocby uroczystosci koscielne z 1966 roku lub wizyty papieskie z



1979, 1983 i 1987 roku, aby podwazyc¢ sens takich ogélnych konstatacji.
Zachowane Zrodla (m.in. fotografie) potwierdzaja, ze np. podczas uroczystosci
koscielnych w 1966 roku herby hierarchow bywaly eksponowane w przestrzeni
publicznej, poza murami koscielnymi, o czym zreszta Autor sam napisal w
innej czesci swojej ksiazki (s. 109). Co najmniej dziwna jest tez konstatacja
Autora (bez odwolania sie do jakichkolwiek badan lub zrédetl historycznych),
ktéra glosi, ze przedstawienia o charakterze emblematycznym ,zaczely
dominowac w zdobnictwie koscielnym doby PRL-u, co bylo zwiazane z ogolnym
trendem w sztukach plastycznych” (s. 58-59). W tym rozdziale poruszone
zostaly takze kwestie, ktore de facto nie naleza do kontekstu spoleczno-
religijnego, a do kontekstu prawnego, w ktérym funkcjonowaly herby
biskupie, a o ktorym nie wspomina tytul tego rozdzialu. Nalezy tu zapytac,
dlaczego kwestie prawne — tak istotne dla wlasciwego ujecia tematu tej pracy
— nie zostaly szerzej omoéwione przez Autora w osobnym rozdziale
(podrozdziale) ksiazki, a jedynie zasygnalizowane w tak lakoniczny sposob?
Takze poczynione w tekScie uwagi ikonograficzne (s. 61) nie przystaja do
deklarowanych tresci tytulowego rozdziatu. Widaé¢ w tym mieszanie odrebnych
watkow tematycznych 1 brak wlasciwego rozplanowania wypowiedzi.
Omawiany rozdzial niczego nie porzadkuje i niczego nie objasnia, a najlepszym
tego Swiadectwem jest banalny w swej treSci wniosek przedstawiony przez
Autora: ,dokonane spostrzezenia uprawniaja do konstatacji, ze kontekst
tworzenia godet biskupich stanowita calta rzeczywisto§¢ PRL-u” (s. 62).

W rozdziale drugim (1.2) przedstawiono okolicznosci tworzenia herbow
biskupich. Habilitant wykorzystal tu materialy zebrane w 1989 i 1994 roku
(Ankieta heraldyczna Instytutu Historii Kosciola KUL w sprawie herbow
episkopatu polskiego). Autor slusznie zauwazyl, ze zebrane wypowiedzi
samych zainteresowanych daja nam rzadka mozliwosé rekonstruowania
procesu powstawania herbu, zapomnial jednak, ze zebrane wypowiedzi
koniecznie wymagaja przeprowadzenia stosownej krytyki Zzrodlowej 1 wlasciwej
analizy historycznej. Nalezy wszak pamietac, ze pewne tresci zawarte w
ankiecie mialy charakter wspomnieniowy, a zatem okreslenie stopnia ich
wiarygodnosci powinno by¢ dla Autora opracowania kwestia zasadnicza (w
tym zakresie nalezalo wykorzysta¢ np. prace Z. Wojtkowiaka)!. Habilitant w
tej kwestii nie odwotal sie we wlasciwy sposob do innych zrodetl historycznych.
Bardzo ciekawe niekiedy spostrzezenia zawarte w pracy traca tym samym na
znaczeniu, gdyz Autor oparl sie tylko na ankietach, bez proby koniecznej
weryfikacji przedstawionych tam faktow. Brak krytycznego stosowania metody
historycznej doprowadzil Autora do nieuprawnionych - jak sie zdaje -
wnioskow. Stwierdzit on np.: ,z przeprowadzonych analiz wynika, ze
najwiekszy udzial w przygotowaniu nowego herbu biskupiego bezsprzecznie

! Z. Wojtkowiak, Nauki pomocnicze historii najnowszej. Zrédloznawstwo. Zrédla narracyjne,
cz. 1: Pamietnik. Tekst literacki, Poznan 2003.
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mieli sami ich wlasciciele” (s. 78). Autor napisal jednoczesnie, ze ,udalo sie
uzyskac informacje dotyczace procesu powstawania projektow (wzorow) 45
herboéw” (s. 67), a to pozwala nam, wobec 194 zestawionych w ksiazce znakow
(Herbarz) i wobec wielu przywolanych przypadkow wskazujacych na udziat
0soOb trzecich w projektowaniu herbéw, zakwestionowaé wyprowadzony przez
Autora wniosek. W tym rozdziale zauwazalny jest takze brak precyzji i
konsekwencji w stosowaniu tytulowych okreslen: ,projektant” i ,wykonawca”.
Niekiedy pod okresleniem ,projektant” kryje sie pomystodawca herbu, innym
razem wykonawca graficznego wzoru. Pojawiajg sie tez inne okreslenia, ktore
zaciemniaja tylko wywody Autora: ,autor opracowania graficznego”,
»2pomocnik” przy tworzeniu herbu, ,mimowolna decydentka w kwestii wyboru
dewizy”, ,doradca”, ,konsultant” etc. Proces tworzenia herbéw biskupich nie
zostal wiec przez Autora wlasciwie opisany i wyjasniony. Dziwi¢ musi zdanie:
»mozna podejrzewac, ze na ostateczna postaé¢ wielu herbow biskupich pewien
wplyw mogli mie¢ takze grawerzy wykonujacy stemple pieczetne” (s. 78), wszak
to od Autora tej pracy spodziewalibySmy si¢ wykonania odpowiednich badan i
przedstawienia nam miarodajnych wnioskow. Zlozona we Wstepie deklaracja
zapowiadajaca, ze ,w ramach wskazanych grup nosnikéw herbéw biskupich
zostanie przeprowadzona charakterystyka poszczegolnych rodzajow zréodet
ikonograficznych, stanowiacych podstawe analiz podjetych w niniejszym
opracowaniu” (s. 43) pozostala wiec tylko pusta deklaracja.

W rozdziale trzecim (1.3.) omoéwiono zjawisko funkcjonowania herbow
biskupich w rzeczywistosci socjalistycznej. Autor wskazal kilka obszarow
wystepowania tych herbow - kancelaryjny, wydawniczy, dekoracyjno-
artystyczny oraz ,stemmata”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omowienie obszaru
wystepowania herbow i ich nosnikoéw nie jest réwnoznaczne z wyjasnieniem
funkcji, jakie pelnily wéwczas omawiane herby, czego Autor najwyrazniej nie
ma Swiadomosci. Zagadnienie funkcjonowania herbow nie zostalo tym samym
wlasciwie ujete, wbrew temu, co sugeruje tytul rozdziatu. Habilitant w ogole
nie zastanowil si¢ nad identyfikacyjna, reprezentacyjna, prawna,
wlasnosciowa etc. funkcjg herbow biskupich. Ewidentnie zabraklo tu
teoretycznej refleksji i znajomosci odpowiednich prac z zakresu heraldyki,
choéby artykutu Z. Piecha, Herb jako zrédio historyczne?. Prowadzac
rozwazania Autor w ograniczonym stopniu wykorzystatl istniejaca podstawe
zrédlowa, o czym swiadczy bardzo wybidrcze i powierzchowne odwolywanie sie
do tak istotnego nosnika herbow, jakim byty biskupie pieczecie. Zauwazmy
tez, ze o ile pieczecie i papeteria urzedowa bez watpienia naleza do sfery
kancelaryjnej, o tyle przywolane w podrozdziale 1.3.1. druki ulotne (obrazki
dewocyjne albo pamiatkowe) z pewnoscia do niej nie naleza. W podrozdziale
dotyczacym obszaru wydawniczego (1.3.2.) Autor w ogéle pominal istotna

2 Z. Piech, Herb jako zrédlo historyczne, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, 17,
2018.
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kwestie stosowanych woéwczas technik drukarskich i ich wplywu na wyglad
prezentowanych w drukach herbéw. Wiemy wiec, ze herby pojawialy sie w
drukach, ale niczego nie dowiadujemy sie o technikach ich reprodukowania i
o konsekwencjach stosowania takich albo innych technik drukarskich, np. w
zakresie tynktur lub w kwestii precyzji reprodukowania godet heraldycznych.

Omowienie zagadnienia funkcjonowania herbow w sferze dekoracyjno-
artystycznej jest bardzo powierzchowne. Habilitant odwotuje sie wprawdzie do
réoznych nosnikéw herbow, ale przytacza tylko wybrane przypadki lub
kontentuje sie ogélnikami usprawiedliwiajacymi pominiecie pewnych Zrodet
historycznych. 1 tak mozemy przeczytaé, ze ,waznym obszarem
funkcjonowania herbow byly takze portrety poszczegélnych biskupéw. Jednak
nie zawsze wyobrazone na nich herby biskupie stanowia cenne zrddio
heraldyczne, gdyz ulegaja one zazwyczaj konwencji artystycznej. Trudno dzis
dociec jak szeroki byt zakres tego sposobu manifestowania herbu biskupiego
w okresie PRL-u, gdyz zZrodla te sg na ogét trudno dostepne, a galerie portretow
poprzednikéw zdobig czesto pomieszczenia prywatne biskupow w ich
rezydencjach”. Mozna wobec takiej deklaracji zapytac, jak Autor widzi role
badacza herbow biskupich? Czyz to nie do niego nalezalo dotarcie do tych
zrodel i wykorzystanie ich w prowadzonym badaniu? Autor odwolal sie
zaledwie do kilku portretow i zawsze tylko na podstawie wczesniejszych
opracowan (w ogole literatura przedmiotu wykorzystana podczas pisania tego
podrozdziatu jest §ladowa). Tak nie prowadzi sie badan monograficznych. Te
same uwagi dotycza takze i innych obiektéw z herbami, np. epitafiow i
nagrobkow biskupéw, do ktéorych przeciez dostep nie jest az tak utrudniony.
Zupelnie kuriozalnie jawi sie podrozdzial 1.3.4., ktory dotyczy tekstow
interpretujacych godla lub herby biskupie z czaséw PRL-u. Nazywanie ich
,Stemmatami” bez blizszego uzasadnienia i wbrew znaczeniu, jakie nadaje sie
temu pojeciu na gruncie badan historycznych, wprawia czytelnika w
zaklopotanie, ktére poteguje jeszcze ,odkrywcze” stwierdzenie Autora, ze
,0procz wyobrazen wizualnych w omawianym okresie, wizerunki herbowe
funkcjonowaly takze jako swoiste ,znamiona sluchowe”. Wynikato to z faktu,
iz do herbow lub dewiz konkretnych biskupow odwolywali sie rézni mowcy
koscielni” (s. 112). Pozostawiajac na boku watpliwy sens tej wypowiedzi, nalezy
tu przypomniec, ze na gruncie naukowej heraldyki ,znamieniem shuchowym”
okreslamy istotny element sredniowiecznego herbu rycerskiego — zawolanie
(proclamatio). Mozna oczywiscie wykorzystywacé istniejace juz pojecia w
nowych znaczeniach, ale taka praktyka wymaga uprzedniego stosownego
objasnienia ze strony piszacego. Heraldyka to nauka pomocnicza historii,
ktora kladzie nacisk na precyzje terminologiczna, a Autor opracowania z tej
dziedziny powinien by¢ tego swiadomy.

W czesci drugiej Autor przeprowadzil systematyke ,herbow biskupich ze
wzgledu na ich geneze” (s. 43), wyrdzniajac z tego punktu widzenia herby:
szlacheckie, imaginacyjne, ,przyswojone”, ,donacyjne”, zlozone, przyjete,
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herboidy i motta. Zauwazmy, ze rozwazania nie tyle poprowadzono tam ze
wzgledu na ich — herbéw - geneze, ile ze wzgledu na geneze ich godel, a to
pewna subtelna roznica. O ile wyrdznione przez Habilitanta kategorie herbu
szlacheckiego czy imaginacyjnego, po ktore siegali biskupi, nie wzbudzaja
kontrowersji, o tyle inne ich ,rodzaje” juz tak. Nie przekonuja wprowadzone
kategorie: herbu ,przyswojonego”, oznaczajacego herb z wykorzystaniem
(»przysposobieniem”) zmodyfikowanego elementu z juz istniejacego herbu
szlacheckiego, i herbu ,donacyjnego”, oznaczajacego herb z elementami
odwolujacymi sie do herbu Jana Pawtla II, tym bardziej, ze Autor wskazal, w
odniesieniu do tego ostatniego, iz biskupi nie ,uzyskali stosownego przywileju,
na mocy ktérego mogli go uzywac, a jedynie czynili to z wlasnej inicjatywy” (s.
135). Autor stwierdzil wprost, ze wlaSciwie sg to herby ,przyswojone”. Po co
zatem ta osobna kategoria? O herbach zlozonych napisal Habilitant, ze
~wszystkie znaki tego rodzaju w zebranym materiale zrodlowym sa herbami
przyjetymi” (s. 137). Niepokoi to, ze chociaz Autor rozroznia herby ztozone od
laczonych, to omawiane herby biskupéw uznaje blednie za herby zlozone!
Konsekwencja przyjetego stanowiska musialoby by¢é wskazanie tylko
pojedynczego pola (przedmiotu heraldycznego) w herbie ztoZonym, ktory jest
wlasciwym herbem danego biskupa. Skoro jednak Autor tego nie czyni (czego
dowodem jest zestawienie herbow w Herbarzu) i uznaje wszystkie przedmioty
heraldyczne potozone na tarczy za integralna czesc¢ godla herbowego danego
biskupa, to powinien byl okresli¢ tego rodzaju herby mianem herbow
laczonych (nie: ztoZonych). Habilitant nie poswiecil temu zagadnieniu nalezytej
uwagi, zaledwie wyliczajac 1 pobieznie komentujac znane sobie przypadki, a
zagadnienie wykorzystywania juz istniejacych herbow (kapitul, zakonéw etc.)
w herbach biskupich stanowczo wymaga poglebionej refleksji, ktorej w ksigzce
zabraklo. Autor nie przywoluje tez stosownej literatury przedmiotu, w ktorej
rozwazane byly kwestie herbéw zlozonych i taczonych3. Kolejna omoéwiona
kategoria sa herby przyjete. W tym podrozdziale (2.5.) Autor omawia geneze
poprzez symbolike elementéw godel herbowych, biorac pod uwage
pochodzenie biskupa, odwotania do etymologii imienia, fakty autobiograficzne,
moment uzyskania nominacji, miejsce poslugi czy przeslanie teologiczne.
Wyréznienie kategorii herbéw ,przyjetych” nie ma wiekszego sensu, skoro
kazdy biskup mial prawo do przyjecia herbu - nie tak powinna zostac
okres$lona ta grupa herbow.

Rozwazania o rodzajach herbéw biskupich zamyka wielce dyskusyjny
podrozdziat 2.6. Autor wprowadzil w nim pojecie ,herboidu”, przez ktore
rozumie znaki pelniace funkcje herbow biskupich, ale wlasciwie niebedace —
ze wzgledow konstrukcyjnych - herbami. Pojawia sie zatem zasadna

3 P. Strozyk, O potrzebie i mozliwosciach badan nad herbami zlozonymi. Uwagi na przyktadzie
ikonograficznych zZrddet heraldycznych z Wielkopolski, w: Ad fontes. O naturze Zrodla
historycznego, Wroctaw 2004.
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watpliwos¢ co do tego, czy takie znaki powinny by¢ przedmiotem analiz
prowadzonych w tej pracy. O ile niektére ,herboidy” (znaki ,herbopodobne”)
mozna byloby od biedy podciagnaé¢ pod badane zjawisko herbu, ale
uzasadnienie takiego rozwiazania i przyjecie jasnych kryteriéw powinno byto
zostaé przekonujaco wylozone w zalozeniach badawczych we Wstepie do
ksiazki, to z pewnos$cig nie mozna tego uczyni¢ w stosunku do ,motta”, ktére
Autor wyrdznil, ale jednocze$nie uznat za ,herboid” (s. 183). Samodzielne
wystepujace inskrypcje na pewno nie wykazuja podobienstw do herbow i nie
moga by¢ do nich zaliczone — a zostaly. Takie podejscie do tematu badawczego,
w ktorym przedmiot badania nabiera niepokojacej ,plynnosci”, jest
metodycznie bezzasadne i naukowo szkodliwe, prowadzac w efekcie modnymi
drogami postmodernizmu na badawcze manowce. Jeéli Autor chcial dopelnic
obrazu zjawiska funkcjonowania herbu biskupiego w PRL-u uwzgledniajac
znaki ,herbopodobne”, moégt byt omowic to zjawisko osobno, nie wlaczajac tego
rodzaju znakéw do systematyki herbéow biskupich.

Ta czesci ksigzki zawiera wprawdzie interesujace uwagi i rozwazania
dotyczace tresci symbolicznych w herbach biskupich, zapozyczen elementow
godel herbowych, kontekstu takich decyzji etc., ale nie nalezato tego wszystko
wtlacza¢ w ramy systematyki heraldycznej, w dodatku bez uwzglednienia i
odniesienia sie do propozycji juz istniejacych na gruncie heraldyki polskie;j.
Zaciazy! tu brak wlasciwego rozplanowania calej pracy i stosownego ulozenia
watkéw badawczych. Omawianie genezy godel herbowych nie wymagato
kategoryzowania tych znakdéw 1 systematyzowania ich w sposob nieco
sztuczny. Przedstawiona systematyka jest chybiona, niewiele porzadkuje, a
przede wszystkim zaproponowane podzialy sa nierozdzielne.

W czesci trzeciej pracy Autor zadeklarowal omoéwienie elementow
formalnych herbow: insygniéw, oznak heraldycznych i tarcz. Juz z samego
tytutu rozdziatu i tytuléw podrozdzialow widac¢, ze Autor ma klopot z
nazewnictwem heraldycznym odnoszacym si¢ do budowy herbu. Czym sa
bowiem ,oznaki heraldyczne” (w tekscie takze: ,oznaki herbowe”) i dlaczego
osobna grupe wobec nich stanowia insygnia? W heraldyce wyrdzniamy oznaki
godnosciowe (Swieckie i koscielne), do ktérych zalicza sie insygnia i atrybuty
wladzy. Jesli zatem w ogole osobno wyrézniono insygnia, to dlaczego nie
atrybuty? Jesli rozdzial mial dotyczyc¢ elementéw formalnych herbéw, po coz
bylo omawia¢ i akcentowac w podrozdziale 3.1. ich symbolike? Zauwazmy przy
tym, ze problem dewiz herbowych, ktére takze stanowia (jeSli wystapia)
formalny element herbow, zostal omowiony w osobnej — piatej — czesci pracy.
Dlaczego? W tej czesci pracy Autor zawart takze uwagi o regulacjach prawnych
dotyczacych herbéw koscielnych, ale te nalezalo juz omowi¢c w czesci
dotyczacej uwarunkowania heraldyki biskupiej w PRL-u. Znéw wiec powraca
problem nieprzemyslanego ukltadu catej pracy i dyscypliny w przedstawianiu
poszczegolnych zagadnien. Zauwazmy, ze plaszcz heraldyczny, o ktorym
wspomina Habilitant w podrozdziale 3.3. nie jest w heraldyce traktowany jako
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oznaka godnos$ciowa, ale jako dodatkowa ozdoba herbu. Podobnie oznaka
godnosciowa nie sa przywolane wizerunki helmoéw w herbach biskupéw
Niemiry, Jasinskiego czy Sasinowskiego (s. 212, 214).

Czesc czwarta zostala poswigcona tresciom symbolicznym biskupich
godet herbowych. Jak juz wspomniatem, watki symboliczne poruszone zostaly
przez Autora takze w innych czesciach pracy, przez co omowienie tego
zagadnienia nie uzyskalo zwartego i jednolitego wykladu. Nie sprzyja temu tez
yStownikowy” charakter wypowiedzi. W tej czeSci pracy Habilitant skupil sie
na wyliczeniu i osobnym wyjasnieniu symboliki poszczegélnych elementow
wystepujacych w badanych godlach herbowych: krzyza, znakow literowych,
przedstawien antropomorficznych, zwierzat i roslin, elementéw wszechswiata,
figur sztucznych 1 symboliki barw, kosztem ogolnej charakterystyki
omawianego zjawiska. Autor odwolat sie przy tym do semiologii, zapominajac,
ze ta zajmuje sie znakami, a nie symbolami. Na gruncie heraldyki
posthugiwanie sie pojeciami: symbol, symbolika, symbolizowanie jest
naduzywane i jesli ma by¢ stosowane, to musi zostac precyzyjnie dookreslone,
czego w pracy Habilitanta zabraklo. Wydaje sie, Ze u Zrédel tego stanu rzeczy
lezy brak nalezytej refleksji Autora i wlasciwego zdefiniowania podjetych
badan. Zajmujac si¢ symbolika godet herbowych nalezalo uwzglednic
perspektywe wlasciciela znaku, ujawniajac tym samym, jakie ewentualnie
tresci ideowe przypisywal on sam wlasnemu godlu herbowemu. To jednak
wymagatoby glebszej (niz zaprezentowana w tej czesSci pracy) analizy
zachowanej podstawy zrodlowej, na ktora Autor powotuje sie dosc oszczednie.
Ogélne konstatacje co do tego, ktére symboliczne tresci moga by¢ potencjalnie
brane pod uwage przy poszczegbdlnych godlach, to zbyt malo z perspektywy
badan heraldycznych. W przypadku symbolu wotla (podrozdziat 4.4.7.) Autor
stusznie przyjmuje, ze wizerunek zwierzecia pelni u biskupa Taborskiego role
atrybutu dla postaci §w. Lukasza Ewangelisty. Po co wiec byto rozwodzic¢ sie
nad dodatkowymi treSciami symbolicznymi tego elementu godtla, tym bardziej,
ze znak wymienionego biskupa w ogole nie jest herbem. Wiele uwag
zamieszczonych w tej czesci ksiazki odnosi si¢ bardziej do zjawiska genezy
poszczegélnych herbow biskupich, niz do wskazywania uprawnionych
interpretacji poszczegélnych elementow godel biskupich. Swoje rozwazania
Autor uznal jednoczesnie za probe systematyki godel biskupich okresu PRL-
u, ale nie uwzgledniajac w jej ramach choéby tego, co znalazlo sie w drugiej
czes$ci pracy, nalezy uznacé te propozycje za dalece niewystarczajaca.

W czesci piatej Autor powrécit do dewiz herbowych, ktore sa przeciez
(jesli wystepuja) integralna czescia budowy herbu. Nalezalo wiec omowic je
razem z innymi elementami skladajacymi si¢ na herb. Habilitant uznatl jednak,
ze rozpoznanie tresci i Zzrodel dewiz herbowych i ich wplyw na ksztaltowanie
sie godel herbowych wymaga osobnej uwagi. Ta czeSc¢ pracy jest zdecydowanie
najlepsza, a przez to i najbardziej interesujaca. Szukajac stosownych
wyjadnien Autor odwolatl sie zasadnie do wielu rozmaitych tekstow, osadzajac
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dewizy we wlasciwym kontekscie, a przy tym rozpatrzyl takze dewizy z
perspektywy pelnionych przez nich funkcji, nie tylko heraldycznych. Jednak
w ramach tych rozwazan znalazly sie takze motta biskupie, nigdzie nie
zdefiniowane przez autora. Pojecie to zreszta pojawia sie na kartach tej czesci
ksiazki sporadycznie, po co wiec znalazio sie w tytule piatej czesci? Tytutl
sugeruje, ze badane beda dewizy i motta, ale tekst nie odzwierciedla tej
zapowiedzi — zaden podrozdzial nie zostal poswiecony temu ostatniemu
zagadnieniu. Autor wprowadzit wiec do badania pojecie spoza tradycyjnej
heraldyki nie wyjasniajac jego rozumienia i zasadnosci jego stosowania. Jesli
za$ dewiza i motto sa pojeciami wymiennie rozumianymi przez Autora, to sens
konfrontowania ich w tytule tej czesci pracy uwazam za nader watpliwy. W
oparciu o Herbarz (cze$S¢ szosta) mozna przyjac, ze okreslenie ,motto” stosuje
Autor w sytuacji, w ktérej biskup nie uzywat graficznego znaku, kontentujac
sie wylgcznie inskrypcyjnym, a okreslenie ,dewiza” stosuje w odniesieniu do
herbow i ,herboidéw”. Ale i tam brak konsekwencji, bowiem w opisie znakow
biskupéw: Taborskiego, Odzimka i Wojtkowskiego tekst okreslony zostal
mianem ,inskrypcji” (w jakim rozumieniu: dewizy czy motta?). W opisie znaku
biskupa Jaworskiego mowa jest tylko o ,napisie”, ale w ,herboidach”
biskupow: Tomczaka i Wojcika mowa jest o dewizie. To kolejne przyklady
braku panowania nad terminologia.

Po czesci narracyjnej umieszczono w pracy czes$¢ dokumentacyjna, ktora
Autor okreslil mianem Herbarza. Taki zabieg budzi moj uzasadniony sprzeciw,
bowiem reprodukowanych (i to tylko w wyborze, bez wyjasnienia kryteriow
doboru) przekazow zZrodtowych nie mozna okresla¢ tym mianem. Na gruncie
rodzimej heraldyki model herbarza naukowego zaproponowal J. Szymanski* i
odejscie od zasad wypracowanych przez tego uczonego, przy jednoczesnym
poslugiwaniu sie nazwa: herbarz, uwazam za powazne naukowe naduzycie.
Chcac zestawi¢ herbarz nalezy przede wszystkim dysponowac¢ kompletem
przekazow zZrodlowych, zwlaszcza ikonograficznych (ale takze pisanych),
ustalic podstawowy wyglad i tres¢ godla herbowego, a takze wskazac
ewentualne jego warianty i odmiany. Tego Autor Herbarza nie uczynil w
sposob wymagany na gruncie badan historycznych, ktoérych czescia jest
heraldyka historyczna. Herbarz winien mie¢ charakter prezentacji znakéw
idealnych, a nie konkretnych realizacji - nalezalo wiec inaczej nazwac
zalaczong czes¢ dokumentacyjna, cho¢ od samej zmiany nazwy niewiele
zyskalaby strona merytoryczna tego przedsiewziecia, albo przedstawic¢ herbarz
z prawdziwego zdarzenia (wyglad i opis znaku idealnego).

Jesli podstawa Herbarza, a w konsekwencji wszystkich dalszych
zaprezentowanych analiz heraldycznych, jest niepelna znajomosc
zachowanych przekazow zrodlowych, to trudno uznac¢ takie analizy za
wiarygodne, a badanie za sensowne. Podstawa wszelkich badan historycznych

+J. Szymanski, Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993.
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jest gruntowna znajomo$¢é zZrédel historycznych, w takim zakresie, na jaki
tylko pozwalaja aktualne mozliwosci badawcze. Oczywista sprawa jest to, ze
wyczerpanie podstawy ZzZrodlowej bywa niekiedy tylko niemozliwym do
zrealizowania postulatem badawczym. Nalezy jednak dazy¢ do kompleksowego
zapoznania sie z podstawa Zrédlowa, a tego w tej pracy zabraklo. Autor
stwierdzil np., ze ,za podstawowe Zrédlo heraldyki biskupiej w okresie PRL-u
nalezy uznac zabytki sfragistyczne” (s. 37). Pomijajac kwestie terminologiczna
(,zabytek”), zauwazmy tu, ze za deklaracja nie poszly czyny. Autor nie
przedstawil w pracy wiarygodnych danych, ktéore swiadczylyby o gruntownym
rozpoznaniu sfragistyki biskupéw okresu PRL-u. Wiele innych rodzajow zrodet
historycznych w ogdle pominieto — o czym juz wspominalem - nagrobki,
epitafia, portrety, wytwory rzemiosta artystycznego, fotografie etc. Dysponujac
wyrywkowg podstawa zZrodlowa nie mozna porywaé sie na monograficzne
ujecie problematyki heraldyczne;j.

Brak znajomos$ci pelnej podstawy zrodlowej skutkuje tym, ze
prezentowane herby moga okaza¢ sie tylko wariantami lub odmianami
poszczegolnych znakow. Odwolam sie do przykiadu herbu arcybiskupa
poznanskiego Antoniego Baraniaka. W herbarzu (s. 439) zaprezentowane
zostaly dwa rozne wizerunki herbowe, ale nie stwierdzono, ktéry z nich jest
tym kanonicznym - z paliuszem czy bez paliusza w tarczy? Zauwazmy przy
tym, ze w pierwszym herbie sg trzy wzgorza (okreslone jako herb salezjanow),
ale w drugim — wbrew opisowi Autora — widoczne sa tylko dwa wzgérza. Jesli
dodamy do tego wizerunek herbu z medalu/plakiety z 1968 roku (Tysigclecie
Archidiecezji Poznariskiej)®, ktorego Habilitant nie zna, kwestia jeszcze bardziej
sie skomplikuje, bowiem w tym wyobrazeniu herbu arcybiskupa w ogole brak
wzgorz. W omawianej monografii zabraklo rozwazan dotyczacych takich
zagadnien. A ilez jeszcze podobnych elementéw mozna byloby ujawnic,
odwolujac sie do pelniejszej podstawy zrodiowej? Wszystko to, podwaza
wiarygodnosé zaprezentowanych w monografii ustalen.

W Herbarzu znalazly sie tez znaki, ktore nie sa herbami (,herboidy” i
motta). Ich wlaczenie do zestawienia nazywanego Herbarzem w ogole podwaza
sens tego pojecia. Jesli Autor widzial koniecznos¢ zestawienia tych znakow, to
nalezalo to zrobi¢ w osobnym aneksie. Wiele zastrzezen mozna sformutowac
do zaprezentowanych opiséw herbow. Szczegélnie widoczny jest brak
konsekwencji w podejsciu do tynktur (przywoluje tylko kilka wybranych
przykladow). Pole tarczy w herbie biskupa Ablewicza okreslono jako biekitne,
gdy tymczasem jest ono zielone. W opisach wymiennie stosuje sie okreslenia
blekitny/niebieski. Zolte pole w herbie kardynata Glempa okreslono mianem:
zlote, ale w tym samym herbie pole biate okreslono jako biale, a nie: srebrne.
W herbie jednak biskupa Wronka lilia okreslona zostala jako srebrna.

5 W. Garbaczewski, A. Murawska, Wielkopolska w monetach i medalach. Podroz przez
tysiaclecie, Poznan 2022, s. 342.
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Interesujacy pod wzgledem okre§lania barw (choé¢ nader dyskusyjny) jest
blazon herbu biskupa Gulbinowicza. W przypadku niektérych herbow
szrafowanych podawana jest w opisie barwa pola, ale juz nie godla; choc¢ przy
blazonowaniu szrafowanego herbu arcybiskupa Baraniaka Autor dopatrzyl sie
blekitnej kotwicy i zielonych wzgérz (jakim cudem?). W barwnym wizerunku
herbu kardynata Kominka tynktura godla w ogéle nie zostal podana. Jednym
z deklarowanych celéw Habilitanta bylo wypracowanie jezyka blazonowania
wlasciwego dla wspoélczesnej heraldyki koscielnej, szkoda jednak, ze Autor tak
lekko podszedt do juz stosowanych zasad opisu herbow.

Po Herbarzu, ktéry nie jest czeScia narracyjna pracy, znalazio sie
Zakornczenie, Bibliografia oraz Indeks osob. Potraktowanie Herbarza na réwni
z czeSciami narracyjnymi zaburza przejrzystosé pracy. Ze wzgledu na swoja
specyfike Herbarz powinien byl sta¢ sie czescia aneksowa, a Zakonczenie
powinno wienczyc¢ gtéwna czesc pracy.

Cele naukowe, ktore postawil przed soba Habilitant, okreslone zostaly
we Wstepie do ksiazki, cho¢ prézno szukac tam ich peilnego i klarownego
wykladu. Czytelnik zmuszony jest wylawiac je z dosé obszernego, bo liczacego
27 stron, Wstepu. Jak zadeklarowat Autor: ,celem tej pracy jest ukazanie
herbow (a takze znakow odwolujacych sie do idei herbu) funkcjonujacych w
okreslonej grupie biskupow, zwigzanych czasem i miejscem petnienia swojego
urzedu. [...] Poddane analizie herby beda postrzegane zarowno jako znaki
bedace nosnikiem dawnych tradycji, jak i nowoczesna forma komunikacji
wizualnej. Podjete analizy beda zmierzaly do ukazania zjawiska ,rozumienia
herbu” przez hierarchow Kosciolta w okresie PRL-u, jak roéwniez
funkcjonowania koscielnych tradycji 1 zwyczajow heraldycznych w
specyficznym kontekscie politycznym, czyli realiach socjalistycznego panstwa,
nieprzyjaznego wszelkim tradycjom heraldycznym (uznawanym za relikt
burzuazyjnej przeszlosci) oraz kulturze chrzescijaniskiej” (s. 25). I dalej: ,poza
rejestracja zrodel heraldyki biskupiej powstalych w czasach PRL-u,
przeprowadzeniem ich analizy, zmierzajacej do wyjasnienia genezy i znaczenia
poszczegolnych elementow herbu, celem pracy jest takze wypracowanie jezyka
blazonowania (czyli opisu herbu) witasciwego dla wspolczesnej heraldyki
koscielnej, ktora ze wzgledu na postugiwanie sie wlasnym systemem
symbolicznym zaréwno w sferze godel herbowych (tworzonych wspolczesnie),
jak i oznak (regulowanym ustawodawstwem koscielnym), czesto wymyka sie
spod kanondow stosowanych wobec zabytkow heraldyki rycerskiej
(szlacheckiej), wyrézniajacych sie sredniowieczng metryka” (s. 32).

Pomiedzy zadeklarowanymi celami a uktadem tresci pracy widac jednak
zasadniczy rozdzwiek. Czesci od drugiej do piatej, a takze Herbarz, dotycza
wlasciwie zagadnien heurystycznych - opisu, budowy i systematyki herbow
biskupich. Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy, gdziez wiec
pomieszczono owe zapowiadane analizy (np. zjawisko ,rozumienia herbu”
przez hierarchow czy funkcjonowanie herbéw biskupich w realiach
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socjalistycznego panstwa)? Brak osobnych czesci pracy, w ktorych te
zagadnienia winny byly byé omdwione. Wiele istotnych watkéw badawczych
zostalo wprawdzie poruszonych, ale niejako przy okazji omawiania zupelnie
innych kwestii, zapowiedzianych tytulami poszczegélnych (pod)rozdziatéw.
Struktura pracy nie zostala wiec dobrze przemys$lana, a tresci nie zostaly
przedstawione w jasnym, uporzadkowanym wywodzie. Zauwazmy przy tym, ze
kwestionariusz badawczy zaproponowany przez Autora zdecydowanie nie
wyczerpuje obietnicy, jaka przynosi tytul jego pracy. Na marginesie dodajmy,
ze Habilitant zdaje sie nie rozumie¢ tego, czym jest kwestionariusz badawczy,
skoro napisal: ,w kwestionariuszu badawczym uwzgledniono takze wizerunki
herbowe utworzone jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej, a funkcjonujace w
PRL-u, przy czym poza herbami ordynariuszy diecezji lezacych w granicach
powojennej Polski i ich biskupéw pomocniczych, w kwestionariuszu
badawczym znalazly sie takze herby biskupow z kresow wschodnich” (s.28)
oraz ,istnialy tez pewne przestanki, by kwestionariusz badawczy rozszerzyc do
1992 r. (s. 30)”. Habilitant ewidentnie myli tu kwestionariusz badawczy (a wiec
zestaw pytan badawczych) z podstawa Zrédlowa i z chronologicznym zakresem
badania, a to kaze =zapytac o wymagane przygotowanie metodyczno-
warsztatowe Autora w zakresie nauk historycznych.

Ten niepokdj poteguje dodatkowo sposob postugiwania sie terminologia
z zakresu heraldyki, o czym juz wspomniatem. Do juz wczesniej wyliczonych
watpliwych terminologicznych pomystéw Autora, takich jak: herby
,przyswojone” czy ,herboidy”, dochodza niewlasciwie stosowane terminy.
Wspomnialem juz o blednym stosowaniu pojecia herb =zlozony, ale
prawdziwym kuriozum jest okreslenie przez Habilitanta wszelkich
zewnetrznych elementow tarczy, ,ktorych uzywanie wynika z posiadania
okreS§lonych urzedéw lub godnosci” (s. 24), mianem panoplii herbowych.
Termin ten jest stosowany w heraldyce, ale na okreslenie dekoracyjnych
kompozycji ztozonych z weksyliow, broni i elementéw uzbrojenia. Zauwazmy
takze, iz Habilitant nie zdefiniowal na potrzeby przedstawionej pracy
podstawowych pojec, takich jak: heraldyka czy herb. Gdyby byl to uczynit, to
moze pojecie ,heraldyka” nie znalaztoby sie w tytule pracy. Heraldyka to nauka
o herbach, a przeciez recenzowane tu opracowanie nie jest ujeciem
podrecznikowym, w ktorym to przypadku uzycie tego okreslenia mogtoby miec
sens. Praca traktuje de facto o herbach biskupoéw z czaséw PRL-u, a zatem
pojecie herbu powinno znalez¢ sie w jej tytule. Znacznie bardziej niepokojace
jest jednak to, ze Autor w ogoéle nie okreslit wlasnego rozumienia pojecia
,herb”, podstawowego dla swojej pracy. Nie jest to tylko kwestia wylacznie
akademicka, bowiem konsekwencja takiego podejscia jest to, ze raz herb jest
dla Habilitanta znakiem, raz symbolem, raz zabytkiem, a innym znow razem
dzielem sztuki. Taki brak dyscypliny pojeciowej i przeskakiwanie z jednej
perspektywy badawczej na inna powoduje zamet w narracji i pozwala zapytac:
czy praca nie zostala napisana zbyt pospiesznie i czy zostala nalezycie
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przemyslana w zakresie fundamentéw metodycznych? Wszak okreslone
rozumienie podstawowych poje¢ zasadniczo wplywa na sposob prowadzenia
badan.

Takze w zakresie metod badawczych praca pozostawia wiele do zZyczenia.
Brak szerszych odniesien do osiagnie¢ semiotyki (herb jako znak), jest za to
odwotanie si¢ do metody ikonologicznej Erwina Panofsky’ego, ktora mozna sie
postuzy¢, ale w bardzo ograniczonym zakresie (herb jako dzieto sztuki). Proba
jej zaadaptowania do badan nad herbami biskupow czaséw PRL-u jest w tym
przypadku tylko erudycyjna i malo udana préba uteoretyzowania wiasnych
badan. Zupelnie wystarczyloby wzbogacenie klasycznych metod historycznych
stosowanych na gruncie heraldyki metodami zrodioznawczymi (Kurbis,
Wojtkowiak, Strézyk)® i lepsza znajomosé literatury przedmiotu z zakresu
teoretycznych rozwazan nad herbami (Piech)?, a takze z zakresu ikonografii
historycznej (Kowalski, Piech, Strozyk)8. W pracy zabraklo takze koniecznej
refleksji dotyczacej krytycznych metod wykorzystania Ankiety heraldycznej,
tak istotnej dla Autora monografii. Z lektury pracy odnosi sie wrazenie, Ze ten
specyficzny material Zrodlowy nie zostal poddany koniecznej krytyce
wiarygodno$ci. A przeciez nalezalo tu uwzglednié¢ choéby uwarunkowania tzw.
»2rodel wywolanych” oraz to, ze wiele istotnych tresci miato zapewne charakter
wspomnieniowy. To wiec, co biskupi méwili o wlasnych herbach i to co o nich
rzeczywiscie wiedzieli, nalezato poddac stosownej weryfikacji, informujac przy
tym o zakresie podjetych dzialan. Metodycznie praca jest chaotyczna, wiele w
niej niepozadanych przeskokow pomiedzy roznymi zagadnieniami i watkami
badawczymi oraz pietrami rekonstrukcji historycznej, z ktérych Autor nie do
konca chyba zdawal sobie sprawe. Przykladem (nie jedynym)
charakterystycznego dla Autora mieszania wszystkiego ze wszystkim moze byc¢
zdanie zaczerpniete wprawdzie z Jego Autoreferatu, ale oddajace istote rzeczy:
s,wizerunek herbowy uzyty na pieczeci jest znakiem uwierzytelniajacym
czynnosci prawne, a zatem jego postac jest juz nie tylko symbolem osoby
biskupa, ale takze jego wladzy, co wizerunkowi herbowemu nadaje
wlasciwosci urzedowych i zdaje si¢ go obejmowaé ochrong publiczno-prawna”.

6 B. Kurbis, Cztery eseje o zrodloznawstwie, wstep: R. Witkowski, Poznan 2007; Z. Wojtkowiak,
op. cit.; P. Strozyk, Zrodla ikonograficzne w badaniu Zrédloznawczym na przyktadzie drzwi
gnieznienskich, Poznan 2011; tenze, Nowoczesne zrodloznawstwo historyczne, w: Wielka
zmiana. Historia wobec wyzwan ... Pamietnik XX Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
w Lublinie 18-20 wrzesnia 2019, roku, red. J. Pomorski, M. Mazur, t. 3: Wiek XX i XXI, Lublin
2021

7 Z. Piech, op. cit.

8 Zob. m.in. K. M. Kowalski, Polskie Zrodla ikonograficzne XVII wieku: analiza metodologiczna,
Warszawa-Poznan 1988; Z. Piech, Prawda, konwencja i tresci ideowe w polskich Zrédtach
ikonograficznych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1248, Prace Historyczne
128, Krakéw 2001; tenze, Jakiej ikonografii potrzebuja historycy? W: Dzielo sztuki: Zrédio
ikonograficzne, czy coé wigcej? Materialy sympozjum XVII Powszechnego Zjazdu Historykow
w Krakowie, red. Marcin Fabianski, Warszawa 2005; P. Strozyk, Zrodia.
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Wiele do zyczenia pozostawia wykorzystana w pracy podstawa Zrodlowa.
O pewnych kwestiach juz wspomnialem, tu wiec dodajmy, ze zalaczona do
pracy Bibliografia wskazuje na przypadkowosc¢ poszukiwan archiwalnych (s.
555-557). Zwraca uwage fakt, ze Autor nie kwerendowal np. w koscielnych
archiwach w Gnieznie i Poznaniu — czyzby nie bylo takiej potrzeby? Bazowanie
przede wszystkim na Ankietach heraldycznych z 1989 i 1994 roku, przy
wybiorczym wykorzystaniu innych Zrodetl historycznych, musi — powtoérzmy —
podwaza¢ wiarygodnosé prezentowanych ustalen. Wykorzystanie w badaniu
historycznym mozliwie pelnej podstawy Zrédlowej jest jednym z fundamentow
uznania pracy za naukowa, bowiem to one sa warunkiem sine qua non
wszelkich analiz historycznych. Habilitant wprawdzie zadeklarowal we
Wstepie ched rejestracji zrodet heraldyki biskupiej powstatych w czasach PRL-
u, ale ta deklaracja nie zostala speiniona. Inne deklarowane cele badawcze
zrealizowano w ograniczonym zakresie, ale nad wieloma poczynionymi
ustaleniami unosi sie widmo zastrzezen dotyczacych wykorzystania w badaniu
niepelnej podstawy zrodtowej.

Podsumowujac: monografia nie zostata dobrze zaplanowana i wiasciwie
zrealizowana. Brak jasnych zalozen wynika z braku poglebionej refleksji nad
przedmiotem badania i nieznajomoscia najnowszych rozwazan teoretycznych
z zakresu heraldyki, ikonografii historycznej czy zrodloznawstwa. Badania
oparte zostaly na wybiorczej podstawie zZrodlowej, podwazajacej w licznych
aspektach ich naukowa wiarygodnosé. Wiele analiz jest powierzchownych i
ogolnikowych, co wynika takze z widocznych u Autora niedostatkow w
zakresie metodyki historyczne;j.

Aktywno$¢é naukowa i dorobek w zakresie dydaktyczny i organizacyjny

Swoja aktywnosc¢ naukowa Habilitant realizowal w Miedzywydzialowym
Zakltadzie Leksykograficznym KUL, potem w Instytucie Leksykografii KUL,
bedac asystentem naukowym (1993-1998) i adiunktem (1998-2018). W roku
akademickim 2007/2008 prowadzil wyklady na Uniwersytecie Kardynata
Stefana  Wyszynskiego w Warszawie, wspolpracowal =z Fundacja
Obserwatorium Spoteczne we Wroclawiu oraz z Instytutem Pamieci
Narodowej, gdzie od 2022 roku pelni obowiazki Naczelnika Biura Badan
Historycznych IPN w Lublinie.

Na dorobek dydaktyczny, jakim legitymuje sie Habilitant, skladaja sie:
zajecia prowadzone na réznych kierunkach studiéow na KUL-u (Historia,
Historia Kosciola, Archiwistyka), wspoltworzenie kierunku studiow
(Zarzadzanie Dokumentacja i1 Archiwistyka prowadzonego niegdys w
Instytucie Historii na Wydziale Nauk Humanistycznych KUL), recenzje prac
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dyplomowych oraz promotorstwo pomocnicze kilku prac magisterskich z
zakresu edytorstwa zrodel historycznych. Ten skromny dorobek wynika w
faktu, iz Habilitant w trakcie swojej kariery zawodowej na KUL-u pozostawat
pracownikiem naukowo-badawczym, nie majac tym samym stalych obciazen
dydaktycznych. Za swoje najistotniejsze dokonanie dydaktyczne uwaza opieke
nad gronem ok. 40 praktykantow i stazystow z zakresu leksykografii i sztuki
edytorskie;j.

Dorobek organizacyjny Habilitanta jest znaczny. Wysoko ocenié¢ nalezy
jego dzialalnos¢ jako redaktora naczelnego Encyklopedii katolickiej (tomy: XIII-
XX), zwlaszcza za$§ =zainicjowanie serii wydawniczej Prace Instytutu
Leksykografii oraz reaktywowanie 1 kontynuowanie serii Biblioteka
»Encyklopedii katolickiej”. Istotnym osiagnieciem jest opracowanie koncepcji
Encyklopedii 100-lecia KUL i kierowanie jej pracami przygotowawczymi i
wydawniczymi. W latach 2018-2022 Habilitant — peilnigc funkcje dyrektora
Wydawnictwa KUL - dokonatl reorganizacji tej placowki. Zorganizowal tez i
kierowal interdyscyplinarnym zespolem badawczym przygotowujacym edycje
dziet Edmunda Bojanowskiego. Te dzialania organizacyjne wsparte byly takze
licznymi  pracami z zakresu leksykografii, a takze dzialaniami
popularyzatorskimi — publikacjami publicystycznymi i licznymi wystapieniami
medialnymi.

Konkluzja:

Aktywnos¢ naukowa Habilitanta oraz jego osiagniecia w zakresie
dydaktycznym i organizacyjnym oceniam pozytywnie, ale monografie E.
Gigilewicza pt. Heraldyka episkopatu polskiego w czasach PRL, zgtoszona jako
osiagniecie naukowe i bedgca podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, oceniam negatywnie. Praca ta nie stanowi — w moim
przekonaniu - znacznego wkladu w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia. Tym samym nie zostal spelniony warunek Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 VII 2018 r. w zakresie, jaki ta Ustawa
stawia w art. 219 ust. 1 pkt 2.

—

it j/z,\,:f{,\

14



