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Zgodnie z ustawowymi wymogami, przedmiotem tej recenzji jest dorobek naukowy
zgloszony przez Habilitanta, ze szczegdlnym uwzglednieniem monografii wskazanej jako
Jego najwazniejsze osiggnigcic w rozumieniu art. 219, ust. 1, pkt 2 Ustawy. W swojej
recenzji zatem koncentrowa¢ sie bede na wspomnianej monografii, czyli ksigzce
“Zagadnienie Smierci w polskiej filozofii tomistycznej po 1I wojnie swiatowej. Studium
historyczno-krytyczne”, wydanej przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im Adama
Mickiewicza w Poznaniu (Poznan 2021).

Na pozostaly dorobek Habilitanta skiadaja si¢ dwie monografie, z ktorych jedna Jjest
drukowang wersja rozprawy doktorskiej (,Jozefa Pastuszki koncepcja antropologii
filozoficznej”, WT UAM, Poznan 2004), druga natomiast jest ksigzka wydana osobno w
wersji polskiej (,Jana Dunsa Szkota pamigtny turniej $redniowiecznej filozofii”, WT UAM
Poznan 2011) i w wersji angielskiej, w thumaczeniu A. Trybusa (,John Duns Scotus’s
memorable contest of medieval philosophy”, Editions Carte blanche, Montréal 2015).
Ponadto Habilitant opublikowat 5 rozdzialow i jeden wstep w recenzowanych monografiach
naukowych oraz 12 artykuléw w recenzowanych czasopismach naukowych, w tym jeden
artykul napisany i dwukrotnie publikowany po angielsku (w czasopismie ,,Studia
Gnesnensia” i w czasopismie wydawanym w Rzymie przez Papieski Uniwersytet
Antonianum). Do aktywnosci naukowej Habilitanta nalezy rowniez zaliczy¢ redagowanie 4
monografii oraz wystapienia wygloszone w trakcie 9 krajowych badz miedzynarodowych
konferencji naukowych czy tez sympozjéw i sesji o podobnym charakterze, organizowanych
przez srodowiska 1 instytucje ko$cielne.

1. Konstrukcja i tre$¢ monografii.

Na ksigzk¢ wskazang jako osiagnigcie Habilitanta sktadaja sie cztery zasadnicze rozdziaty,
podziclone na mniejsze strukturalne jednostki (paragrafy), uzupelnione  wstgpem,
zakoficzeniem, streszczeniem w jezyku angielskim i niemieckim, oraz bibliografig. Catos¢
liczy 262 strony. Wydaje sig, ze w sensie $cistym tematyka wskazana w tytule rozprawy jest
przedmiotem rozwazan jej Autora po czg$ci w rozdziale 111 (,,Smier¢ w $wietle antropologii
tomistycznej”, s. 95-135), a po czgsci w rozdziale IV (,Etyczne aspekty Smierci w
tomizmie”, s. 137-226). W tym pierwszym Autor proponuje ujecie historyezne, kolejno -
zgodnie z przyjeta przez siebie typologig réznych nurtow XX-wiecznego tomizmu (tomizm
tradycyjny — tomizm lowanski — tomizm egzystencjalny) - rekonstruujgc refleksje
powojennych polskich tomistow po$wiecong zagadnieniu $mierci. W drugim natomiast
mainy raczej ujgcie problemowe, jako Ze Autor czyni przedmiotem prezentacji i analizy
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wspolczesnie dyskutowane problemy z pogranicza etyki, prawa, medycyny i biologii,
zwigzane z fenomenem poczatku i kresu ludzkiego zycia (m.in. takie kwestie jak aborcja,
eutanazja, kara $mierci, samobojstwo, zastosowanie biotechnologii, etc.), i do tych
probleméw oraz aktualnie toczonych na ich temat dyskusji przymierza rézne warianty tego,
co moze uchodzi¢ za stanowisko wspoétczesnych polskich tomistow w tych kwestiach. Do
obu kluczowych dla rozprawy rozdziatéw mozna zglosi¢ pewne formalne zastrzezenia: w
rozdziale trzecim Habilitant relacjonuje poglady na temat $mierci formutowane przez
polskich tomistow, czyni jednak przy tym pewien wylom w wyznaczonych przez siebie
ramach czasowych swych rozwazan, uwzgledniajac w swojej relacji tych autoréw, ktérych
poglady w tym zakresie byly juz wyrazone w pracach opublikowanych przed II wojna
Swiatowg (dotyczy to zwlaszcza Jacka Woronieckiego). Z kolei przywolywani w rozdziale
czwartym reprezentanci stanowiska tomistycznego w toczonych wspdiczesnie dyskusjach i
sporach etycznych niekoniecznie s3 tozsami z postaciami, ktére w poprzednim rozdziale
uznane zostaly za reprezentatywne dla powojennego polskiego tomizmu. Ta obserwacja nie
0znacza, ze w dwoch wspomnianych rozdziatach nie ma zadnej personalnej ciagtosci: np.
M.A. Krapiec jest cytowany w dyskusjach dotyczgcych aboreji i eutanazji, a J. Woroniecki
jest przywolywany jako jeden ze zwolennikdw retencjonizmu w dyskusji na temat kary
smierci. Czytelnik nie dowiaduje sie Jednak, czy takZe inni powojenni tomisci, ktorych
poglady rekonstruuje si¢ w rozdziale 111, mieli co$ do powiedzenia na tematy dyskutowane w
rozdziale IV, czy raczej nie (i w zwiazku z tym zostali w tym rozdziale pominigci).
Wzmacnia to wrazenie pewnej nieciagloici w argumentacji przedstawionej w rozprawie —
wrazenie, ktore pojawia sie juz wskutek wspomnianej wezesniej zmiany autorskiej strategii
(4. przejscia od ujgcia historycznego do ujecia problemowego).

Dwa pierwsze rozdziaty (I: ,,Kontekst historyczny rozumienia $mierci w tomizmie”; II:
WZrodta tomistycznej interpretacji faktu $mierci”) zdajg si¢ mie¢ jedynie charakter wstepny
wzgledem wspomnianych wyzej kluczowych rozdziatow monografii, zarazem jednak
przynajmniej po czesci moga uchodzi¢ za konieczne merytoryczne przygotowanie do
podj¢cia problematyki omawianej w tych ostatnich. Tak mozna potraktowa¢ — moim zdaniem
- np. prezentowany w drugim rozdziale zarys metafizycznych i antropologicznych podstaw
tomistycznego ujecia  problematyki  $mierci, uwzgledniajacy tradycje platoniskg i
arystotelesowska, w szczegolnosci za$ - co najzupetniej zrozumiate w kontekscie tytutu calej
monografii - réZne aspekty koncepcji $w. Tomasza z Akwinu. Trudno przeciez rozprawiaé o
pogladach neotomistow bez adekwatnego rozpoznania i przedstawienia stanowiska samego
Akwinaty, wywiedzionego z rzetelnej analizy tekstow zrodlowych.

W tej czgdci monografii pewng wada konstrukcyjng wydaje si¢ to, ze paragraf 3 w
rozdziale pierwszym, noszacy tytul ,Smieré w perspektywie XX wiecznej nietomistycznej
polskiej filozofii chrzescijanskiej™ mnigj wigeej w potowie poSwigcony jest czemus innemu
niz to, co zapowiada tytut paragrafu, W podpunkcie 3.1 pod szyldem ,,Uwarunkowania
ideowe” proponuje bowiem przeglad stanowisk myslicieli, z ktérych Zaden — wbrew tytutowi
paragrafu — nie jest reprezentantem filozofii polskiej, niektérzy z nich (Heidegger, Sartre,
Camus) nie sa reprezentantami filozofii chrzescijanskiej, a jeden nie jest nawet
reprezentantem filozofii XX-wiecznej (Kierkegaard). Nalezatoby zatem taki przeglad albo
umiesci¢ w innym paragrafie, albo — zachowujac dotychczasowy charakter paragrafu -
zmieni¢ jego tytut .



2. Zalety recenzowanej monografii

Podejmujgc w swojej monografii problematyke filozoficznej refleksji o $mierci z
punktu widzenia wspotczesnej polskiej filozofii tomistycznej, Autor musiat bra¢ pod
uwage to, ze ze wzgledu na te historyczna perspcktywe — jej specyficzne,
metafizyczne i religijne zalozenia, stosowane w Jej ramach metody, a nawet sama
wiadciwg dla niej, scholastyczng terminologic - Jego rozwazania moga byé
potraktowane jako zrozumiale i intelektualnie akceptowalne wylacznie w ramach
paradygmatu tomistycznego, uznawanego przez wielu reprezentantow filozofii
wspofczesnej za anachroniczny (tak w ogolnosci, jak w tym konkretnym
zastosowaniu), ,,egzotyczny”, usytuowany z dala od wyzwan i wymagan naszej cpoki
i podazajgcej za nimi nauki. Wydaje si¢, ze Habilitant jest $wiadom tego ryzyka
zamknigcia si¢ (czy tez bycia zamknigtym) w tomistycznym badz neotomistycznym
»getcie”, nawet jesli explicite nie stawia sobie pytania o konsekwencje wybranego
przez siebie sposobu ujgcia badanej problematyki. Podejmuje to ryzyko i gotdw jest
mierzy¢ si¢ z alternatywnymi ujeciami, prezentowanymi przez gtéwne nurty filozofii
wspolczesnej (przynajmniej w tych granicach, w jakich zna i rozumie te alternatywne
stanowiska), starajac si¢ podaé racje przemawiajgce za przyjeciem wspomnianego
paradygmatu i stuszno$cig pogladéw na temat fenomenu $mierci formutowanych w
Jego ramach przez reprezentantow roznych nurtdw powojennego polskiego tomizmu.
Mozna to uzna¢ za zwykle przywigzanie do ,bezpiecznego”, lokalnego i
srodowiskowego partykularza, tj. do katolickiej tradycji intelektualnej, ale mozna tez
w tym widzie¢ odwage myslenia wbrew dominujgcym tendencjom i prezentowania
racji, ktore w swojej istocie si¢ nie zestarzaty 1 przynajmniej po czgsci nie utracity
swej prawomocnosci, dlatego winny by¢ uwzgledniane — byé moze po ich
zreinterpretowaniu i przetozeniu na bardziej zrozumiaty dla wspotezesnych jezyk — w
powaznym dyskursie filozoficznym traktujacym o Smierci. Wole zyczliwie dla
Habilitanta interpretowaé wybrane przez  niego podejcie jako $wiadectwo
intelektualnego nonkonformizmu i wspomnianej odwagi my$lenia, zaktadajac — jako
si¢ wezedniej rzeklo — Zze odmienne podejscia s3 mu w wystarczajacym stopniu znane
1 poprawnie przez niego rozumiane (co by¢ moze bedzie wymagato sprawdzenia w
trakcie kolokwium habilitacyjnego), zaé ich krytyka jest merytorycznie rzetelna.
Prezentowane przez Autora monografii poczucie intelektualnej i moralnej stusznosci
gloszonych pogladow (zwlaszcza w kwestiach ¢tycznie doniostych, a zarazem mocno
kontrowersyjnych) ma zapewne w duzym stopniu konfesyjna podstawe, ale, jak
sadz¢, nie musi by¢ interpretowane ckskluzywistycznie, tj. jako niedopuszczajgce
zasadniczych  watpliwosci i wykluczajace inne rozumienie dyskutowanych
problemow.

Godnym  uznania pomystem Habilitanta jest  zebranie, zestawienie i
przeanalizowanie w jednym dziele pogladow polskich powojennych tomistow
roznych ,,obediencji” na te sama fundamentalng kwestie fenomenu $mierci cztowicka
(a tym samym skonczonosci, czasowosci i przygodno$ci jego empirycznego
istnienia), rozpatrywana jednak pod roznymi katami, w wiclu réznych aspektach.
Dzigki wykonanej przez niego syntetyzujacej i porownawczej pracy mozna dostrzec
zarowno zasadniczg wspolnotg ich pogladow co do samych pryncypiow w ujmowaniu



badane;j problematyki, jak i osobliwosci ich stanowisk w kwestiach szczegotowych.
Takie kompendium zawierajace elementarng wiedze o stanowisku wspotezesnych
polskich tomistéw wobec fenomenu Smierci, réznych Jjej znaczen i doswiadeczen, a
takze wobec réznych sposobow jej traktowania w mysli i kulturze wspoltczesnej i stad
wynikajacych intelektualnych i etycznych wyzwan, bedzie, jak si¢ wydaje Znaczaca
pomocg dla badaczy zainteresowanych ta problematyka, nikogo nie zwalniajac,
oczywiscie, z obowiazku krytycznej analizy i ewentualnie rewizji przedstawionych
przez Habilitanta ustalen. Dotyczy to np. ceny, jaka zaptacit — moim zdaniem - 7a
wybrane przez siebie syntetyzujace czy tez »Synoptyczne” ujecie badanej
problematyki. Chodzi mi o pewng skrotowos¢ i powierzchownogé przeprowadzonych
omowien i analiz stanowisk poszczegdlnych — autoréw, o upraszczanie |
schematyzowanie koncepcji i tez wymagajacych bardziej subtelnej i poglebionej
analizy  (moim  zdaniem, dotyczy to np. prezentacji stanowiska Stefana
Swiezawskiego w odniesieniu do zmartwychwstania), a niekiedy o pomijanie
szerszego, takze polemicznego konteksty omawianych pogladéw. Uczciwie Jednak
trzeba przyzna¢, ze nie jest to regula, bo czgsto Autor odwoluje si¢ do dyskusji
toczonych wewnatrz $rodowiska tomistycznego (np. Klosak — Wojciechowski) i
wychodzacych poza to srodowisko, uwzgledniajacych w jakims stopniu alternatywne,
nietomistyczne sposoby myslenia o fenomenie $miercj etycznych problemach z nia
zwigzanych (choé za powazny niedostatek rozprawy w zakresie konfrontacji z takimi
alternatywnymi sposobami myslenia uwazam catkowite pominiecie pogladow i
najnowszych publikacji w tym zakresie prezentowanych przez krakowskich badaczy
zajmujacych  sig problematyka bioetyczna, skupionych wokét  Wiodzimierza
Galewicza i czasopisma Diametros).

Autor monografii shisznie zwraca uwage tak na elementy kontynuac;ji
tomistycznej tradycji w mysleniu analizowanych badaczy (w tym na ich bezposrednio
zrodtowe, Tomaszowe zalozenia j inspiracje), jak na podejmowane przez nich proby
jej uwspolczesnienia, adaptacji do wyzwan stawianych przez obecna epoke oraz do
wymagan 1 ustalen wspolezesnych nauk biologicznych, medycznych i prawnych,
Dotyczy to zwlaszcza tego nurtu tomistycznej refleksji o S$mierci, ktéry Habilitant
kojarzy z tzw. tomizmem lowanski m: Z pewnoscig warta uwagi jest relacja dotyczaca
podjetej przez T. Wojciechowskiego oryginalnej proby zaadaptowania koncepcji
tomistycznej do wspolezesnego ewolucjonizmu. Inna rzecz, ze brakuje mi tu jakiejs
wzmianki o tym, ze wplyw na tego rodzaju proby autoréw nalezacych do
wspomnianego nurtu miaty popularne w swoim czasie koncepcje P. Teilharda de
Chardin.

Uwazam za zalete monografii uwzglednienie przez Autora watkéw polemicznych
tak wzgledem ogoélnego dyskursu tomistycznej antropologii (w jej zrodtowym i
wspofczesnym  wydaniu), zasadniczo przeciez przez niego afirmowanej, jak
wzgledem szezegdlowych stanowisk polskich wspotezesnych tomistow, stanowiacych
wiasciwy przedmiot Jego studiow w omawianej pracy. Dzicki temu jego praca nie
jest jednostronnie apologetyczna, cho¢ niewatpliwie dominujacg troska Autora jest
podkreslanie walorow ujecia proponowanego w  dyskursic tomistycznym w
konfrontacji z ujeciami alternatywnymi i obrona zgodnych z nim stanowisk przed
formutowanymi wspétezesnie zarzutami. Dlatego uznaje, 7e nalezy doceni¢ np. samo



podjecie  przez Habilitanta kwestii adekwatnosci  badz  nieadekwatnogdci
hylemorficznej koncepcji cztowieka w ujmowaniu zagadnienia $mierci na gruncie
mysli tomistycznej. Co prawda, Autor wprowadza ten watek dopiero w drugim
podrozdziale czwartej czesci swojej monografii (--Etyczno-moralny wymiar $mierci
w kontekscie praktyk medycznych i stanowionego prawa”, s. 148 i dalej), ale — jak sie
wydaje - rozumie, ze ma on znaczenie dla rozumienia i oceny catosci badanej przez
niego problematyki. Uczciwie wskazuje na to, ze zastosowanie hylemorfizmu, czyli
Jednego z paradygmatow metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, do objasnienia
fenomenu zycia i émierci cztowicka (przy czym to dusza — jako substancjalna forma
ciala — miataby wyzszy status bytowy i przesadzataby o istnieniu i ludzkim Statusie
psychofizycznego ztozenia) wzbudza watpliwosci 1 krytyke dawniejszych i
wspotezesnych filozofow i uczonych, zwlaszeza z punktu widzenia ewolucjonizmu i
roznych wersji materializmu (imiennie przywotywani sa E. Haeckel i L. Feuerbach:;
przywolywana jest tez wspolczesna krytyczna relacja J. Mcmahana na ten temat).
Rownoczesnie stara si¢ obronic powszechng w kregu polskich neotomistow
podejmujacych problematyke $mierci praktyk¢ odwotywania sie do hylemorficznej
koncepcji cztowieka i odeprze¢ zarzuty formulowane przez jej przeciwnikow
(méwige jezykiem samego Autora, w swoich poszukiwaniach stara si¢ on ,,pozby¢
wspolczesnego balastu podwazania teorii hylemorficznej” — s. 150). Elementem tej
obronno-polemiczne; strategii jest argumentacja na rzecz istnienia duszy jako
istotowego i duchowego sktadnika natury ludzkiej, do ktérej Autor dotfacza relacje
dotyczaca dyskusji na temat genezy duszy i poczatkow zycia specyficznie ludzkiego,
prezentujac niektore historyczne stanowiska formutowane w ramach tej dyskus;ji
(traducjanizm, kreacjonizm, etc.).

Inna rzecz, ze z punktu widzenia historyka filozofii niektére sformutowania i sady
zawarte w tej prezentacji musza budzié watpliwodci. £aczac mianowicie kwestie
dowodzenia istnienia duszy z kwestiy dowodzenia istnienia Boga, Habilitant do$¢
nonszalancko stwierdza, ze ..na przestrzent wiekow nie istniata potrzeba roZumowego
uzasadniania istnienia Boga jak i duszy” (dodane w koncowce zdania dosé enigmatyczne
sformutowanie: ,jedynie w oparciu o warunki poznajgcego podmiotu”, nie zostato ani
rozwiniete, ani jakos wyjasnione). Jak twierdzi Autor, powolujgc si¢ na Newtona, z tym
oczywistym rzekomo faktem nikt nie dyskutowat, i ,,dopiero sceptycyzm, ktory pojawit
si¢ w nowozytnej filozofii za przyczyng takich myslicieli jak Kartezjusz, Hume, Kant czy
w minionym wieku Freud, wprowadzil do dyskusji problematyke $cisle rozumowego
uzasadniania istnienia Boga” (s. 150 — I151). Pomijam juz to, ze wielkim uproszczeniem
Jest sad wigzacy nowozytny sceptycyzm z Kartezjuszem (przy jego matematycznym
modelu wiedzy, przy relacji Pascala, przeciwstawiajacego . pirronizmowi” wlasnie
racjonalistyczny »dogmatyzm” Kartezjusza) czy Kantem (ktory przestrzegal, by w
obliczu antynomii »CZystego”, spekulatywnego rozumu nie ulega¢ pokusie tak
dogmatyzmu, jak wilasnic sceptycyzmu). Za szczegolnie zdumiewajace nalezy natomiast
uzna¢ twierdzenie, ze dopiero w cpoce nowozytnej przedmiotem dyskusji stato si¢ scisle
rozumowe dowodzenie istnienia Boga, bo wezesniej jakoby nie istniala taka potrzeba.
Trudno uwierzyé, by Autor moégt tak po prostu zignorowaé liczne $redniowieczne proby
racjonalnego dowodzenia istnienia Boga (o ktorych zreszta wspomina w innych swoich
tekstach), stanowiace realizacj¢ scholastycznego postulatu fides quaerens intellectum.
Dostrzegam tu raczej pewna nieuwaznosé czy tez brak precyzji w formutowaniu sgdow
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na temat niektérych faktow w dziejach filozofii. Jesli chodzi na przykiad o domniemang
oczywisto$¢ istnienia Boga w epokach przednowozytnych, wystarczyloby siegnaé¢ do
argumentacji $w. Tomasza z Akwinu przedstawionej w Summa contra Gentiles (ks. I,
rozdz. 10), by przekona¢ sie, ze w sredniowieczu sam spoteczny consensus w tej kwestii
(i budowane na nim przekonanie majgce jedynie status przyzwyczajenia) daleko nie
wystarczy do tego, by uznaé, Ze istnienie Boga jest samooczywiste (per se notum).
Podobnie samo istnienie duszy, jak réwniez jej podstawowe przymioty, takie jak
niematerialnos¢ czy nieSmiertelnosé, takze bywaly w tej epoce (a nie dopiero poczynajac
od Hume’a, Kanta czy tym bardziej Freuda) przedmiotem kontrowersji i wymagaty
dowodzenia, 0 czym mozna si¢ przekonaé siegajac juz do tekstow patrystycznych z IV
wieku po Chrystusie (np. Dialog o duszy i zmartwychwstaniu éw. Grzegorza z Nyssy czy
O wielkosci duszy $w. Augustyna). Sam Autor zresztg wyraznie wskazuje na to, ze
Tomasz z Akwinu dostrzega mozliwosé i potrzeb¢ racjonalnego dowodzenia
przynajmniej nieSmiertelnosci duszy, jesli nie samego Jej istnienia (por. s. 88-89). Zaletg
tego  fragmentu monografii jest zatem postawienie  kwestii prawomocnodci
hylemorficznego modelu czlowieka, a w jej ramach prawomocnosci twierdzenia o
istnieniu duszy jako formy ciala (wbrew dominujacej we wspotczesnej psychologii
tendencji, by eliminowac tak problematyke, jak sam termin, by traktowaé dusze — jak to
okreslit B. Dobroczyniski - Jako szlachetnego banit¢”). Natomiast w mojej opinii
niekoniecznie na akceptacje zastuguja niektére formutowane przy tej okazji autorskie
twierdzenia, nazbyt swobodnie traktujgce dane z zakresu historii filozofii.

3. Wady monografii

Moim zdaniem, razacy w tekécie o ambicjach naukowych jest mocno publicystyczny
charakter poczatkowych partii pierwszego rozdziatu (tacznie z paragratami 1 i 2). W
warstwie opisowo-diagnostyczne; SpOro zapisow jest mocno uproszczonych, hastowych,
merytorycznie powierzchownych. Byé moze chodzi o skroty myslowe, ktérych petne
rozwinigcie 1 objasnienie pozwalatoby inaczej spojrze¢ na te fragmenty rozprawy, ktore w
obecnej postaci moga by¢ w najlepszym razie uznane za clichés - standardowe,
schematyczne ujecia historycznych zdarzen i wspotczesnie obserwowanych zjawisk czy
tendencji, z charakterystyczna dla pewnego typu kaznodziejskiej moralistyki sktonnoscia
do pochopnego i jednostronnego ich osgdzania i potgpiania bez proby nieuprzedzonego
rozumienia i mozliwie zobiektywizowanego opisu. Niektore relacje dotyczace tych
zdarzen, zjawisk i tendencji — np. sposobu traktowania zwlok, ich swoistej ekspozycji
badz eksploatacji, ekstrawaganckich form pochoéwku, etc. - uchwytuja niewatpliwie co$
Symptomatycznego dla naszych czasow, ale majg raczej charakter anegdotyczny 1 trudno
znalez¢ dla nich uzasadnienie w powaznym tekscie filozoficznym;

Nietrudno tez w pierwszych partiach monografii znalezé sformutowania biedne,
nieprecyzyjne czy przynajmniej niezreczne. Oto ich wybrane przyktady:

- s. 18: ,Horacjanski pomnik ze spizu, swoisty symbol dokonan ludzkiego geniuszu,
zapewniajgcy historyczne, wieczne trwanie wybitnym jednostkom, niesmiertelng pamieé
potomnych, to dzi$§ zdecydowanie za mato”. Tymczasem pamigtamy, zc w swej stawnej
piesni Horacy zapewnia, ze wzniost pomnik nie ze spizu, ale wiaénie trwalszy niz spizowy
(aere perennius).



- 8. 24: ,Renesansowy $wiat cierpi na potnicg. Pojawia si¢ takze syfilis. Barok dziesiatkuja
choroby zakaZne. Atakuja ospa i gruzlica. W o$wieceniu krélujg choéby dur brzuszny,
dyzenteria czy wietrzna ospa”. Te dziwng wyliczanke mozna by uzna¢ Jedynie za niezbyt
fortunny publicystyczny skrot myslowy, mimowolnie i z pewnoscig wbrew intencji Autora
budzacy groteskowe skojarzenia (choéby ze wzgledu na swa stylistyke: zestawienie ciezkich
choréb, ktore »dziesigtkuja ... atakuja. .. kroluja”, z okresleniami nie tyle samych
historycznych epok, ile pewnych wlasciwych im fenomenow kulturowych — renesans, barok,
oswiecenie). Jednak poprzedza Ja zdanie odnoszgce si¢ do éredniowiecza, ktére wydaje sie
wigeej niz niefortunne: ,,Przeklenstwem i kara tych czaséw staje si¢ trad”. Jedli ma to
znaczyc, ze trad pojawia sie dopiero w $redniowieczu albo Jest wowezas powszechniejszy niz
w innych epokach, to z historycznego punktu widzenia taki sad wydaje si¢ po prostu
fatszywy. Co gorsza, zawiera si¢ W nim — by¢ moze znoéw whrew intencji Autora, a jedynie
wskutek braku precyzji w uzytych sformutowaniach - sugestia nie do zaakceptowania z
etycznego punktu widzenia, mianowicie poglad, ze cigzka choroba moze by¢ traktowana jako
kara. Sadze, ze takze w aktualnym nauczaniu Kos$ciota czym$ nie do przyjecia jest sugestia,
ze jakakolwiek choroba jest karg czy to dla poszczeg6lnych ludzi, czy — chyba na mocy
odpowiedzialnosci zbiorowej - dla calej epoki.

- 5. 26:  ,Nowozytny cztowiek zyskal nowe narzgdzia poznawcze — racjonalizm i empiryzm”,
Ani to narzedzia (raczej pewne sposoby uzywania narz¢dzi poznawczych, a Jeszcze bardziej
pewne poglady na temat sposobow i efektéw ich uzywania), ani takie nowe, jesli pamietaé o
mozliwo$ci zastosowania tych terminéw do filozofii Platona, Arystotelesa czy... Tomasza z
Akwinu.

- 5. 28: ,Réwniez postep cywilizacyjny pigtrzy ofiary. Rewolucja przemystowa, krwiozerczy
kapitalizm (...). Krwawe zniwo w dobie przemystowego kapitalizmu...” Piszacy te stowa w
zadnym razie nie jest wyznawca Jakiejs idyllicznej wersji nowozytnego kapitalizmu ani nie
uznaje za dziejowa koniecznosé wszystkie jego spoteczne koszty. Jednak uzywane w
monografii - sformutowania (zwlaszcza »Krwiozerczy kapitalizm”) zdaja si¢ nazbyt
przypomina¢ jezyk ideologicznych antykapitalistycznych pamfletow albo po prostu frazesy
niegdysiejszej propagandowej »nowomowy”,

- 8. 32: [w odniesieniu do romantyzmu] ,,Najbardziej za$ pozadanym sposobem odejscia z
tego Swiata stato si¢ samobojstwo, a takze, jakze wdzigezne w ukazaniu, suchoty™.
Retoryczna przesada pierwszej czgsci zdania idzie w zawody z niestosownoscia jego drugiej,
»estetyzujacej” czesei (rozumiem, ze jako$ sygnalizujgcej ironie Autora, ale Jjednak razacej z
punktu widzenia tak wrazliwosci etycznej, jak rzetelnosci myslenia).

- 8. 34: , Doswiadczenia wojenne, szczegolnie te z okresu IT wojny Swiatowej oraz cate lata
powojennego stalinowskiego terroru sprawity, ze bezpowrotnie zniszczony zostat cztowiek.
Czlowiek wyboru dobra badz zta, czlowiek absurdu Sartre’a, czlowiek procesu Kafki,
heideggerowski czlowiek wrzucony w Swiat, wrzucony w pieklo obozowej rzeczywistosci,
wrzucony na ulicg podczas hitlerowskiej lapanki, wrzucony do wigzienia stalinowskiego
systemu. Cztowiek odczlowieczony, upodlony, odarty z godnosci.” Do tej udramatyzowane;j
relacji dotyczacej kondycji czlowieka wspotczesnego (o ktorym z retoryczng przesada orzeka
si¢, ze zostat ,»bezpowrotnie zniszczony™), nalezg okreslenia wziete z literatury badz filozofii
(a w kazdym razie nazwiskami filozofow czy pisarzy ilustrowane), traktowane zapewne jako
abstrakcyjne exempla (cztowiek absurdu, czlowiek procesu, cztowiek wrzucony w $wiat). Sa



one jednak przemieszane ze sformutowaniami, ktore z racji swej dostownosci, tj. dostownego
odniesienia do faktycznych zdarzen, sa czyms$ zgola innym niz filozoficzne koncepty i
literackie metafory, bo ich sens ukonstytuowany jest na innym, zgofa nie abstrakcyjnym,
poziomie. Jesli doda¢ do tego uniwersalne sformutowanie ,,cztowiek wyboru dobra badz zta”,
umieszczone nie wiedzie¢ czemu w jednym ciggu ze sformutowaniami opisujacymi
partykularne, tragiczne do$wiadczenia ofiar wojny 1 XX-wiecznych totalitaryzmow (uliczna
tapanka, oboz koncentracyjny, wigzienie), powstaje wrazenie, Ze mamy tu ,,rozmaitej materii
pomieszanie” — wrazenie wzmocnione jeszcze ahistorycznym umieszczeniem wotym
kontekscie konceptu pochodzgcego z dzieta Franza Kafki pisanego na dhugo przed II wojna
$wiatowag.

- 8. 61: ,jontyczny status bytowy cztowieka” — to sformulowanie wyglada na zwykia
tautologi¢ (ontyczny = bytowy), jako ze Autor nie podaje zadnych argumentéw, ktore by
sugerowaty uzycie tych termindw w jakims specjalnym, niebanalnym sensie.

- 5. 78: w kontekScie Sredniowiecznych dyskusji wokot kwestii jedynosci intelektu
moznosciowego (wspolnego dla wszystkich ludzi) badz mnogo$ci takich intelektow
(zwielokrotnionych stosownie do ilo$ci ludzkich psychofizycznych indywiduow), w
szczegoOlnosci zas w zwigzku ze stanowiskiem Awerroesa 1 jego tacinskich zwolennikow,
Zwyczajowo nazywanym monopsychizmem, Autor powiada, Ze ,tego typu narracja bedzie
pojawiata si¢ w historii filozofii wiele razy nawet kilkadziesiat wiekdéw pozniej — chocby u
Augusta Comte’a...”. W pdzniejszym wywodzie Habilitant ttumaczy, co prawda, co ma
doktadnie na mysli (poglad akceptujacy jedynie niesmiertelnos¢ gatunkowa, a nie
indywidualna), niemniej jest faktem, ze mysl t¢ wyraza z retoryczng przesadg, kilkusetletni
dystans migdzy XIX-wieczng filozofi¢ Comte’a 1 wywodzacym si¢ z XII wieku nauczaniem
Awerroesa oraz XIII-wiecznymi dyskusjami autorow tacinskich zamieniajac na , kilkadziesiat
wiekOow”, a wigc na cate tysigclecia.

Jesli chodzi o merytoryczne utomnos$ci dalszych partii monografii, to w paragratie 3
pierwszego rozdziatu (scislej: w podpunkcie 3.2, na s. 47-62) kilku wspotczesnych polskich
myslicieli, mniej czy bardziej systematycznie podejmujacych zagadnienie $mierci, Autor
raczej pochopnie wpisuje w nurt egzystencjalizmu, traktujac ich jako reprezentantéw jego
polskiej wersji. Owszem, podaje pewne argumenty na rzecz takiej ich kwalifikacji, ale
najczescie] sg one ogolnikowe, pomijaja racje przemawiajagce za inng kwalifikacja tych
pogladéw (albo za ich =zasadniczo niejednoznaczna kwalifikowalnoscia), a zatem nie
przesadzaja jednoznacznie o poprawnosci takiego przypisania. Sadze, ze z réznych powoddw
ani Jozef Tischner, ani Karol Tarnowski, ani Tadeusz Gadacz nie odnalezliby si¢ w
proponowanych przez Autora ramach klasyfikacyjnych, podobnie zreszta jak Ireneusz
Zieminski (przypisany raz do filozofii analitycznej, a kiedy indziej traktowany jako autor
syntezy klasycznej filozofii bytu i filozofii egzystencjalnej), ktéry jednak sam najlepiej moze
oceni¢ trafnos¢ Autorskich zabiegow klasyfikacyjnych w odniesieniu do jego pogladdw.

Dyskusyjna sprawg wydaje si¢ rozstrzygnigcie, w jakim stopniu znany jest
Habilitantowi aktualny stan badan w zakresie problematyki podejmowanej w monografii. Z
jednej strony niepodobna mu odmowi¢ znajomosci wielu tekstow zrodtowych (4. w tym
wypadku tekstow powojennych polskich tomistow) oraz bogatej literatury przedmiotu,
zwlaszcza w jezyku polskim (co poniekad zrozumiate, zwazywszy na okreslenie przedmiotu



badan). Z drugiej strony mozna zalowaé, ze poglady klasykow filozofii (Platona,
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu) Habilitant relacjonuje 1 analizuje bez uwzglednienia
tekstow 1 ustalen tak waznych badaczy jak np. W. Jaeger, Ch. Kahn, A. MacIntyre, T. Irwin,
M. Frede, M. Nussbaum, G.B. Matthews, A. Kenny czy E. Stump, zas w odniesieniu do
alternatywnych pogladéw na temat etycznych probleméw zwigzanych z fenomenem smierci
pomija — jak wyzej zaznaczono — publikacje krakowskich autorow zajmujacych sig
problematyka bioetyczna, skupionych wokol czasopisma Diametros (W. Galewicz, O. Dryla,
T. Zuradzki, P. Nowak), z ktérymi mozna si¢ zgadzaé lub nie, ale ktorych teksty i argumenty
warto zna¢ takze wtedy (a moze tym bardziej wtedy), gdy przyjmuje si¢ odlegly, np.
tomistyczny punkt widzenia.

4. Ocena pozostatego dorobku (publikacje).

Nie czuje sie kompetentny, by oceniac te pozycje w dorobku Habilitanta, ktore maja
charakter wyraznie teologiczny (np. dotyczace dogmatu niepokalanego poczgcia Maryi) badz
okolicznosciowo-poboznosciowy (np. zwigzane z lokalnym kultem maryjnym albo
odnoszace si¢ do przektadow Biblii na jezyk kaszubski). Wierzg, ze majg one swojg warto$¢
(co wigcej, cho¢ sam Kaszubem nie jestem, informacje¢ o pracach nad kaszubskimi
przektadami Biblii przyjmuje z zywym zainteresowaniem i zyczliwoscia), ale ich oceng
zostawiam innym. Nie uwzgledniam rowniez w swojej ocenie publikacji, ktéra — moim
zdaniem - w znacznej czesci nie ma charakteru naukowego 1 jest dorazna, ideologicznie i
politycznie zaangazowana publicystyka (,Manipulacja 1 propaganda w mass-mediach
zrodlem falszywego obrazu czlowieka, $wiata 1 Boga”). Moge natomiast odnie$¢ si¢ do tych
publikacji, ktore sg mi tematycznie blizsze i z tej racji mogg stanowi¢ przedmiot mojej oceny.

Warto, jak sadze, odnotowac, ze wzglgdnie stalym, cho¢ ubocznym przedmiotem
zainteresowan Habilitanta jest mys$l Jana Dunsa Szkota, ktorej poswigcit specjalng
monografi¢ wydana po polsku i po angielsku, a ponadto jeden z rozdzialow w pracy
zbiorowe] Primum philosophari. Opuscula Antonio Siemianowski dedicata (stanowiacy de
facto nieznacznie zmieniong wersj¢ jednego z podrozdziatdow wczesniej wspommnianej
monografii, o czym Autor informuje w przypisie). Monografia jest ogolna, przyst¢pnie
napisang prezentacjg osoby, pisarstwa oraz koncepcji filozoficznych i teologicznych Dunsa.
Jako uzyteczny przewodnik dla poszukujgcych elementarnej wiedzy o tym mysSlicielu 1 jego
filozofii, niewatpliwie stanowi wklad Autora w dzielo popularyzacji tej postact, jej dokonan i
mysli. Natomiast drugi tekst traktuje specjalnie o Dunsowym dowodzeniu istnienia Boga na
tle historii innych dowodow tego rodzaju, formulowanych tak przez autorow
sredniowiecznych, jak nowozytnych. I jak w przypadku calej wspomnianej wczesniej
monografii, tak w tym szczegdtowym teks$cie wywody Autora sg klarowne, cho¢ zarazem w
swoich objasnieniach historycznego kontekstu argumentacji Dunsa, jej poszczegoélnych
etapow oraz ich uzasadnien Habilitant nie unikngl pewnych bigdéw 1 nadmiernych
uproszczen (np. w objasnianiu relacji migdzy jednoznacznoscig 1 transcendentalno$cia pojec
w rozumieniu Dunsa). Z kolei przywolang przy tej sposobnoséci filozofi¢ Kanta, w tym jego
rozumienie dowodow na istnienie Boga, traktuje jako ,teoretyczng syntez¢” pogladow, ktore
Autor wigze z czasami Odrodzenia i O$wiecenia, w jednym zdaniu - bez stosownych
dystynkcji - mieszajagc odnowiony starozytny humanizm, relatywizm, pragmatyzm,



sensualizm, konwencjonalizm, z Reformacja 1 jej przestaniem (sola fides, sola scriptura, sola
gratia) 1 jeszcze na dodatek z hastami Rewolucji Francuskie;j.

Z wyze) wspomnianymi publikacjami wiaze sig, moim zdaniem, jeden podstawowy
problem: co do faktografii sa rzetelne, ale maja niemal wylgcznie sprawozdawezy charakter,
relacjonuja znane juz ustalenia innych badaczy, nie sa oparte na wiasnych samodzielnych
badaniach Habilitanta, prezentujacych jakies nowe podejScie i nowe ustalenia, nie ma w nich
w szczegolnosci poglebionej analizy 1 interpretacji tekstow zrédtowych. Autor czasem si¢ do
nich odwohije, ale prawie zawsze chodzi o cytaty i omoéwienia ,,z drugiej r¢ki”. Tak jest z
wszystkimi odniesieniami do tekstow Dunsa Szkota, tacznie z odniesieniami do tekstow w
caloéci lub w czescei dostgpnych po polsku (jak w przypadku polskiego przektadu Traktatu o
Pierwszej Zasadzie, cytowanego za podrgcznikiem F. Coplestona, a nie za polskim wydaniem
samego dzieta, cho¢ Habilitant miat do niego dostep, skoro odwotuje si¢ do wstgpu
tlumacza). Nie inaczej rzecz si¢ ma z odniesieniami do pogladow innych autordéw
sredniowiecznych - Anzelma z Canterbury, Bernarda z Clairvaux czy Bonawentury.
Rozumiem, Ze podstawowa specjalnoscig Habilitanta nie jest mediewistyka 1 trudno
wymagac, by w swoich tekstach z tego zakresu wykazywal si¢ warsztatowa maestrig. Jak
wspomniatem, doceniam popularyzatorskie walory tych na pewno potrzebnych publikacji 1
szanuje¢ trud Autora wlozony w ich opracowanie. Jednak jako recenzent oceniajacy takze
wyzej opisang cz¢$¢ jego dorobku naukowego czutbym sig lepiej, gdybym miat pewnosé, ze
Autor tekstow upowszechniajgcych wiedze o Dunsie Szkocie przed ich napisaniem czytat
rowniez dzieta samego Dunsa, a nie tylko opracowania o nim traktujgce, chocby byty
najbardziej kompetentne.

W dorobku Habilitanta jest jeszcze jeden tekst odwotujacy si¢ do filozofii klasycznej,
mianowicie traktujacy o koncepcji intelektu w filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu
(,,Intelekt czynny i bierny wobec ludzkiej duszy. Spor wokot niematerialno$ei”). Rowniez ten
tekst nie odznacza sie jaka$ szczegolna oryginalnoscia w sposobie ujgcia wybranej
problematyki, w przyjmowanych zatozeniach i formutowanych wnioskach. Nie wyroznia si¢
tez, moim zdaniem, nadzwyczaj wnikliwa analizg tekstow zroédtowych, cho¢ tym razem
zdecydowanie na korzy$¢ Autora nalezy odnotowac to, ze w ogole taka analize prowadzi,
siegajac niekiedy wprost do samych zrédet, a nie jedynie do opracowan, jak to byto w
przypadku tekstow o Dunsie Szkocie. Inna rzecz, ze gdyby ta analiza byta naprawde uwazna i
pogtebiona, to doprowadzitaby zapewne do uchylenia badz zmodyfikowania niektorych
autorskich tez (np. tej, ktora zalicza Aleksandra z Afrodyzji do myslicieli neoplatonskich) i
do$¢ enigmatycznych sformutowan, w rodzaju: ,rozum jako atrybut nie$miertelnosci” (w
artykule wlasnie tak, a nie — ewentualnie - na odwrot).

Wreszcie na osobng uwage zasluguje niewatpliwie drukowana wersja rozprawy
doktorskiej Habilitanta, opublikowana pod tytutem ,Jozefa Pastuszki koncepcja antropologii
filozoficznej”. Po pierwsze dlatego, ze jest jedng z niewielu prac naukowych poswigconych
osobie, pogladom i1 dokonaniom tego zashuzonego, a nieco dzis zapomnianego reprezentanta
szkoly lubelskiej, ktorego interdyscyplinarna aktywno$¢ obejmowata zwlaszcza filozofig i
psychologig, a takze ich pogranicza (np. filozofig i psychologi¢ religii). Po drugie, rozprawa
0. Tadeusza Janki uwzglednia historyczny i ideowy kontekst wspomnianej aktywnosci — jej
podstawowe zalozenia i ramy, przedmiotowe (w tym polityczne) i podmiotowe (zwigzane z
opcja neoscholastyczng) ograniczenia, polemiczne tlo, etc. Stara si¢ przy tym zachowac
obiektywizm i oddaje, jak sgdzg, sprawiedliwo$¢ rzeczywistym, zwlaszcza
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popularyzatorskim, dokonaniom Jozefa Pastuszki, a cho¢ pisana jest z wyrazna dla niego
zyczliwo$cia, nie jest bezkrytyczng apologia: ujawnia np. trudno$ci zwigzane z uspdjnieniem
eklektycznych pogladéw jej bohatera, ktory w ramach tego, co uwazal za chrzeScijanski
personalizm, z mniejszym czy wiekszym powodzeniem  probowal tgczy¢ tomizm z
augustynizmem 1 psychologia glebi (ten eklektyzm bywa w pracy okreslany bardziej
elegancko jako myslenie ,,na skrzyzowaniu drog”). Wskazuje roéwniez na pewne niedostatki
proponowanej przez Pastuszke ,,metafizyki czlowieka”, w szczegolnosci na do§¢ marginalne
potraktowanie kategorii istnienia, waznej zwtlaszcza dla egzystencjalnej wersji tomizmu.
Ogolnie rzecz biorge, w swojej rozprawie Autor znajduje wiadciwa — moim zdaniem - miare
dla oceny walorow tworczosci prezentowanego przez siebie mysliciela. Po trzecie
wspomniana rozprawa, jest, jak sadzg¢, warta uwagi dlatego, Ze stanowi porzadng,
systematyczng 1 do$¢ wszechstronng rekonstrukcje 1 analiz¢ (nawet je$li na dosc¢
elementarnym poziomie) tego, jak Jozef Pastuszka rozumial i uprawiat filozoficzna
antropologig¢. Tekst o. Tadeusza Janki uwzglednia mianowicie tak jej wymiar religijny, jak
wymiar spoteczny 1 wymiar pedagogiczny, 1 wszystkie przynajmniej skrétowo
charakteryzuje. Mozna, co prawda, uzna¢, ze niekiedy czyni to w sposéb nieco uproszczony,
na przyklad wymiar spoteczny antropologii Jozefa Pastuszki sprowadzajac do konfrontacji
personalizmu chrzescijanskiego z faszyzmem i komunizmem. Z drugiej strony nalezatoby
np. doceni¢ starania Autora, by w prezentacji religijnego wymiaru tej antropologii
uwzgledni¢ 1 wyjasni¢ powigzanie struktury religijnosci i jej typow ze strukturami
psychicznymi cztowieka. Podsumowujac swoja oceng tej publikacji, sadzg¢, ze stanowi ona
dobry przyklad rzetelnego, cho¢ na razie wstgpnego opracowania wybranej problematyki 1
moze by¢ inspiracja 1 punktem wyjscia dla przysztej, bardziej rozbudowanej monografii
poswigconej mysli Jozefa Pastuszki.

5. Inna aktywno$¢ Habilitanta

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja, o. dr Tadeusz Janka aktywnie uczestniczyt w 9
konferencjach o zasiggu krajowym badz migdzynarodowym (wszystkie odbywaty sie¢ w
Polsce). Czegs$¢ z tych konferencji miala charakter jednoznacznie naukowy, co do czgsci
mozna mie¢ przekonanie, ze byly to raczej okoliczno$ciowe sympozja o charakterze
wewnatrzkoscielnym. Z pewno$cia trzeba podkreslic wielkie zastugi Habilitanta jako
organizatora tych przedsigwzig¢, a szerzej — takze z racji pelnionych funkeji w zakonie
franciszkanskim -  jako organizatora zycia akademickiego 1 naukowego w polskim
srodowisku koscielnym w ogodle. Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze wspomniana
aktywnos¢ ma glownie charakter lokalny: w swojej dokumentacji Habilitant nie wykazuje
udzialu w konterencjach zagranicznych, zas jesli chodzi o jego zagraniczne staze, stypendia
czy inne formy pracy naukowej w srodowisku migdzynarodowym, to jedynym osiggnigciem
Habilitanta pozostaje stypendium w St. Bonaventure University (w USA) na przetomie lat
2002/2003, w ramach ktorego pozostawal pod naukowg opicka prof. Olega Bychkova.
Wydaje sig, ze Habilitant nie byl kierownikiem zadnego projektu badawczego ani nie
uczestniczyl w realizacji takiego projektu. Jakim$ usprawiedliwiecniem moze by¢ w tym
przypadku penienie waznych funkcji w strukturach zakonu Braci Mniejszych (w tym funkeji
prowincjata, a obecnie wikariusza prowincjalnego) i w strukturach ko$cielnych instytucji
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akademickich (np. funkcji rektora i wyktadowey Wyzszego Seminarium Duchownego O.0.
Franciszkanéw we Wronkach), z czym wigza sie powazne zobowiagzania i zaangazowania
administracyjne, organizacyjne i formacyjne, opisane w autoreferacie Habilitanta.

Habilitant wykazuje si¢ takze spora aktywnoscia dydaktyczng, ktorg realizowat badz
realizuje we wspomnianym Wyzszym Seminarium Duchownym we Wronkach i w dwoch
innych zakonnych Wyzszych Seminariach Duchownych (Towarzystwa Chrystusowego I
Karmelitéw Bosych Prowincji Warszawskiej) oraz w Wyzszej Szkole Filologii Hebrajskiej w
Toruniu. Ponadto od roku 2003 prowadzi zlecone zajgcia na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wolno zatem sadzi¢, Ze czyni to z
powodzeniem, a na pewno jest doswiadczonym dydaktykiem (cho¢ brakuje mi w
dokumentacji informacji o efektach jego pracy dydaktycznej, chocby na podstawie takiej
informacji zwrotnej, jakg sa studenckie ankiety).

6. Konkluzja

Mimo zapisanych wyzej uwag krytycznych, uwazam, ze osiggnigcie naukowe
przedstawione przez Habilitanta, czyli monografia ,,Zagadnienie $mierci w polskiej filozofil
tomistycznej po II wojnie §wiatowej. Studium historyczno-krytyczne”, oraz pozostaly jego
dorobek naukowy i inne osiggniecia upowazniaja go do ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego i przynajmniej w pewnym stopniu spetniajg wymagania okreslone
przez ustawe (art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”). Poniewaz proba ustalenia tego, czy dorobek naukowy Kandydata speinia te
wymagania w stopniu wystarczajacym (czy np. jest znacznym wkiadem w dyscypling
naukows), przyniosta — moim zdaniem - wynik niejednoznaczny, wyrazam przekonanie, ze
warto da¢ Habilitantowi szansg¢ wykazania si¢ swojg wiedza i innymi intelektualnymi
dyspozycjami i umiejetnosciami w ramach kolokwium, w bezposredniej dyskusji z
cztonkami Komisji Habilitacyjnej. Dopiero ten sprawdzian powinien przynies¢ klarowna
odpowiedz na pytanie, czy Kandydat zastuguje na stopien naukowy, o ktory si¢ ubiega. W
zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie o. dr Tadeusza Janki do dalszych etapow
postgpowania habilitacyjnego.

12



