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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego o. dr Tadeusza Janki OFM w zwigzKku z postepowaniem

habilitacyjnym

Niniejsza recenzje przedktadam w odpowiedzi na decyzje Rady Doskonatosci
Naukowej z dnia 31 stycznia 2022 roku, wyznaczajace] mnie na recenzenta komisji
habilitacyjnej, popartej informacja Dyrektora Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, prof. dr hab. Piotra Kulickiego z dnia 11 lutego 2022 roku. Jej przedmiotem jest
stwierdzenie czy osiggnigcia naukowe Kandydata spetniaja wymagania okres$lone w art. 219
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668
ze zm.) i czy stanowia one podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego.

Dr Tadeusz Janka jako gldwne osiggnigcie naukowe przedstawil monografie pod
tytulem ,,Zagadnienie Smierci w polskiej filozofii tomistycznej po Il wojnie $wiatowej. Studium
historyczno-krytyczne” (Poznan 2021). Przedstawiona monografia i pozostaly dorobek
mieszcza si¢ zakresowo w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Natomiast
w ramach dyscypliny filozofia publikacje jego wpisuja si¢ w takie subdyscypliny jak
metafizyka, filozofia czlowieka, etyka i filozofia spoleczna. Habilitant przedstawit takze
pozycje, ktore zakresowo wchodza w obszar nauk teologicznych. Réwniez w pozycjach stricte
filozoficznych odwoluje si¢ on czasami do ustalen natury teologicznej.

Niniejsza recenzja bedzie forma krytycznej oceny gldwnego osiggnigcia naukowego,
osiggnig¢ naukowych dodatkowych, a takze dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i

popularyzujacego nauke, jak rowniez wspolpracy miedzynarodowej.



L. Glowne osiggniecie naukowe

1.1.0goélna charakterystyka

Przedlozona do oceny formalnej i merytorycznej ksigzka liczy 263 strony. Jest podzielona
na cztery rozdzialy, ktore ukazuja kolejne etapy namystu nad zagadnieniem $mierci w mysli
tomistycznej. Rozprawa zawiera rowniez wstep, zakonczenie, podsumowanie w jezyku
angielskim i niemieckim oraz bibliografi¢ obejmujgca pozycje naukowe zasadniczo w jezyku
polskim i angielskim, z pojedynczymi pozycjami w jezyku wloskim i niemieckim.

We wstepie do swojej ksigzki Tadeusz Janka uswiadamia czytelnika, Zze problematyka
$mierci jest szeroko analizowana i literatura na ten temat jest bardzo bogata. Zarazem wskazuje,
ze ma ona odniesienie do takich waznych zagadnien praktycznych jak aborcja, eutanazja,
samobgjstwo, $mier¢ mézgowa czy biotechnologia. Konieczne jest wiec prowadzenie stalej
refleksji na ten temat i rozne nurty i szkoly filozoficzne mogg tu wnie$é swéj wkiad. Habilitant
koncentruje si¢ zasadniczo na polskiej filozofii tomistycznej I polowy XX stulecia i jest
przekonany, ze cho¢ wielu tomistéw podejmowato ten temat, to brakuje jego integralnego
ujecia, ktére by zarazem ukazywalo aktualno$¢ i doniosto$é refleksji tomistycznej we
wspodlczesnych debatach. Zadanie jakie sobie stawia polega na uzupelnieniu tego braku (s. 11).
Problem, ktéry ma by¢ rozwiagzany jest wigc postawiony wyraznie 1 wydaje sig, ze posiada on
rang¢ wlasciwg dla rozprawy habilitacyjne;.

Jako metode przyjmuje on krytyczng analiz¢ zZrddel tomistycznych, podejmujgcych
zagadnienie $mierci czlowieka w pismach polskich filozoféw tej szkoly oraz zestawienie ich
ze stanowiskami na ten temat, pochodzacych tak z zakresu nauk empirycznych, jak i z innych
szkoét filozoficznych. Stad jego metode mozna okresli¢ jako analityczno-komparatystyczno-
krytycznag. Jezyk, jakim postuguje si¢ autor ma charakter przedmiotowy i metaprzedmiotowy,
tak zwany metajezyk.

Dr Janka rozpoczyna swoje rozwazania przywolaniem rdznych rozumien $mierci,
pojawiajgcych sie¢ na przestrzeni dziejow (1. Kontekst historyczny rozumienie $mierci w
tomizmie). Szczegdlnie akcentuje tu $redniowieczne, nowozytne i wspolczesne rozumienie
tego wydarzenia. W celu zarysowania tla tomistycznej filozofii $mierci, omawia on szczegdlnie
poglady filozofow egzystencjalnych europejskich i polskich. W tej czgséei poswigca wigcej
uwagi polskiemu filozofowi o orientacji analitycznej, Ireneuszowi Zieminskiemu, ktéry na
gruncie filozofii polskiej posiada szczegdlny dorobek w tej materii.

W kolejnej czesci ksigzki (2. Zrodla tomistycznej interpretacji faktu $mierci) Habilitant

przyglada si¢ rozumieniu faktu $mierci u trzech wielkich mysélicieli: Platona, Arystotelesa i



Tomasza z Akwinu. W jego interpretacji stanowig oni nieodzowny punkt wyjscia dla
wiasciwego zrozumienia tego faktu w XX-wiecznej neoscholastyce.

W czedci trzeciej (3. Smieré w $wietle antropologii tomistycznej) dr Janka sledzi
rozumienie $mierci w trzech odmianach antropologii tomistycznej wspolczesnej: w tomizmie
tradycyjnym, lowanskim i egzystencjalnym. Jest to umowny podziat filozofii neotomistycznej
wedlug réznego roztozenia akcentdéw, pojawiajacych si¢ u wspotczesnych kontynuatorow idee
Tomasza z Akwinu. Ich obecno$¢ mozna stwierdzi¢ w filozofii polskiej XX stulecia, stad autor
odwoluje si¢ do ich analiz i wnioskow.

Czwarta cze$¢ rozprawy (4. Etyczne aspekty smierci w tomizmie) poswiecona jest
etycznym aspektom smierci, jakie wynikajg z refleksji tomistycznej. W tej sekeji rysuje on
0golng koncepcje etyki tomistycznej, aby przej$é od niej do szczegdtowych zagadnien, ktore
zasadniczo wpisujg si¢ w rozwazania wlasciwe dla bioetyki. Ta czes¢ ma stanowi¢ probe
wykazania, ze mys$l tomistyczna dotyczaca smierci czlowieka moze wlaczy¢ sie w biezace
debaty dotyczace waznych zagadnien ludzkiego zycia, uymowanego szczegdlnie w momentach

granicznych.

1.2.Walory rozprawy

Lektura tego dziela i analiza zawartych w nim rozwazan prowadzi do uwypuklenia zalet i
osiggnig¢, do ktorych doszed! dr Janka. W niniejszej sekcji zostang one ujete w syntetyczny
Sposob.

1. Niewatpliwa zaleta ksigzki ,,Zagadnienie $mierci w polskiej filozofii tomistycznej po II

wojnie $wiatowej. Studium historyczno-krytyczne” jest jasny i komunikatywny jezyk. Mozna
nawet powiedzie¢, ze sposob w jaki Habilitant pisze jest interesujgcy i sprawia, Ze omawiana
problematyka jest bardziej zrozumiata, niz w ujgciach typowych dla tradycyjnego tomizmu.

2. Niewatpliwym walorem rozprawy jest to, ze Autor nie ogranicza si¢ tylko do
omoéwienia zagadnienia smierci w jednej tradycji filozoficznej, ale przywotuje analizy typowe
dla innych sposobow filozofowania. Podejscie do zagadnienia $mierci wlasciwe dla filozofii
egzystencjalnej jest dosy¢ odlegle od tomizmu. Jednak autor stusznie zauwaza, ze moze to by¢
uzupelnienie propozycji tomistycznych na nieco innym poziomie.

3. W przedstawieniu idei wpisujgcych sie w nurt filozofii klasycznej, a szczegodlnie
tomistycznej, Autor postuguje si¢ nie tylko suchym referatem, ale widoczna jest jego postawa
krytyczna i rodzaca si¢ z tego specyficzna narracja. W tym uwidacznia si¢ pewien dystans, jaki
dr Janke zachowuje w stosunku do analizowanego tematu i jego autorskie spojrzenie na

niektore ujecia.



4. Wyrazng zaleta rozprawy jest proba polaczenia rozwazan teoretycznych nad $miercig z
zagadnieniami praktycznym, w ktérych obecny jest temat $mierci. Jest to takie przejscie od
metafizyki do antropologii, a w koncu do etyki i etyki praktycznej, ktdéra — ze wzgledu na
charakter problemow szczegolowych — przybiera posta¢ bioetyki. Nie sa to oczywiscie
wszystkie mozliwe problemy szczegdlowe, jednak niewatpliwe sg to te wazniejsze.

5. Najlepszg cze¢scia rozprawy jest sekcja poswigcona smierci mézgowej. Habilitant
prezentuje nie tylko roézne stanowiska wobec kryterium smierci czlowieka, ale krytycznie z
nimi polemizuje. Jego polemika zbliza si¢ do zakwestionowania kryterium $mierci mozgowej.
Mozna si¢ z tym nie zgadza¢, mozna spojrze¢ na pewne trudnosci inaczej niz on to czyni i w
ten sposob wykazac, ze konsekwentnie transplantacje weale nie sa niemoralne. Jednak godny
pochwaly jest sam wysoce krytyczny 1 autorski sposdb podejscia do tego zagadnienia. Dobrze
byloby, aby takze inne zagadnienia szczeg6lowe byly przez niego potraktowane w podobny
sposob.

6. Literatura zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest w miar¢ reprezentatywna dla
omawianego zagadnienia. Mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢, czy nie byloby konieczne
mocniejsze przywolanie pozycji z bioetyki Swiatowe), ktéra jest zasadniczo rozwijana w jezyku
angielskim. Jednak wydaje sig, ze ze wzgledu na wyraznie polski kontekst debaty, liczba 1
jakos¢ literatury przedmiotu jest przynajmniej zadawalajaca.

Generalnie mozna powiedzieé¢, ze oceniania rozprawa jest forma autorskiego studium
nad zagadnieniem smierci i jego implikacjami dla porzadku praktycznego. Uderza, ze autor nie
identyfikuje si¢ w pelni z omawianymi filozofiami; je$li juz mozna dostrzec taka identyfikacje,
to jest ona blizsza stanowisku personalizmu chrzescijanskiego. Dr Janka prowadzi swoja
wlasna narracje¢ filozoficzng, gdzie tematy tomistyczne sa raczej pewnym materiatem, ktorym
si¢ postuguje. Stad rodzi si¢ pozycja ksigzkowa, ktdra — w mojej ocenie — zawiera jego wiasny
sposob filozofowania, cechujacy sie pewnym dynamicznym i syntetycznym (raczej mniej
analitycznym) podejsciem do zagadnienia s$mierci, tak w porzadku teoretycznym, jak i

praktycznym.

1.3.Wady rozprawy

Uwazna analiza ksigzki dr Janki skladnia rowniez do pewnych uwag krytycznych i
negatywnych.

1. Struktura rozprawy nie jest jasna. W rozdziale I, w ktérym zadaniem jest zakreslenie
kontekstu historycznego rozumienia $mierci w tomizmie, autor omawia nietomistyczne

koncepcje $mierci. Wydaje sie, ze mogloby to stanowi¢ osobny rozdzial, poswiecony



zasadniczo filozofii wspolczesnej; moglby on stanowié faktycznie rozdziat I, jako forma
oddania tego, jakie sg wspoltczesnej podejscia do tego waznego zagadnienia.

2. Przedstawiona klasyfikacja tomizmu na tradycyjny, lowanski i1 egzystencjalny jest
wlasciwa. Jednak to, kogo Autor klasyfikuje do okreslonego nurtu budzi juz watpliwosci. Na
przyktad czy Mieczystaw Gogacz to przedstawiciel tomizmu egzystencjalnego (s. 122)?
Mieczylawa Albert Krapiec raczej by si¢ z tym nie zgodzil. Standardowo twierdzito sig, ze
Gogacz reprezentuje tomizm konsekwentny, ktéry jest raczej blizszy tomizmowi
tradycyjnemu. Podobnie sprawa si¢ ma z innymi autorami, ktérych dr Janka uznaje za
tomistow, zwlaszcza w czgsci podejmujgcej zagadnienia praktyczne. Do jakiego tomizmu
zakwalifikowaé Tadeusza Slipke, Karola Wojtyte czy Tadeusza Stycznia? U tych dwdéch
ostatnich pojawiajg si¢ jakie$ elementy myslenia tomistycznego, ale czy w ogoéle sg oni
tomistami?

3. W pierwszej czesci rozprawy postuguje si¢ Autor pojeciem tomizmu; w drugiej
natomiast pojawia si¢ nagle termin ,,personalizmu chrzescijanskiego”. W odniesieniu do
zagadnien praktycznych dr Janka uzywa raczej tego drugiego. Jak one si¢ do siebie maja? Nie
jest to wyjasnione, a warto zaznaczy¢, Ze nie mozna tych poje¢ ze soba utozsami¢. Na przyklad
filozofia Gabriela Marcela bedzie typem personalizmu chrzescijanskiego, jednak nie ma to
wiele wspdlnego z tomizmem.

4. W prezentacji i analizie zagadnien szczegétowych dr Janka nie zachowuje wlasciwego
porzadku metodologicznego. Czgsto wprowadza najpierw opinie réznych autorow czy
fragmenty z dokumentow Kosciola katolickiego, a pdzniej dopiero zastanawia si¢ jak niektorzy
filozofowie tomistyczni ustosunkowywali si¢ do tego. Druga cze$¢ praktyczna wyglada
bardziej na rozwazania z zakresu personalizmu chrzesécijanskiego niz z tomizmu polskiego II
polowy XX stulecia. Rowniez pewne zamieszanie wprowadza przywolywanie tez
teologicznych i niezachowywanie proporcji w stosunku do tez $cisle filozoficznych. Jest rzeczg
oczywista, ze w rozprawach z zakresu nauk filozoficznych tezy teologiczne nie moga odgrywac
zasadniczej roli. Stad zdziwienie wywoluje deklaracja dr Janki, ktéry — przy okazji omawiania
etycznych aspektow biotechnologii — twierdzi, ze neoscholastycy powojenni poslugujg si¢
argumentem teologicznym (s. 197). Pojawiajacy si¢ w tym kontekscie Jan Pawet II, Ryszard
Otowicz czy Tomasz Kraj to z pewnoscia teologowie, ale Barbara Chyrowicz czy Tadeusz
Slipko teologami z cala pewnoscig nie sa.

5. Rozdzial ,,Etyczne aspekty Smierci w tomizmie” ma w znacznej mierze charakter
rozwazan z zakresu bioetyki. Jednak dr Janka wprowadza termin ,bioetyka” dopiero w

koncowej czesci, gdzie analizuje biotechnologie (s. 186), tak jakby wczesniejsze zagadnienia



aborcji, eutanazji czy kary $mierci nie byly czescia bioetyki. Wydaje sie, ze po sekcji ostatniego
rozdziatu, gdzie autor podejmuje zagadnienia etyki ogdlnej powinno by¢ wprowadzenie do
bioetyki, jako adekwatnej dla omawianych zagadnien etyki praktyczne;.

6. Sposob, w jaki dr Tadeusz Janka analizuje problemy bietyczne rodzi pewne
zastrzezenia. Odnosi si¢ czasami wrazenie, ze sami filozofowie tomistycznie niewiele na ich
temat mowig, a maja tylko jakie$ wstepne i ogdlne w nich rozeznanie, co w wielu przypadkach
nie pokrywa sie z prawdg. Na przyklad kwestia animacji embrionu, ktérej rozstrzygniecie jest
wazne dla debaty na temat wczesnej aborcji. Tadeusz Slipko opowiada sie za animacjg
op6zniona, co jest typowq interpretacjg wyktadni Tomasza z Akwinu. Andrzej Maryniarczyk z
kolei wykazuje przekonywujaco, ze Akwinata nigdzie nie promuje opdZnionej animacji, a
wprost przeciwnie — z jego filozofii wynika koniecznos¢ animacji réwnoczesnej. Tego typu
wewnetrzne spory miedzy tomistami rzadko kiedy pojawiajg si¢ w ocenianej monografii.

Generalnie rzecz biorac, dr Janka w zywiole dyskusji filozoficznej troch¢ mniejsza
wage przywigzuje do kwestii metodologicznych. Rodzi to pewne watpliwosci a nawet dziata
prowokujgco. Stad moze to wzbudzi¢ uzasadnione uwagi filozoféw tomistycznych. Poruszane
przez niego problemy sa na tyle wieloaspektowe i donioste zyciowo, iz sklania to do odwotania
sie do rdznych dziedzin namystu i wlasciwych im metodologii. Mozna wigc w pewien sposdb
zrozumie¢ te wielo$¢ roznych ujec i argumentdw, nawet jak uderza nieco slaby porzadek
prowadzonych wywodow. Stad przy wszystkich uwagach negatywnych, dostrzega sig, ze jest
to forma zywego filozofowania, w ktdrej dr Janka postuguje si¢ roznymi koncepcjami, ale nade
wszystko ma $wiadomo$¢ zmagania sie z rzeczywistymi problemami. Podsumowujgc mozna
powiedzie¢, ze rozprawa ta posiada troche stabosci, jednak jest ona formag wlaczenia si¢
filozofa, wyrastajacego ze szkoly tomistycznej, w podejmowanie waznej i kontrowersyjne;

problematyki biezgcego $wiata.

II. Osiggniecia dodatkowe

2.1. Ogolna charakterystyka

Dr Tadeusz Janka przedstawit do oceny dorobku 16 artykuléw, ktére uznaje za pozycje z
zakresu filozofii; w tym jest 5 opublikowanych w dzietach zbiorowych, 1 11 w czasopismach
recenzowanych (jeden artykul jest napisany w jezyku angielskim). Habilitant dotaczyt rowniez
do dorobku trzy pozycje o charakterze $cisle teologicznym. Do osiggni¢¢ naukowych o
charakterze uzupelniajagcym mozna zaliczy¢é rowniez wystgpienia na konferencjach
naukowych; Habilitant podaje 9 takich osiggnieé¢. Do dorobku uzupelniajacego nalezy takze

ksigzka, w jezyku angielskim, na temat filozofii Jana Dunsa Szkota.



Artykuly filozoficzne (a do nich tylko si¢ odniose) mozna podzielié na par¢ grup
tematycznych. Pierwsza grupa to artykuly o charakterze antropologicznym, koncentrujace si¢
na koncepcji czlowicka u Jézefa Pastuszki czy Viktora Frankla; artykuly podejmujace
specyficzne tematy o wyraznym zwigzku z antropologia filozoficzng — jak na przyktad problem
wolnosei, smierci cztowieka, mitosci i odpowiedzialnosci, intelektu ludzkiego, ludzkiej duszy
czy zagadnienie malzenstwa. Druga grupa to artykuly skoncentrowane na problematyce
spolecznej. W nich Habilitant rozwaza takie zagadnienia, jak manipulacja i propaganda
medialna, idealizm i realizm sfery wirtualnej czy dyskusja wokdét Halloweenu. Trzecia grupa
artykulow to pozycje z zakresu filozofii religii, koncentrujace si¢ na takich zagadnieniach, jak

dowdd na istnienie Boga, religijnos¢ czlowieka czy dyskurs wiary i rozumu.

2.2 Walory dorobku uzupelniajjacego
1. Cechg pozytywna przedstawionego dorobku uzupelniajacego jest poshugiwanie sig
zrozumialym i komunikatywnym jezykiem. Autor wiele ze swoich pozycji — rozdzialow i
artykuldéw — kieruje do czytelnika, ktéry nie musi by¢ bardzo zapoznany z technicznym
dyskursem filozoficznym. Stad dziela te wielokrotnie lokujg si¢ na granicy pozycji naukowych
i popularnonaukowych.
2. Autor odwoluje sie do zroznicowanej literatury, ktdra wyraznie wykracza poza dziedzing
filozofii. Mozna na to spojrze¢ tak pozytywnie, jak i negatywnie. Jednak wydaje sig, ze
charakter wielu podejmowanych przez Habilitanta probleméw wymaga przywolania
kontekstow niefilozoficznych. Stad to zréznicowanie wykorzystaniu zrodel i komentarzy jawi
si¢ raczej jako pozytywne.
3. Autor podejmuje istotne problemy i dylematy wspétczesnej kultury. Wida¢ w nich nie tylko
wysitek ich dobrego przeanalizowania, ale takze poszukiwanie idei i teorii, ktére je warunkuja,
albo tych, ktore wykorzystywane sg do takiej czy innej ich interpretacji. W poszukiwaniu
odpowiedzi na te dylematy Autor zwykle odwoluje si¢ do filozofii inspirowanej
chrzescijanstwem, albo nawet wprost do personalizmu chrzescijanskiego. Mozna sig
oczywiscie z tym nie zgadza¢, jednak wida¢ w pogladach dr Janki dosy¢ spdjny sposob
argumentacji, ktory artykuluje dosy¢ jasno jedno ze stanowisk, ktére pojawia si¢ w wielu
debatach ideowych 1 spolecznych. Cze$é publikacji Habilitanta przybieraja wigc postac
filozofii praktycznej, a od filozofa, ktory uprawia taki typ namyshu, oczekuje si¢ praktycznych
rozwigzan (takich albo innych).
4. Duza zaleta dorobku dr Janki jest jego ksigzka na temat Jana Dunsa Szkota, wydana tak w

jezyku polski, jak i angielskim. Jest to syntetyczna prezentacja tak postaci tego filozofia



sredniowiecznego, jak i jego idei filozoficznych, i teologicznych. W czgsci omawiajacej
dokonania Jana Dunsa Szkota w zakresie filozofii, Habilitant ukazuje cale spektrum jego
osiagnie¢, ktore byto nowatorskie u schytku filozofii $redniowiecznej, ale rwniez dzisiaj moga
rodzi¢ duze zainteresowanie, chociazby ze wzgledu na akcentowanie takich zagadnien jako
podmiotowos$¢ czlowieka, jego wolnos¢ i niepowtarzalnos¢, przezyciowa i wewnetrzna strona
poznania, i inne. Ksigzka ta jest bardzo kompetentnym wprowadzeniem do postaci i mysli
Dunsa Szkot, i po jej wydaniu w jezyku polskim doczekata si¢ dosy¢ pozytywnych recenzji
(zob. np. Piotra Karpinskiego — Doktor subtelny, ,,Logos i Ethos” 1 (32) (2012), s. 243-249).

Pozycja ta pokazuje wyrazne kwalifikacje filozoficzne dr Tadeusza Janki.

2.3 Wady dorobku dodatkowego

1. Staboscig dorobku dr Janki jest pojawiajgca si¢ niejasnoscei, co do charakteru
metodologicznego publikacji. Niektére z nich maja scisle filozoficzny charakter (np. o
koncepcji osoby u Frankla czy Pastuszki; czy dosy¢ dobry artykul na temat intelektu czynnego
i biernego). Inne natomiast sg na granicy refleksji filozoficznej i refleksji teologicznej czy tej
wilasciwej dla nauk spotecznych. O czesci artykulow mozna mowié, Zze sa pozycjami
filozoficznym najwyzej w ogdlnym znaczeniu, czy tez, ze s artykulami, w ktérych pojawiaja
sie watki filozoficznej. To troche ostabia jego dorobek jako scisle filozoficzny.

2. Fora, gdzie byly publikowane artykuly i rozdzialy dr Janki budzg takze pewne
watpliwoscei. Otéz obok renomowanego czasopisma jakim jest ,Filozofia Chrzescijanska”
Habilitant nie posiada zadnych publikacji w uznanych i wysoko punktowanych czasopismach
filozoficznych. Rozdzialty w dzielach zbiorowych znajduja si¢ w ksigzkach wydanych
wylacznie w Poznaniu. Wyglada na to, ze dr Janka ma ograniczony kontakt z polskim
srodowiskiem filozoficznym.

3. Referaty na konferencjach naukowych w przewazajacej wigkszos¢ byly
wygloszone w instytucjach lokalnych lub pozaakademickich. Ich tematyka jest w znacznej
mierze pozafilozoficzna. Nie dostrzega sie tu wigc wyraznej lacznosci ze $rodowiskiem
filozoficznym i wyraznego uczestnictwa w toczonych debatach filozoficznych.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze dorobek dodatkowy Habilitanta nie jest zbyt
rozbudowany, cho¢ zakresowo dosy¢ rozlegly. Mozna zywi¢ watpliwosci, czy sg to osiagnigcia
wystarczajgce w procesie staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Wydaje sig
jednak, ze wazna pozycja na temat mysli Jana Dunsa Szkota rozstrzyga t¢ watpliwos¢ na

korzy$¢ dr Tadeusza Janki.



III.  Dorobek dydaktyczny, organizacyjny, popularyzacja nauki i wspdlpraca

mi¢dzynarodowa

Habilitant od wielu lat jest wyktadowcg filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym
Zakonu Franciszkanéw we Wronkach, jak rowniez na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Podaje on takze inne instytucje naukowe, w ktorych czasowo
prowadzil wyklady. Przedmioty, ktérych naucza w tych instytucjach wyraznie wpisuja si¢ w
zakres nauk filozoficznych; szczegélnie wybijajg si¢ tu dwa przedmioty: historia filozofii i
antropologia filozoficzna. W §wietle przedstawionego wykazu oczywiste si¢ staje, ze Habilitant
musi mie¢ duze doswiadezenie dydaktyczne w nauczaniu przedmiotéw filozoficznych.

Dr Tadeusz Janka byt przez lata rektorem WSD Franciszkanéw we Wronkach. Ponadto
organizowal albo wspotorganizowal pare konferencji naukowych czy sesji doksztalcajacych
dla osob duchownych. Jesli idzie o wyktady popularyzujgce nauke i publikacje o tym
charakterze, Habilitant wykazat 10 takich pozycji. Podobnie jak jego dorobek naukowy maja
one bardzo zréznicowany charakter: filozoficzny, spoteczny, religijny.

Habilitant byl zaangazowany w pewne dziatania, ktére mozna uznaé za przejawy
wspolpracy miedzynarodowej. Z racji przynaleznosci do zakonu, ktéry ma zasieg
miedzynarodowy, dr Janka uczestniczy! tak w kursach jezykowych (jezyka angielski 1 whoski),
jak rowniez spedzil pare miesiecy na St. Bonaventure University w USA. Skutkiem tego pobytu
byta publikacja ksigzki o filozofii Jana Dunsa Szkota. Wyrazem wspdipracy mi¢dzynarodowe;j
jest rowniez jego uczestnictwo w konferencji w Rzymie (wygloszony referat w jezyku
wiloskim) czy publikacja artykul w jezyku angielskim w periodyku Antonianum, wydawanego
przez Papieski Uniwersytet Antonianum w Rzymie.

Ogolnie rzecz biorac nie sa to wielkie osiggniecia, cho¢ na szczegdlna uwage zastuguje jego
duze zaangazowanie w prowadzenie wykladow z przedmiotéw filozoficznych i konsekwentnie

znaczace doswiadczenie dydaktyczne.

Rekomendacja pozytywna

Odpowiadajgc na pismo Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 31 stycznia 2022 roku
stwierdzam, co nast¢puje. Dorobek naukowy, dydaktyczny, organizacyjny, jak réwniez
popularyzacja nauki i kontakty miedzynarodowe dr Filemona Tadeusza Janki sg pozytywne,
cho¢ budza pewne watpliwosci. Dostrzega si¢ ich mocne i stabe strony. Jawi si¢ on jako badacz,
ktory nie jest szczegdlnie znany w polskim srodowisku filozoficznym i jego wklad nie jest

moze szczegdlnie doniosty. Jednak posiada on parg znaczacych osiggnieé, tak naukowych, jak
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i dydaktycznych czy organizacyjnych, ktére pracujg na jego korzy$¢ i nie pozwalaja na
zakwestionowanie jego wkladu w rozwdj mysli i kultury filozoficznej. Jest to oczywiscie
dorobek, ktéry cho¢ pozytywny, rodzi pewien niedosyt i wpisuje si¢ minimalnie w oczekiwania
stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
konieczna jest rozmowa z nim w czasie posiedzenia komisji habilitacyjnej (w ramach
kolokwium habilitacyjnego), na ktorej Habilitant ustosunkuje si¢ przynajmniej do gléwnych
watpliwosci zwigzanych z jego gldéwnym osiagnigciem naukowym. W mojej recenzji
rozstrzygam wigc watpliwosci na korzysé osoby ocenianej i jestem przekonany, ze nalezy jej

dac jeszcze jedng szansg wykazania swych kompetencji filozoficznych.

[5- Gw%cvl\ Hluk

Ks. prof. dr hab. Grzegorz Holub



