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W ramach postepowania habilitacyjnego w dyscyplinie filozofia

migtny turniej Sredniowiecznej Jilozofii, UAM, Wydziat Teologiczny, Redakcja Wydawnictw,
Poznan 2011) a takze osiemnascie artykutow, opublikowanych badz to na tamach czasopism
(,,Filozofia Chrzescijanska”, »Filozofia Religii”, »leologia i Czlowiek”, | Studia Franciszkan-
skie”, »Edukacja. Teologia i Dialog”, ,,Studia Gnesnensia”, »Antonianum”), badZ w pracach
zbiorowych (w tym w ksiegach jubileuszowych). Ksigzka na temat Dunsa Szkota zostata tak-
ze wydana w wersji anglojezycznej zagranicg (John Duns Scotus’s memorable contest of Me-
dieval Philosophy, Editions Carte blanche, Montreal, 2015). Jeden z artykutéw Habilitanta
ukazat sie po angielsku (Wrong understanding of freedom in the contemporary world in the
context of the anti-life practices) w dwu miejscach (»Studia Gnesnensia” oraz w wydawanym
w Rzymie »Antonianum®). Habilitant odbyt takze zagraniczny staz naukowy w St. Bonaven-
ture University w USA w latach 2002-2003. Spograd aktywnosci akademickich ksigdza dok-
tora Janki nalezy odnotowag¢ funkcje rektora, pelniong w latach 2003-2009 w Wyzszym Se-
minarium Duchownym pw. bt. Jana Dunsa Szkota we Wronkach Prowincji $w. Franciszka z
Asyzu Zakonu Braci Mniejszych w Polsce (bedacym Sekcja Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Oprécz pracy dydaktycznej w Wymienione;j
uczelni, Habilitant byt takze (w latach 2012-1016) zatrudniony jako adiunkt w Wyzszej Szko-
le Filologii Hebrajskiej w Toruniu; z kolej w latach 2003-2009 prowadzit wyktady w Wyz-
SZym Seminarium Duchownym Karmelitéw Bosych Prowincji Warszawskiej w Poznaniu
oraz w Wyzszym Seminarium Duchownym Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagra-

nicznej w Poznaniu (bedacym Filig Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie).
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Oceniajgc gléwne osiggniecie naukowe wskazane przez Kandydata, to znaczy ksigzke
Zagadnienie $mierci w Ppolskiej filozofii lomistycznej po Il wojnie Swiatowej. Studium histo-
ryczno-krytyczne nalezy stwierdzi¢, ze obszerna monografia, omawiajgca tanatologiczne po-
glady powojennych tomistéw polskich jest ze wszech miar potrzebna i to nie tylko dlatego, ze
temat ten nie byl do tej pory przedmiotem badan historykéw filozofii, lecz takze dlatego, ze w
omawianym nurcie powstaly ciekawe pomysly interpretacyjne zjawiska $mierci. Poza tym
tomizm byt jednym z gltéwnych nurtéw powojennej filozofii polskiej, obok marksizmu, fe-
nomenologii, filozofii dialogu i szkoty lwowsko-warszawskiej. W dotychczasowych opraco-
waniach jego dziejéw na czolo wysuwaja sie¢ kwestie metafizyczne, wzglednie etyczne
(zwlaszcza z zakresu etyki spolecznej, dyskutowane przez polskich tomistéw w kontekscie
etyki marksistowskiej oraz réznych wersji etyki niezaleznej, gléwnie w modelu rozwijanym
przez Tadeusza Kotarbinskiego). Zwrocenie uwagi na problematyke tanatologiczng, zaréwno
W Wymiarze antropologiczno-egzystencjalnym, Jak tez bioetycznym, ukazuje mniej znany (a
w niekt6rych przypadkach nawet zupeknie nieznany) aspekt polskiego powojennego tomizmu.
Podjecie tego zagadnienia moze tez uwypukli¢ migdzynarodowe Znaczenie polskiej neoscho-
lastyki, Wpisujgcej sie w dwezesne debaty filozoficzne, zwlaszeza podejmowane w obrebie
chrzescijanstwa. Niestety, wykonanie tego ambitnego zamierzenia w ksigzce doktora Janki
ma wiele mankamentéw, zwlaszeza metodologicznych, ktore powoduja, ze obraz powojennej
tomistycznej tanatologii polskiej jest mato instruktywny a takze daleki od kompletnosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze — whrew podtytutowi — ksigzka nie jest ani
studium historycznym, ani krytycznym (przynajmniej w sensie, w jakim pojeé tych zwykto
si¢ uzywaé w historii filozofii). Nie jest historyczna, poniewaz Autor nje opisuje ani genezy,
ani rozwoju, ani wewnetrznych zréznicowan poszczegblnych nurtow tomistycznej filozofii
Smierci. Z tego powodu wywody doktora Janki trudno zaliczyé do badan historyczno-
filozoficznych, niezaleznie od tego, czy chodzi o historig literatury (lub szerzej — kultury)
filozoficznej, czy o histori¢ poje¢, doktryn badZ probleméw filozoficznych. W rzeczywistogci
bowiem polski tomizm zostat oméwiony bardzo skrétowo (zeby nie rzec — powierzchownie)
W dwu z czterech rozdziatdw ksigzki (rozdziaty 111 i IV). Pozostate dwa rozdziaty (I II) lgcza
si¢ z gléwnym tematem dosy¢ luzno, w pierwszym bowiem Autor omawia dzieje problema-
tyki $mierci, poczawszy od Sredniowiecza po wiek XX, w drugim zag referuje (na poziomie
podrecznikowym) stanowiska tanatologiczne Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
uznajge je za gléwne zrédia tomistycznej interpretacji $mierci. Niestety, Habilitant pominat
koncepcje tych filozofow i teologéw, ktorzy byli inspiracjg dla polskich tomistéw (chociazby

Ladislaus Boros czy Karl Rahner), omawiajac stanowiska myslicieli, z ktérymi omawiang
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szkote taczyto niewiele (chociazby Seren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre czy Miguel de Una-
muno). Z tego powodu trudno znalez¢ uzasadnienie dla tak rozbudowane; prezentacji nieto-
mistycznych stanowisk tanatologicznych; jesli zag Autor uwazat, ze nalezato nakregli¢ SZerszy
kontekst problematyki $mierci w filozofii XX wieku, to powinien byt raczej oméwié bardzo
wplywowe (takze w obrebie chrzescijanstwa) poglady Georga Simmla j Maxa Schelera
(zwlaszcza ideg¢ Smierci jako ofiary — zar6wno biologicznej, jak i osobowej). Nie mniej waz-
nym kontekstem dla prac polskich tomistow byly takze — modne Po wojnie — idee Teilharda
de Chardin (w tym oryginalne idee émierci Jako rzeczywistogci eschatologicznej) czy teolo-
giczne koncepcje Hansa Kiinga (takze w zakresie tanatologii).

Omawiana ksigzka nie jest réwniez studium krytycznym, doktor Janka nie podejmuje
bowiem szeroko zakrojonych badan nad spdjnoscia poszczegolnych doktryn, co Jest jednym z
waznych narzedzi, stosowanych przez historykéw filozofii. Habilitant nie przeprowadza row-
niez krytyki zewngtrznej badanych stanowisk, nie dyskutuje bowiem zasadnosci przyjmowa-
nych przez polskich tomistgw przestanek ani wnioskéw, do ktérych dochodzili. Jedyny ele-
ment krytyczny, jakiego mozna dopatrzeé sie w omawianej ksigzce, ma charakter bardziej
swiatopogladowy niz filozoficzny, Habilitant uzywa bowiem niektérych sformutowan, obec-
nych w tekstach badanych przez siebie autorow, jako narzedzia krytyki wspotczesnej kultury,
nazywanej (za Karolem Wojtyla) kulturg $mierci (Zagadnienie Smierci, s.1 57). Nie ma jednak
watpliwosci, ze ten typ krytyki zdecydowanie wykracza poza instrumentarium historii filozo-
fii jako dyscypliny akademickie;j.

Habilitant skorzystat z powtarzanego od wielu lat podziatu tomizmu polskiego na trzy
nurty (tradycyjny, lowanskj i egzystencjalny), w ramach kazdego z nich omawiajgc (bardziej
encyklopedycznie niz analitycznie) wybrane pozycje kilku autoréw piszacych o $mierci. Po-
dziat ten jednak, chociaz Uuznawany przez samych tomistow (zwlaszcza lubelskich, usituja-
cych w ten sposéb okresli¢ SWoje miejsce w ramach neoscholastyki), nie odpowiada tworzo-
nym na ich gruncie koncepcjom $mierci. Biorge pod uwage te ostatnie mozna bytoby si¢ za-
stanowi¢, czy nie nalezato podzieli¢ szkoty tomistycznej — z uwagi na ontyczny status duszy —
na dualizm i naturalizm (ewolucjonizm) lub — z uwagi na mozliwogé filozoficznego uzasad-
nienia zycia wiecznego — na naturalizm i supranaturalizm. Niezalesnie Jjednak od takich
schematow interpretacyjnych, porzadkujacych omawiane stanowiska, ich prezentacja w
ksigzce doktora Janki przybrala postaé pobieznego streszczenia, nie ukazujgc ideowych po-
wigzan i zaleznogci migdzy poszczeg6lnymi koncepcjami (wyjatkiem jest wskazanie na za-
leznos¢ koncepcji Gerarda Dogiela od specyficznie pojmowanego ewolucjonizmu, rozwijane-

80 przez Tadeusza Wojciechowskiego, pozostawione jednak bez doktadniejszego opisu, na
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Czym ta zaleznosé polegata). Podobnie Autor nie osadza omawianych stanowisk W szerszym
kontekscie metafizyki, antropologii, filozofii przyrody czy etyki poszczegodlnych autoréw. Nie
ma tymczasem watpliwosci, ze koncepcja $mierci jako ostatecznej decyzji miala inny sens w
tomizmie tradycyjnym, Ieprezentowanym przez Gerarda Dogiela, inny za$ w tomizmie egzy-
stencjalnym Mieczystawa Krapca. Czytelnik miatby tymczasem prawo wiedzie¢, w jaki spo-
56b teoria $mierci jako ostatecznej decyzji wplyneta na metafizyke substancji czy teori¢ ludz-
kiego compositum (zwlaszcza w kontekscie ewolucjonizmu niektérych przedstawicieli tomi-
zmu lowanskiego); z prezentacji zawartej w ksigzce dowiedzie¢ si¢ tego nie mozna, poniewaz
Habilitant stwierdza Jjedynie, ze poglady Dogiela miescity sie w pewnych tradycyjnych sche-
matach tomistycznych, bedac réwnoczegnie odbiciem czaséw, w ktorych zyt (Zagadnienie
Smierci, s.106). Wniosek ten Jednak nie znajduje uzasadnienia ani w wywodach doktora Jan-
ki, ani w stanowisku Dogiela. Zwazywszy, ze filozof ten zyl w latach 1915-1992, warto bylo
podjgé probe poréwnania Jego koncepcji z bardzo modnymi w Polsce powojennej ideami
Martina Heideggera, upatrujagcego w cztowieku istoty bytujacej ku $mierci Jjako swej ostatniej
mozliwosci (bedacej zarazem kresem wszelkich mozliwosci); zestawienie takie mogtoby
uwypukli¢ sens §mierci jako ostatecznej decyzji, upatrujac w niej odpowiedzi na nihilistyczne
watki obecne w tekstach Heideggera. Wprawdzie doktor Janka poswiecit kilka stronic po-
bieznemu oméwieniu koncepcji niemieckiego filozofa (Zagadnienie $mierci, 5.3 8-40), to jed-
nak nie zestawit jej z propozycjami polskich tomistow. Autor ksigzki nie docenit tez w dosta-
tecznym stopniu koncepcji Dogiela na gruncie samego tomizmu, widzac w niej jedynie po-
most miedzy ideami rozwijanymi przez Wojciechowskiego i Krgpca; tymczasem broniona
przez Dogiela koncepcja $mierci jako ostatecznej decyzji miata inny sens na gruncie biolo-
gicznego ewolucjonizmu niz na gruncie metafizycznej teorii cztowieka jako substancji (na-
wet, jezeli ontycznym fundamentem substancji jest akt istnienia). Nalezy zalowaé, ze Habili-
tant nie podjgt réwniez proby pokazania, do jakich konsekwencji prowadzita ona w tomi-
stycznej metafizyce, epistemologii i antropologii, istotnie modyfikujac tre$é takich pojeé, jak
osoba, jazn czy substancja. Z punktu widzenia dziejow rozwoju neoscholastyki jest to zagad-
nienie wazne, ukazujgce zar6wno wewngtrzny rozwdj doktryny, jak tez zdolnogé tomizmu do
tworczej asymilacji idei przejgtych z innych szkoét myslenia.

Analogiczne zastrzezenia budzi fragment poswigcony analizie idei ostatecznej decyzji
W ujeciu Mieczystawa Krapca. Wprawdzie Autor odnotowuje fakt zaleznosci jego pogladow
od mysli Glorieuxa, Borosa, Rahnera czy Blondela, to jednak nie opisuje, czego te zaleznosci
dotyczyly (Zagadnienie Smierci, 5.127); nie prezentuje tez stanowisk przywotanych autoréw

W rozdziale pierwszym, Poswigconym historycznemu kontekstowi rozumienia $mierci w to-



spekulacje pozostalych trzech myslicieli zdecydowanie wykraczaly poza metafizyczny sche-
mat filozofowania Krgpca, nalezac do krytykowanego przezen modelu filozofii refleksji
(oskarzanego o aprioryzm, subiektywizm | idealizm). Jegli zatem Krgpiec rzeczywiscie inkor-
porowat do budowanej przez siebie metafizyki €gzystencjalnej idee zaczerpniete z filozofii
podmiotowej, to nalezato okresli¢, na ile miescily sig one w metodologicznym paradygmacie
tomizmu egzystencjalnego, akcentujgcego metafizyczny i epistemologiczny realizm, na ile
za$ go rozszerzaly €zy nawet do pewnego stopnia burzyly. Dodatkowego uzasadnienia wy-
magataby réwniez teza Habilitanta, zgodnie z ktérg Krapiec stosowat w swoim mysleniu za-
sade ,,wiary poszukujgcej rozumienia”. Lektura prac lubelskiego tomisty przekonuje bowiem,
ze bronit on autonomii filozofii, nie cheace jej wiklaé w spory $wiatopogladowe anj religijne,
W jakiejs mierze byt przyktadem filozofa, ktérego koncepcje byty na tyle racjonalnie uzasad-
niane, ze czytelnik nie znajacy jego biografii moglby si¢ nie domysli¢, ze wyszly spod piéra
katolickiego ksigdza. Krapiec bowiem — wzorem swego zakonnego mistrza, Tomasza z
Akwinu — zaktadal, ze rozumuy nie trzeba wspieraé przestankami zaczerpnigtymi z wiary po
to, aby odkryé podstawowe metafizyczne prawdy o $wiecie CZy jego ostateczne racje. Z tego
punktu widzenia wiara moze by¢ jedynie dopetnieniem filozoficznych poszukiwan w chwili,
gdy rozum dociera do nieprzekraczalnych dla siebie granic, co Krapiec szczegolowo uzasad-
nial w artykule T ajemnica i absurd w ostatecznym ttumaczeniu $wiata z roku 1957. W tekscie
tym lubelski filozof dopuszczat dwie (zasadniczo rownowazne) alternatywy, wykraczajace
poza plaszczyzne rozumu i filozofii, to znaczy wiarg lub niewiare; pierwsza odstania przed
czlowiekiem tajemnice, ktoéra moze by¢ Zrédiem osobowego sensu, druga kaze si¢ pogodzi¢ z
absurdem. Nawet jednak wybierajgc droge wiary, Krapiec widzi w niej jedynie mozliwe do-
petnienie filozofii, nie zag J&j warunek; chrzescijaniska wiara zatem, przekraczajac porzadek
rozumu, nie powinna byé elementem argumentacji filozoficznej ani tez jej przewodnikiem
czy konieczng podstawa. Znaczy to, ze Krapiec podzielat powszechne przekonanie tomistgw
lubelskich (znaczaco odbiegajagcych w tym punkcie od propozycji Gilsona czy Maritaina), ze
nie istnieje filozofia chrzesdcijanska, podobnie, jak nie istnieje fizyka chrzescijaniska, biologia
chrzescijaniska czy matematyka chrzescijariska. Nawet ksigzka Odzyskaé $wiat realny z roku
1993, ktéra nie nalezy do najwybitniejszych dziet Krapca, jest proba obrony autonomii filozo-
fii jako racjonalnego namyshu nad $wiatem, wolnego od religijnych i ideologicznych uwiklan;
mozna jg zatem odczytywagé jako wyraz tezy, ktdrej Krapiec bronit konsekwentnie przez cale
zycie, poczgwszy od artykulow z lat pigédziesigtych i szescdziesiatych, publikowanych na

tamach ,,Znaku” czy ,,Tygodnika Powszechnego”. W tym kontekscie nalezy zatowaé, ze dok-
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tor Janka nie przywotat jednej z najznakomitszych prac, jakie pojawity si¢ w dziejach szkoty
lubelskiej, autorstwa Mieczystawa Krapca i Stanistawa Kaminskiego Z teorii i metodologii
metafizyki (z roku 1962), ktérej autorzy przekonujaco uzasadnial autonomie filozofii.

Podjete przez siebie rozwazania na temat $mierci Krapiec prowadzit konsekwentnie na
plaszczyznie filozoficznej, co — whrew sugestiom Habilitanta, widzgcego w tomizmie nurt
bardziej fideistyczny (Zagadnienie Smierci, 5.96) — umiescic Jjego dorobek zdecydowanie bar-

dziej w Tomaszowym niz Anzelmianskim nurcie neoscholastyki. Z pewnoscig takich uprosz-

ca w polskiej powojennej filozofii, poswiecajgc mu nie kilka stronic tekstu, lecz osobny roz-
dzial. Tu dotykamy zreszty kwestii samego usytuowania Krapca, ktéry w ksiagzce doktora
Janki funkcjonuje Jedynie jako jeden z przedstawicieli neoscholastyki, podczas, gdy byt to nie
tylko komentator Tomasza czy kontynuator Gilsonowskiego modelu tomizmu, lecz oryginal-
ny mysliciel, tworczo dyskutujgcy z dominujacymi nurtami filozof; europejskiej w XX wie-
ku; temat $miercj Jest zresztg tego doskonatym potwierdzeniem, o czym Swiadczg chociazby
poglady Krapca w kwestii kary $mierci. Wprawdzie doktor Janka dostrzegt, ze lubelski filo-
zof stat konsekwentnie na stanowisku $mierci jako zta (niezaleznie od tego, czy chodzi o fakt
naturalny, czy o $mieré zadang przez ludzi), to jednak nie przytoczyt rozlegle; argumentacji
metafizyczne;j, rozwinigtej przez Krapca, ktéra to stanowisko uzasadniata (i to nie tylko w
odniesieniu do moralnego zakazu stosowania kary $mierci, lecz takze w zakresie obrony kaz-
dej formy zycia, réwniez pozaludzkiego). Tymczasem w tym wiasnie punkcie Krgpiec byt
myslicielem na wskrog nowoczesnym, ktérego koncepcje moga shuzy¢ za podstawe rozmai-
tych etyk Srodowiskowych (ekologicznych), opartych na idei $§wietodci zycia nie tylko ludz-
kiego; problem ten Habilitant wprawdzie dostrzega (Zagadnienie Smierci, s.187), to jednak
nie stara sie go rozwingé ani poglebi.

Niewystarczajace jest tez skrétowe i pobiezne oméwienie koncepcji innych bohateréw
ksigzki doktora Janki, zwlaszcza idei rozwijanych przez Mieczystawa Gogacza; tymczasem
filozof ten podjat bardzo wazng dyskusje z platonizujacymi (skrajnie dualistycznymi czy na-
wet spirytualistycznymi) tendencjami filozoficznymi i teologicznymi, obecnymi w tekstach
tanatologicznych i eschatologicznych wspoiczesnych myslicieli chrzedcijanskich. Doktor Jan-
ka stusznie odnotowuje trafne argumenty Gogacza, podwazajace tezy Rahnera, Borosa czy
Ratzingera na temat substancjalnego charakteru duszy, nie osadza ich jednak w odmiennych
od tomizmu koncepcjach filozoficznych wymienionych autoréw, poprzestajagc na zdawko-
wym okreéleniu, ze Gogacz odrzuca ide¢ duszy $wiata z uwagi na jej negatywne konsekwen-

cje teologiczne (Zagadnienie $mierci, s. 133). Tymczasem lektura prac przywolanych autoréw
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przekonuje, ze istotg podj¢tej przez Gogacza dyskusji byla nie tyle kwestia duszy ludzkiej
Jjako duszy $wiata, ile problem egzystencjalnej i funkcj onalnej autonomii duszy jako elementu
wspétkonstytuujacego ludzki byt. Inaczej méwiac, chodzito o Pytanie, czy czlowiek jest du-
$Z4 organizujaca sobie (czysto zjawiskowe) ciato, Czy tez rzeczywistym i substancjalnym cia-
tem, z ktérym taczy sie pierwiastek duchowy, niezdolny do samodzielnego istnienia. Znaczy
to, ze Gogacz trafhie dostrzegal w modelach platonizujgcych nie tylko watki niezgodne z
chrzescijafiska ideg Weielenia, lecz takze negacje rzeczywistej cielesnosci czlowieka, ktérej
dopehieniem ma by¢ zmartwychwstanie (wskrzeszenie) umartych. Ten watek mysli Gogacza
datoby sie lepiej przedstawi¢ w oparciu 0 wywody zawarte w Jednej z jego fundamentalnych
ksigzek Czlowiek i Jego relacje z roku 1985, ktérg doktor Janka niestusznie pominat (nie uda-
to mi sie odnalez¢ nawigzania do niej ani w tekgcie glownym, ani w przypisach, ani w biblio-
grafii). Tymczasem witasnie opis wewnetrznych i zewnetrznych relacji cztowieka jako osoby
byt w koncepcji Gogacza podstawg opisu $mierci oraz ewentualnego zycia wiecznego.

W kontekscie podjetej przez Mieczystawa Gogacza krytyki wszelkich form dualizmu
(a tym bardziej — spirytualizmu) w ujmowaniu cztowieka, nalezy zalowaé, ze Habilitant po-
mingt tanatologiczne i eschatologiczne propozycje Antoniego B. Stepnia; wprawdzie filozof
ten tworczo nawigzywat do fenomenologii, to jednak w opisie $Smierci (takze jako wydarzenia
eschatologicznego) okazat si¢ bardziej konsekwentnym tomistg niz Krapiec. Zdaniem Stepnia
bowiem, jegli rzeczywiscie byt ludzki jest duchowo-cielesny i jesli istnieja jakiekolwiek ra-
cjonalne przestanki do uznania mozliwosci istnienia duszy po $mierci ciala, to — pod warun-
kiem, ze zycie wieczne ma mie¢ sens i ma by¢ zyciem w petni ludzkim — nalezy uzna¢ (przy-
najmniej mozliwo$é a moze nawet metafizyczne prawdopodobienstwo) zmartwychwstania
cial (Antoni Stepien, Wstep do filozofii, 2007, $.236-23 7). Argumentacja ta, inspirowana roz-
wazaniami Tomasza z Akwinu na gruncie polskiego powojennego tomizmu byla nie tylko
oryginalna, lecz takze zgodna z tradycja chrzescijarniska, akcentujaca realnogé ciala. 7 tego
punktu widzenia doktor Janka niestusznie zalicza (za Stanistawem Kowalczykiem) wszelkie
formy materializmu do redukcjonistycznych koncepcji cztowieka (Zagadnienie Smierci,
5.160). Wprawdzie przywotlany Stepien stat na stanowisku dualizmu psycho-fizycznego, to
jednak mozliwe sg tez takie formy materializmu (naturalizmu), ktére pozwolg lepiej wyjasni¢
1 zrozumieé chrzescijariskg wizje Boga (realnosé Wecielenia) oraz cztowieka (zycie wieczne)
niz idea duszy (autonomiczne;j i transcendentnej wzgledem ciata). Materializm tez nje musi
prowadzi¢ do relatywizmu, hedonizmu czy konsumizmu (tamze, s.160); przeciwnie, moze sig
okaza¢ skuteczng podstawg etyki ochrony zycia, ktére w obrebie znanego nam $wiata ma po-

stac cielesng.
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Duzy niedosyt budzi tez zdawkowe omoéwienie pogladéw Piotra Chojnackiego (Za-
gadnienie $mierci, 5.107-1 10), w ich prezentacji bowiem Habilitant bardziej skupia si¢ na
tomizmie omawianego autora niz na Jjego stanowisku tanatologicznym. W tej ostatniej kwestii
poprzestaje na stwierdzeniu, ze — zdaniem Chojnackiego — ani nauki empiryczne, ani filozofia
nie s3 w stanie nic o $mierci powiedzieé, wobec czego nalezy przyjaé w tej kwestii autorytet
chrzedcijanskiego Objawienia (tamze, s.1 10). Tymczasem prezentowany przez Chojnackiego
agnostycyzm (i nabudowany na nim fideizm) warte bylyby szerszego omoOwienia, wraz z po-
daniem argumentéw je uzasadniajacych. Tymczasem Habilitant poprzestaje na konstatacji,
zgodnie z ktorg sproblematyka $mierci nie zaistniata expressis verbis w filozofii Chojnackie-
g0” (tamze, s5.110), wobec €zego powstaje pytanie, dlaczego filozof ten w ogole zostat w
omawianej ksigzce uwzgledniony. Jest ono tym bardziej zasadne, ze doktor Janka nie omoéwit
tanatologicznych pogladéw innych autoréow, ewidentnie powigzanych z tomizmem i piszg-
cych na temat $mierci; przykladem jest Jacek Salij, ktorego nalezy zaliczy¢ do tomizmu
(przynajmniej w sensie szerszym), wobec czego oméwienie Jjego prac jest niezbedne dla uka-
zania pehiejszego obrazu tomistycznej tanatologii w powojennej Polsce. Jesli natomiast dok-
tor Janka uznat, ze poglady Jacka Salija nie mieszczg sie w nurcie tomistycznym, to powinien
byt je oméwié w rozdziale pierwszym, poswigconym nietomistycznej tanatologii chrzescijan-
skiej, poznanski dominikanin jest wszak autorem waznej ksigzki Smieré, zmartwychwstanie,
zZycie wieczne (2001) oraz artykulow: Czy $mieré jest karq za grzech? ( 1993), Przekienstwo
Smierci [ Smieré w Chrystusie. Préba teologii $mierci (2003) oraz Koscidt wobec kary $mierci
(2015). Réwnie powaznym bledem warsztatowym jest brak wzmianki na temat oryginalnych
koncepcji $mierci (zwlaszeza zas zycia wiecznego), rozwijanych od lat przez Stanislawa Ju-
dyckiego, wychowanka szkoly lubelskiej. Habilitant polemizuje wprawdzie z dualistyczng
wyktadnig Tomasza, Zaprezentowang w artykule Istnienie i naturq duszy ludzkiej (moim zda-
niem nieshusznie, ignorujgce subtelne rozroznienia Judyckiego, wskazujace na zasadniczg od-
mienno$¢ dualizmu kartezjanskiego i tomistycznego), to jednak pomija oryginalng wizje zycia
wiecznego jako komunikacji oséb, na rzecz ktorej Stanistaw Judycki przedstawit szereg ar-
gumentoéw (w kontekscie dobroci Boga, zlej woli czy piekla). Wprawdzie Judycki ewidentnie
rozwija ideg filozofii jako wiary poszukujacej rozumienia, sytuujgc swoje stanowisko blizej
Berkeleyowskiego spirytualizmu niz tomistycznego hylemorfizmu, to Jednak proponowane
przez niego rozumienie $mierci powinno zosta¢ oméwione w ramach najwazniejszych nieto-
mistycznych koncepcji, zaliczanych przez doktora Janke do filozofii chrzescijariskiej.
Wprawdzie doktor Janka mogt nie zdazy¢ uwzglednié artykutu Metafizyka i idea zbawienia z
roku 2020, to jednak powinien byl odnotowaé poglady zawarte w ksigzce Bog i inne osoby
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(2010). Brak uwzglednienia eschatologicznej koncepcji Stanistawa Judyckiego jest tym bar-
dziej razacy, ze doktor Janka uwzglednit sceptyczne stanowisko nizej podpisanego (Zagad-
nienie Smierci, 5.59-62), chociaz zdecydowana wigkszo$é moich prac zawiera raczej krytyke
niz apologie doktryny chrzescijanskiej (a takze tomizmu); tymczasem rozprawy Stanistawa
Judyckiego sg proba jest wielostronne;j, filozoficznej obrony (a przynajmniej zrozumienia i
eksplikacji). Nalezy takze odnotowa¢ brak wzmianki o jednej z najlepszych ksiazek z zakresu
filozofii $mierci, opublikowanej w Polsce ostatnich latach (Obecnosé nieobecnosci, Przyczy-
nek do opisu doswiadczenia $mierci, 2014), autorstwa Mirostawa Pawliszyna. Wprawdzie
przywotany filozof nie jest tomista, to jednak jest ewidentnie myslicielem chrzecijaniskim,
analizujagcym $mieré w kontekscie eschatologicznym, waznym dla Habilitanta. Podobnie za-
skakuje brak przywotania chociazby jednego tekstu Tomasza Sahaja, znanego w Polsce bada-
cza dziejéw problematyki $mierci — zaro6wno w filozofii europejskiej, jak i polskiej. W kon-
tekscie rozwazan nad powojennym tomizmem polskim szczegolnie wazna jest ksigzka Pro-
blem samobdjstwa w koncepcjach wybranych filozoféw polskich (Elzenberg. Kotarbirski.
Slipko. Witkiewicz) z roku 2005, w ktorej autor rekonstruuje szczegélowo poglady Tadeusza
Slipki, jednego z bohaterow ksigzki doktora Janki; brak ten nalezy uzna¢ za usterke warszta-
towg, problem samobéjstwa zostal bowiem wyodrebniony przez Habilitanta jako jedno z
gtéwnych zagadnien etycznych, zwigzanych ze Smiercig (Zagadnienie Smierci, s.172-183).
Autor trafnie dostrzega istotne znaczenie drugiej wojny swiatowe] dla rozwazan o
smierci, rozwijanych przez polskich tomistéw, wigzac go takze z ich osobistymi doswiadcze-
niami zyciowymi. Z tego punktu widzenia wazne byloby poswiecenie chociazby jednego roz-
dziatu (lub podrozdziatu) problemowi $mierci heroicznej (czy wprost samobdjstwa heroicz-
nego), zgodnie wszak ze znang opinig Jézefa Tischnera, filozofa polska miata nie tylko cha-
rakter abstrakcyjnych rozwazar o smierci, lecz byla pisana ludzka krwig. Problem ten podjat
Andrzej Gieralowski w artykule Migdzy samobdjstwem a darem: $mieré zg Innego w filozofii
Emmanuela Lévinasa i Jozefa Tischnera (zamieszczonym w zbiorowej pracy Filozofia a
Smier¢, Katowice, 2007, gdzie znajdujg si¢ réwniez inne wazne teksty, poswigcone zaréwno
tomistycznym jak i nietomistycznym ujeciom Smierci, ktore jednak w pracy doktora Janki nie
zostaly uwzglednione). W historycznym kontekécie drugiej wojny $wiatowej niezbgdne wy-
daje sig tez nawiazanie do ksigzki znanego tomisty Konstantego Michalskiego Miedzy heroi-
zmem a bestialstwem, w ktorej problem $mierci zostat ukazany w wymiarze dogwiadczenia
egzystencjalnego i wyzwar moralnych; autor nawiazat w niej do wlasnych przezy¢ z okresu
pobytu w obozie koncentracyjnym w Oranienburgu (Sachsenhausen), w ktérym przebywat do

lutego 1940 roku wraz z innymi profesorami UlJ, aresztowanymi 6 listopada 1939 roku. Bada-
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nia Michalskiego dotyczyly kwestii $mierci heroicznej i mialy na gruncie polskiego tomizmu

charakter pionierski, wobec czego ksiadz doktor Janka powinien byt je odnotowag.

dzace migdzy poszczegolnymi autorami, uznajae chociazby Stycznia za przedstawiciela kla-

sycznej filozofii bytu (Zagadnienie $mierci, s.147), ignorujac fakt, ze byt on zwolennikiem

skg $wiadomosé obowigzku); z tego powodu polemizowat z Krapcem, broniacym konse-
kwentnie idei etyki Jako metafizyki moralnogci. Brak dokladniejszego oméwienia tych meto-
dologicznych réznic migdzy poszczegdlnymi filozofami powoduje, ze (przywolywane przez
doktora Janke) argumenty przeciwko dopuszczalnogei aborcji, kary $mierci czy eutanazji w
pismach Krapca, Wojtyly, Gogacza, Slipki, Kowalczyka, Stycznia czy Zdybickiej wydajg sie
podobne; w rzeczywistodci ich uzasadnienia sg na gruncie poszczegblnych stanowisk od-
mienne, co powinno staé si¢ jednym z podstawowych watkéw rozdziatu czwartego ksigzki.
Réwnie niestusznie doktor Janka pomija historyczny kontekst dyskusji etycznych i bioetycz-
nych, toczonych przez polskich tomistéw: tymczasem w pierwszych dekadach powojennych
dyskutowano w pierwszym rzedzie z przedstawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej, bro-
nigcymi idei etyki niezaleznej (od religii, swiatopogladu i metafizyki) oraz z etykami odwoh-
Jacymi sie do tradycji marksistowskiej dialogicznej. W dekadach poZniejszych podstawo-
wym kontekstem dyskusji stata sie analityczna etyka (i metaetyka) anglosaska, co bylo jedna
Z przyczyn, ze w tym okresie podziat tomizmu na tradycyjny, egzystencjalny i lowanski sta}
sig bezprzedmiotowy; niewykluczone nawet, ze dominujgcym nurtem w etyce i bioetyce stat
si¢ tomizm analityczny, ktérej to kategorii jednak doktor Janka do swoich rozwazan nie
wprowadzit. Pominigcie kwestii ewolucji pogladéw polskich tomistéw na etyke powoduje, ze
niemal wszyscy omawiani w Czwartym rozdziale autorzy Jawig sie czytelnikowi jako — niemal
jednozgodni — krytycy feminizmu, prawa do aborcji i eutanazji czy biotechnologicznych eks-

perymentéw. Dodatkowym klopotem, Zwigzanym z prezentacjg etycznych pogladéw powo-
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jennych tomistow polskich jest brak wzmianki na temat waznych etycznych i metaetycznych
prac Alfreda Wierzbickiego, wychowanka szkoty lubelskiej i jednego z najlepszych znawcow
mysli Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia. Wprawdzie doktor Janka mogt nie by¢ w stanie
wykorzystaé¢ ksigzki Osoba i moralnos$é. Personalizm w etyce Karola Wojtyly i Tadeusza
Stycznia (wydanej w roku 2021), powinien by} jednak uwzglednic¢ szereg artykutow opubli-
kowanych na tamach , Ethosu” w latach wezedniejszych. Pominigcie wnikliwych i oryginal-
nych prac Alfreda Wierzbickiego na temat doswiadczenia moralnego czy bronionej przez
Stycznia koncepcji etyki jako dyscypliny niezaleznej jest duzym bledem warsztatowym (po-
dobnie zreszta, jak pominigcie szereg opracowar mysli Karola Wojtyly, autorstwa takich filo-
zoféw, jak Tadeusz Styczen, Jerzy Gatkowski, Adam Rodzifiski czy Marian Grabowski).
Klopotliwa jest takze proponowana przez doktora Janke catoiciowa interpretacja pol-
skiego tomizmu jako nurtu zasadniczo fideistycznego, zwlaszcza w odniesieniu do tych filo-
zofow, ktorzy odzegnywali si¢ od konfesyjnego modelu uprawiania filozofii; zdaniem Habili-
tanta jednak nie byli oni w stanie oderwaé si¢ od teologii, zwtaszcza w zakresie zagadnien
etycznych (Zagadnienie $mierci, 5.146) lub nawet nie mogli tego czyni¢, zajmujae sie filozo-
fig religii (tamze, $.159). Taka charakterystyka polskiego powojennego tomizmu jest nie-
stuszna, mozna wszak byé etykiem czy filozofem religii nie przyjmujac za prawdziwe zad-
nych rozstrzygnieé teologicznych ani oficjalnej nauki Kosciota rzymskiego; przykladem sg
subtelne odréznienia metodologiczne miedzy teologia moralnogci a etyka, ktére znalezé moz-
na w pracach Tadeusza Stycznia ¢zy Andrzeja Szostka, z kolei odréznieniem filozofii religii
od teologii na gruncie polskiego tomizmu zajmowata si¢ Zofia Zdybicka, natomiast Stanistaw
Kowalczyk bronit idei autonomicznej filozofii Boga (wolnej od zapozyczen nie tylko z religii,
lecz takze z metafizyki). Z tego punktu widzenia biedem jest przypisanie polskim powojen-
nym tomistom modelu filozofii uprawianej w powigzaniu z teologig katolicka i w dazeniu do
zgodnosci z treéciami chrzescijanskiej wiary; sugestia ta (zapewne wbrew intencjom doktora
Janki) moglaby wszak potwierdzaé ironiczne oskarzenia, formulowane przed rokiem 1989
przez marksistéw, nazywajacych przedstawicieli tomizmu funkcjonariuszami Koéciota. Tym-
Czasem polski powojenny tomizm (zwlaszcza do roku 1989) byt jedng z najbardziej metodo-
logicznie dojrzatych szkot filozoficznych, bronigc konsekwentnie autonomii rozumu i filozo-
fii przed réznymi formami ich doraznej (ideologiczne;j, politycznej czy religijnej) instrumen-
talizacji. Przyktadem mogg by¢ zwlaszcza prace takich filozofow, zwigzanych ze szkotg lu-
belska, jak Mieczystaw Krapiec, Stanistaw Kamirski, Antoni Stepien, Stanistaw Majdanski
¢zy Andrzej Bronk; badacz ich tekstéw (pozbawiony wiedzy o ich biografii) miatby ktopot z

okresleniem, czy sg (byli) ksigzmi, czy osobami $wieckimi. Ten racjonalistyczny aspekt tomi-



€zego, nie mam watpliwosci, ze monografia po$wiecona pogladom polskich tomistéw na
smier¢ jest potrzebna jako wazny przyczynek do dziejéw filozofii w Polsce. Ksigzka taka
powinna jednak uwzgledniaé raczej kontekst blizszy niz dalszy; oznacza to konieczno$¢ osa-
dzenia pogladéw polskich tomistow przede wszystkim w powojennej filozofii polskiej,
uwzgledniajac nie tylko mys$l chrzedcijaniska, lecz takze inne nurty, przy jednoczesnej rezy-
gnacji z omawiania stanowisk takich myslicieli, jak Sartre, Kierkegaard czy Unamuno, ktérzy
mieli znikomy wplyw na ksztalt polskiego tomizmu (nawet jako tak Zwany negatywny punkt
odniesienia). W projektowanej monografii nalezatoby takze ukazac relacje miedzy problema-
tyka metafizyczng, antropologiczng i etyczng (bioetyczna) w rozmaitych modelach filozofi
moralnosci, uprawianych w tomizmie a takze usytuowa¢ rozwazania (zwlaszcza bioetyczne)
w obrebie szerszych dyskusji na temat samobdjstwa, eutanazji, aborcji czy in vitro, uwzgled-
niajac przy tym rozwdj problematyki na przestrzeni prawie osiemdziesigciu lat, jakie minety
od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej; odmienny kontekst spoteczny, polityczny, prawny
oraz medyczny powoduje, ze argumentacje rozwijane przez Jacka Woronieckiego majg inny
sens niz duzo pézniejsze propozycje Karola Wojtyty, Andrzeja Szostka czy Barbary Chyro-
wicz (nawet, jesli koncepcje zmartego w roku 1949 Woronieckiego z dziedziny etyki odcisne-
ty trwale pietno na wszystkich polskich filozofach, cho¢by posrednio zwigzanych z nurtem
tomistycznym). Jesli doktor Janka uwzgledni tego typu sugestie w przysztosci, to ma szanse
napisa¢ naprawde oryginalng rozprawe historyczno-ﬁlozoﬁcznq, poszerzajgcg znaczaco obraz
powojennej filozofii polskiej (w tym takze jej ewentualnych Zwigzkow z filozofig swiatowg).
Materiat zgromadzony w ksigzce przedstawionej jako gléwne osiggnigcie naukowe moze by¢
dobrym punktem wyjscia do takiego studium, ktére jednak nalezy dopiero napisaé; monogra-
fia w obecnym ksztalcie Jest bowiem jedynie bardzo dobrym pomystem naukowym a nie jego
realizacja. Z tego powodu uwazam, ze ksigzka Zagadnienie smierci w polskief filozofii tomi-
stycznej po II wojnie $wiatowej ksiedza doktora Janki nie jest wystarczajacym osiagnieciem,
aby nadaé jej Autorowi stopien doktora habilitowanego w dziedzinie filozofii.

Do podobnych uwag sklania takze druga ksigzka Habilitanta — Jang Dunsa Szkota
pamietny turniej Sredniowiecznej Silozofii. Wprawdzie — Jak zaznaczyl w dolaczonej do niej

kopii recenzji wydawniczej — arcybiskup Marek Jedraszewski, jest to pozycja raczej popular-
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na niz nowatorska monografia filozofii Jana Dunsa Szkota, to jednak — w mojej ocenie —
znajdujg sie w niej inspirujace pomysly filozoficzne, ktére moglyby stag sie podstawg rzetel-
nego studium z antropologii filozoficznej czy etyki. Mam na mysli centralny problem ksigzki,
jakim jest Szkotowa obrona idei niepokalanego poczgcia Maryi, sformutowana na kilkaset lat
przed jej ogloszeniem Jako dogmatu przez Koscidt rzymski, Wprawdzie tematyka ta ma cha-
rakter teologiczny, wigzac sie ze specyficznym nurtem mysli chrzescijanskiej, przypisujace;j
Maryi brak grzechu pierworodnego, to Jednak ma ona fundamentalne znaczenie filozoficzne,
wolne od wszelkich kontekstow religijnych, zwigzane z pytaniem o moralny status ludzkiej
hatury. Rozwazania Dunsa Szkota mozna bowiem odczytywaé Jako zapowiedz waznego po-
myshi Kanta, dotyczacego pytania o tak zwane zlo radykalne i Jjego ostateczne zrédia; jedng z
hipotez wszak, rozwazanych przez Kanta, byta figura osoby catkowicie wolnej od sklonnogci
do zla, czyli osoby obdarzonej absolutnje dobra wola. Wprawdzie Kant rozwazal we wspo-
mnianym kontekécie Jezusa (jako postaé historyczna, wolng od teologicznych wykladni
chrzescijaniskich), Duns Szkot zas matke Jezusa, to filozoficzny problem wydaje sie ten sam:
CZy natura ludzka jest nieuchronnje skazona zlem, czy tez Jest mozliwe istnienie 0s6b wol-
nych od wszelkiego zta (a nawet od samej sktonnosci do zla), to znaczy os6b chcaeych tylko
dobra i tylko dobro wybierajacych w swoim dziataniu. Jesli zatem nawet trudno przyznaé
racj¢ doktorowi Jance, kiedy przekonuje w jednym ze swoich tekstow, ze Duns Szkot nauko-
wo wyttumaczyt i udowodnit stusznogé Maryjnego zaszezytu (Niepokalane poczegcie Naj-
Swietszej Maryi Panny — Jana Dunsa Szkota subtelny i wnikliwy dyskurs wiary i rozumu,
5.99), i to nawet przy zalozeniu idei nauki obowiazujacej na przetomie XIIT j XIV wieku, to
jednak z pewnoscig probowat pokazaé, ze jest Przynajmniej do pomyslenia pojawienie sie na
Swiecie osoby zdolnej w swoim dziataniu unikngé¢ zta. Z tego punktu widzenia filozoficzne
znaczenie Dunsa Szkota polega nie na tym, ze o kilka wiekow wyprzedzit ogloszenie kon-
kretnego dogmatu maryjnego przez Kosciot rzymski, lecz ze podjat na dlugo przed Kantem
mysl o mozliwosci istnienia jednostki wolnej od radykalnego zla.

Nalezy na koniec odnotowag, ze w pracach doktora Janki znajduje si¢ szereg nadmier-
nych uproszczen historyczno-ﬁlozoﬁcznych, skutkujgcych jednoznacznie negatywnymi oce-
nami niektérych stanowisk; przyktadem jest Przypisanie Nietzschemu idei, zgodnie z ktérg
podstawg moralnoéci Jest rasa (Zagadnienie Smierci, s.141). Wprawdzie niemiecki filozof
odwolywat sie niekiedy do pojecia hodowli nadcziowieka, to jednak za podstawe moralnej
oceny ludzkich dziatan uznawat hamowanie lub rozwoj zycia (w tym takze Zycia przejawiaja-
cego si¢ W rozmaitych formach kultury), nie zas okreslong rase. Réwnie trudno zgodzi¢ sie z

tezg, ze w filozofii Nietzschego na ma miejsca na duchowogé czy zwrot ku wiecznosci (Fat-
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Szywe rozumienie wolnosci we wspolczesnym $wiecie w kontekscie prakiyk przeciwko zyciu,
s.47); przejawem ducha bowiem jest — w opinii Nietzschego — wlasnie pigtnowany przez Ha-
bilitanta ruch ku nadczlowieczenstwu, ktore jest u swego szczytu afirmacjg wiecznosci w sen-
sie zgody na nieskonczone powtarzanie naszego indywidualnego zycia w przysziosei (zgod-
nie 2 teorig wiecznych powrotow). Chociaz zatem nie jest to wieczno$é rozumiana jako nie-
skoficzone zycie po $mierci ani obcowanie z Bogiem w niebie, to jednak oznacza zgode na
nieskonczone powtarzanie wszystkich naszych radogci, cierpien oraz przede wszystkim — na-
szych wolnych decyzji i ich skutkéw — w przysziosci. Z tej perspektywy patrzac nalezatoby
wrecz powiedzied, ze Nietzscheariska koncepcja czlowieka jest w catosci skierowana ku
wiecznodci, skad czerpie swoje uzasadnienie (zwlaszcza moralne).

Réwnie trudno zgodzi¢ sig z opinig Habilitanta na temat podstaw moralnosci w filozo-
fii Hobbesa; wbrew wywodom doktora Janki bowiem Hobbes nie oddawat w rece panstwa
ostatecznych rozstrzygnieé moralnych (Zagadnienie smierci, s.141). Przeciwnie, angielski
filozof uznawat istnienie elementarnych uprawnien moralnych cztowieka, nazywanych pra-
wami natury, ktére musi respektowaé kazda struktura polityczna; z tego powodu Hobbes nie
by! radykalnym kontestatorem etyki prawa naturalnego, lecz zwolennikiem jednej z jego wer-
sji. Nalezy takze pamigtaé, ze Hobbes konsekwentnie odrézniat prawo do wolnogci moralnej
(i religijnej) od obowigzkéw wobec pafistwa; o ile zatem obywatel jest zobowiazany respek-
towad zasada prawy stanowionego w zyciu publicznym, o tyle ma prawo do swobody mysli i
zachowania w obrebie swojego domostwa. W skrajnym przypadku zatem ten, kogo zmuszono
do sprawowania panstwowego kultu religijnego, niezgodnego z jego wiara, nie traci prawa do
prywatnego oddawania czci Bogu w sposob, w jaki sam uznaje za shuszny.

Habilitant zarzuca Kartezjuszowi btedna ide¢ Boga, ktéra stata si¢ podstawg filozofii
nowozytnej, ostatecznie kulminujacg porzuceniem idei Boga, zastgpionej ideg autonomiczne-
go czlowieka, ktéry sam siebie uczynit Bogiem a przynajmniej zajat Jego miejsce (Wcielenie i
zmartwychwstanie — intellectus querens fidem, s.198-199). Wbrew wywodom doktora Janki,
jednak Kartezjusz nie wytworzyt idei Boga we wlasnym umysle (tamze, s.198-199); przeciw-
nie, francuski filozof uwazal, ze idea Boga jest réwnie doskonata, jak jej pierwowzdr, wobec
czego czlowiek z racji swoich ontycznych i epistemologicznych ograniczen nie bytby w sta-
nie jej wytworzy¢ ani nawet pojacé jej pelnej tresci. Z tego powodu trzeba przyjaé, ze idea
Boga zostala nam dana bezposrednio dana przez samego Boga — poniekad wszczepiona na-
szej skonczonej i niedoskonalej naturze. Bog nie zostal réwniez przez Kartezjusza usuniety za
Swiata ani zastapiony przez czlowieka, jak sugeruje Habilitant (tamze, 5.199); przeciwnie, to

wiasnie Bog ~ bedac w gruncie rzeczy jedyna Przyczyng sprawczg, materia jest bowiem ze
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swej istoty bezwladna rozciggloscia — utrzymuje $wiat w istnieniu w kazdej chwili czasu,
umozliwiajgc funkcjonowanie przyrody jako swoistego mechanizmu. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze Kartezjusz bynajmniej nie ostabit chrzescijanskiej idei obecnosci Boga w $wiecie,
lecz ja zradykalizowat, wskazujgc na absolutng zalezno$é $wiata od Boga w kazdej chwilj
czasu (creatio continua); potwierdzeniem moze by¢ rezygnacja Kartezjusza ze scholastycznej
idei przyczyn wtornych,

Podobnie trudno zgodzi¢ si¢ z nadmiernie surowg oceng Reformacji, proponowang
przez Habilitanta, zdaniem ktérego byta ona niebezpieczna rewolucja, zrodzona przez »Zbun-
towany ludzki indywidualizm® (tamze, 5.200), prowadzac ostatecznie do sekularyzacji, ktéra
okazata sie katastrofalng powodzig, niszczacg jednogé chrzescijanskiego Zachodu (tamze,
$.200). W rzeczywistodci bowiem konsekwencja Reformacji byta stopniowa rezygnacja z
teokratycznego modelu 1z3dow, pozwalajgc oddzieli¢ rzeczy $wieckie od sacrum; w ten Spo-
sob procesy sekularyzacyjne nie niszezyly religii, lecz ja chronily, nie mieszajac jej z docze-
snymi celami politycznymi czy ekonomicznymi, nalezacymi do sfery profanum. 7, tego punk-
tu widzenia mozna powiedzieé, ze procesy sekularyzacyjne w chrzescijariskiej Europie byly
jedynie konsekwentnym wprowadzaniem w zycie zasady gloszonej przez Jezusa, aby cesa-
rzowi oddaé, co cesarskie a Bogu, co boskie, nie czynige jednak z Boga (ani jego przedstawi-
cieli na ziemi) autorytetu w sprawach doczesnych (zwlaszcza w zarzgdzania pafstwem); Kré-
lestwo Jezusa bowiem nie Jest z tego $wiata, co sam potwierdzit w rozmowie z Pilatem (esli
wierzy¢ $wiadectwu ewangelii). W takim jednak razie procesy sekularyzacyjne nie powinny
by¢ traktowane jako zagrozenie dla wiary czy religijnej misji Kosciola; przeciwnie, sg wyjat-
kowa okazja do tego, aby duszpasterze stawali si¢ autentycznymi $wiadkami wiary, gloszac
Stowo Boze. Wigkszym zagrozeniem dla religii i Kosciota bylaby z pewnoscig — postulowana
przez doktora Janke — jednosé religii, kultury, sztuki i Jezyka, ktérej najpelniejszg realizacjg
byt sredniowieczny uniwersalizm (ldealizm i realizm w przekazie wirtualnym, $.29); taki bo-
wiem model zycia spotecznego na powrét uwiktatby sacrum w sferg profanum a Kosciot i
duszpasterzy zmusit do porzucenia ich nadprzyrodzonej misji oraz zajmowania sie sprawami
doczesnego $wiata. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma podstaw do obaw, wyrazanych przez Habili-
tanta, jakoby chrzescijanstwo zostato we wspolezesnym $wiecie (zwlaszeza w Europie) nie
tylko przyémione »przez ‘religie demokracji' i ‘tolerancji'” ale wprost »Wyrugowane i wyma-
zane z pamigci” (tamze, 29); przeciwnie, to wlasnie demokracja i tolerancja mogg sprawié, ze
chrzescijanistwo bedzie si¢g swobodnie i bez przeszkod rozwija¢ (podobnie zresztg, jak kazda

inna religia czy pozostate sfery kultury, w tym nauka i sztuka).
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Przeciwstawiajac skromnogé myslicieli sredniowiecznych, ktérzy nie zabiegali o préz-
ng chwate, ludziom epoki Renesansu, dgzacym do unie$miertelnienia swoich dziet i imion
(Jana Dunsa Szkota pamietny turniej, s.14), Habilitant pomija fakt, ze pragnienie niesmierte]-
nej stawy bylo juz obecne w starozytnej Grecji i Rzymie; przyktadem mitologiczna figura
Achillesa, ktéry przedktadat zycie krétkie, lecz stawne (pamigtane przez wszystkie pokolenia)
nad spokojne, dhugie i skazane na zapomnienie. Renesans jedynie t¢ dawng ide¢ na nowo
przywrécit czy raczej nadat Jej bardziej $wiecki sens; w gruncie rzeczy bowiem byla ona
obecna takze w sredniowiecznym chrzescijanstwie w postaci wielkiej stawy mistrzéw uni-
wersyteckich, opowiesciach o stawnych meczennikach ¢zy upamigtnianiu szczegélnie zashu-
zonych wyznawcéw Chrystusa okazalymi grobami w Swigtyniach czy nawet — kanonizacja.

Bardzo dyskusyijne jest uznanie tak Zwanego moralnego argumentu na istnienje Boga,
sformutowanego przez Kanta w postaci postulatu praktycznego rozumu (a tym bardziej calej
filozofii krélewieckiego mysSliciela) jako historiozoficznej syntezy ,.czasow odrodzenia — sta-
rozytnego (protagorejskiego), odnowionego humanizmu — relatywizmu, pragmatyzmu, prak-
tycyzmu, sensualizmu, konwencjonalizmu, reformacji — sola fides, sola Srciptura, sola gratia,
os$wiecenia - "wolnosé, réwnosé, braterstwo’, gdzie wspomniane zalozenia i idee korespondu-
Ja z jego teorig poznania” (Jana Dunsa Szkota dowéd na istnienie Boga, 5.120). Nie wchodzac
W szezegOly, argument Kanta byt préba obrony racjonalnosci, uniwersalnosci i bezwzgledno-
sci obowigzkow moralnych cztowieka a takze sensownogci wysitku moralnego jako dazenia
do osiggniecia dobra najwyzszego pomimo nieustannie ponoszonych przez czlowieka klesk;
rownoczesnie jednak filozofia Kanta byla probg wskazania na istotowe ograniczenia ludzkie-
g0 rozumu w dgzeniu do zbudowania absolutnie obiektywnego, metafizycznego obrazu $wia-
ta. Wprawdzie mozna wysitki krélewieckiego filozofa poddawaé nawet surowej krytyce, to
jednak od osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie filozofii, nale-
zy oczekiwaé ocen skrupulatnie uzasadnionych, wolnych od uproszczen. Jesli bowiem nawet
w katechezie czy homilii zgrabne hasta sg nie tylko dopuszczalne, lecz nieuchronne, to jednak
w pracach naukowych nalezatoby oczekiwaé bardziej akademickiego sposobu argumentacji.

Réwnie ktopotliwe sg inne uproszczenia historyczno-filozoficzne, Czgsto ograniczone
do jednoznacznie negatywnej ocen myslicieli minionych epok, ktérych gléwnym bledem miat
by¢ relatywizm (Protagoras), prymitywny hedonizm praktyczny (Arystyp), ignorowanie sub-
telnych rozréznien dokonanych w Sredniowiecznej scholastyce (Kartezjusz, Locke, Hobbes,
Kant, Nietzsche) czy bezboznogé i walka z Kodciolem (Voltaire, Diderot, Holbach). W pra-
cach Habilitanta czeste sg tez odwotania do nauki Kosciota lub wypowiedzi Jana Pawta II (w

tym nieoficjalnych, jak obszerny wywiad Przekroczy¢ préb nadziei), majace charakter roz-
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strzygajgcego argumentu, powolujacego sie na nickwestionowany autorytet (Jana Dunsa
Szkota dowéd na istnienie Boga, 5.120-121). Ksigdz doktor Janka nie szczedzi tez inwektyw
kulturze wspotczesnej, ktéra ma si¢ rzekomo opieraé na z gruntu falszywej antropologii (Fal-
Szywe rozumienie wolnosci we wspdlczesnym Swiecie w kontekscie praktyk przeciwko zyciu)
¢zy wypaczonym obrazie osoby ludzkiej (Zagadnienie osoby w ujeciu Viktora Emila Frankla,
$.93) a nawet ulegaé wplywom Ziego, czego potwierdzeniem ma by¢ (podejmowana dla roz-
rywki) lektura gazetowych horoskopéw czy dziecigca celebracja Halloween (Wokdt wspétcze-
snej dyskusji nad Halloween, Geneza, rozwdj i cel, s281, 288, 292). Jak pisze Habilitant,
»Halloween jest swietem ukrytego, glebokiego smutku, zdradzieckiej przewrotnosci, z ktorej
obchodzacy nie zdajg sobie sprawy, celebracjg $mierci jako bezmiaru rozpaczy, nicosci, kon-
ca wszystkiego, natomiast dzien Wszystkich Swie;tych jest tryumfem Chrystusa nad Smiercia,
czego dowodem sg wiasnie swigcl, ktérzy osiggneli niebo, co wigcej jest swietem radosci i
nadziei, zapowiedzig zycia po S$mierci dla wszystkich wierzacych. (...) Halloween jest du-
chowa ucztg dla wszystkich zwolennikéw Szatana, czasem sprawowania rytualnych obrze-
dow przez czlonkow wszelkiego rodzaju sekt okultystycznych, satanistycznych, waznym
Swigtem wielu ruchow neopoganskich, w tym szczegdlnie przezywajgcej swoj renesans po-
ganskiej religii Wicca, czy nocg szezegolnej aktywnodci wspolczesnych wiedZm, wrdzek,
magow, medium, itd.” (tamze, 5.290-291). Na potwierdzenie tych zagrozen doktor Janka
przytacza — z jednej strony — fanatyczng fascynacje okultyzmem, przejawiang przez Adolfa
Hitlera, lezgca u podstaw dziejowe;j katastrofy przez niego wywolanej (nie dokumentujgc jed-
nak tej opinii odwotaniem do jakiegokolwiek zrodta ani pracy historycznej na ten temat), z
drugiej — opinig papieza Franciszka, zgodnie z ktora zabawy halloweenowe przyczyniajg sie
do opetania przez szatana coraz wigkszej liczby dzieci (tamze, 5.294, 296). W innym z kolei
miejscu doktor Janka poddaje krytyce wspétczesny swiat, widzgc w nim miejsce ,kazni mi-
lion6éw istnien ludzkich — nienarodzonych, niepetnosprawnych, chorych, stabych, starszych”
(Falszywe rozumienie wolnosci, 5.35). W ten spos6b §wiat stat si¢ ,,wielkim laboratorium, w
ktérym w imie rozwoju nauki i dla dobra ludzkosci, prowadzone sg cksperymenty i doswiad-
czenia genetyczne na czlowieku. Jest tez zaktadem produkcyjnym, w ktérym na zamoéwienie
zainteresowanych ‘powstaje’ nowe zycie. Jest terenem niepodzielnego panowania czlowieka,
ktory nie pierwszy zreszta raz w historii, poczut si¢ Bogiem. Stat si¢ panem Zycia i $mierci.
Przedefiniowat pojecie cztowieczefistwa” (tamze, s.35).

Krytyczna ocena dorobku naukowego ksiedza doktora Filemona Tadeusza Janki,
przediozonego do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym w dziedzinie filozofii, sklania do

wniosku negatywnego. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z uprawianiem filozofii w
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Sposéb raczej homiletyczno-pastoralny niz akademicki, z drugiej — z brakiem realizacji am-
bitnego przedsigwziecia historyczno-ﬁlozoﬁcznego, Jakim mialo by¢ ukazanie tanatologicz-
nego dorobku powojennych tomistow polskich. Wprawdzie pomyst takiej monografii jest
uzasadniony z punktu widzenia naukowego opracowania dziejow powojenne;j filozofii w Pol-
sce, to jednak jego wykonanie w ksigzce Zagadnienie $mierci w polskiej filozofii tomistycznej
po Il wojnie Swiatowej. Studium historyczno-krytyczne jest niewystraczajgce, poniewaz Habi-
litant nie oméwit wszystkich stanowisk tanatologicznych wéwezas sformutowanych, nie
uwzglednit w petni zgromadzonej na ten temat dostepnej literatury przedmiotu, pominat kon-
tekst rozwoju tomizmu w powojennej Polsce ani nie ukazal wewnatrzsystemowej roli, jaka
problematyka $mierci odgrywala w poszczegolnych nurtach tomizmu, Poniewaz mankamen-

tow tych nie réwnowazg pozostate teksty Habilitanta, wnosze o oddalenie wniosku i nienada-

wanie doktorowi Filemonowi Tadeuszowi Jance stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

filozofii.
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