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Glowne osiggnigcie naukowe

W swoim autoreferacie Habilitant wskazal na monografie ,,Zagadnienie $§mierci w
polskiej filozofii tomistycznej po II wojnie $wiatowej. Studium historyczno-krytyczne”
(Poznan 2021) jako swoje glowne osiagnigcia naukowe. Studium to sklada sie z czterech
zasadniczych czgsci, nie liczac wstepu, zakonczenia, podsumowania w jezyku angielskim i
niemieckim oraz bibliografii. W czgsci pierwszej ukazany zostal kontekst historyczno-
kulturowy problemu smierci od $redniowiecza do XXI wieku oraz kontekst
historycznofilozoficzny, w kontekscie ktérego rozwijata sie tomistyczna refleksja nad $miercia
w wieku XX. Jej ideowym tlem byla wplywowa zwlaszcza w polowie tego wieku tradycja
egzystencjalizmu oraz bardziej lub mniej z nig powiazane koncepcje poszczegolnych polskich
myslicieli takich, jak: Jozef Tischner, Antoni Siemianowski, Tadeusz Gadacz, Stanistaw
Grygiel, Karol Tarnowski i Ireneusz Zieminski. W czgsci drugiej oméwione zostaty tradycyjne
koncepcje $mierci w ujeciu Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, stanowigce
intelektualne zaplecze i punkt odniesienia dla wspolczesnego tomizmu. W czesci trzeciej
zaprezentowane zostaly poglady tanatologiczne czotowych polskich tomistow XX wieku,
zgodnie z podzialem na tomizm tradycyjny, lowanski i egzystencjalny. Natomiast w rozdziale
czwartym ukazane zostaly problemy moralne i etyczne zwigzane z réznymi aspektami $mierci
W szerzej niz tomizm rozumianej mysli chrzescijanskiej w sporze ze wspolczesnymi trendami

filozoficznymi i kulturowymi.



Problem $mierci w powojennym tomizmie by} dotychczas stosunkowo stabo zbadany.
Dlatego jego podjgcie nalezy uznaé za potrzebne i uzasadnione. Przyjety zas ogolny schemat
konstrukcyjny studium nalezy uzna¢ za poprawny i stosunkowo klarowny, cho¢ jego
doktadniejsza analiza pokazuje, ze nie jest pozbawiony mankamentéw. Studium liczy sobie 264
strony, z czego wskazanemu w tytule przedmiotowi analiz poswiecone zostato okoto 40 stron,
podczas gdy czgsci przygotowawcze, za jakie nalezy uznaé rozdzialy pierwszy i drugi zajmuja
okoto 90 stron, a rozdzial czwarty, ktéry stanowi pewne dopelnienie rozdziatu trzeciego —
okoto 90 stron. Scisle okreslony problem studium podjety zostal dopiero w rozdziale trzecim,
wyraznie oddzielonym od czgsci pierwszej (rozdziaty pierwszy i drugi), w ktorej stanowisko
tomistyczne (mysle o tomistach XX wieku) jeszcze nie jest prezentowane i czgsci trzeciej, w
ktorej podejscie tomistyczne prezentowane jest na réwni z innymi nurtami filozofii (w znacznej
mierze rozdziat trzeci). Rozdzialy pierwszy i drugi oraz czwarty stanowia wyraz poszukiwania
sposobu poszerzenia badan nad mysla tomistyczng, ktéra problem $mierci podejmuje w

ograniczonym zakresie.

We wstepie Habilitant modelowo wskazat przedmiot, cel, metode i tre$é swojego
studium. Stusznie przy tym podkreslit, ze jego studium wykracza poza ramowy okres wskazany
w tytule, obejmujac wielu bardziej i mniej znanych wspélczesnych autoréw stojacych takze w
opozycji do tomistycznego rozumienia $mierci, aby dzigki temu uwypukli¢ to pierwsze
podejscie. Paradoksalnie w omawianym studium najbardziej brakuje pelnego ujecia
problematyki $mierci w samym w tomizmie drugiej polowy XX wieku, skoro jego znaczenie
polega — jak twierdzi Habilitant — nie tyle na jego oryginalnosci, ile na tym, ze stanowi on punkt
odniesienia dla wspoltczesnych debat o czlowieku. Analiza podejscia tomistycznego jest dos¢
ograniczona, czego pierwszym wyrazem jest juz spis tresci, w ktérym wyodrebnia sie z
nazwiska myslicieli nietomistycznych, natomiast tomistow skrywa za poszczegdlnymi
odmianami tego nurtu filozoficznego. Przyjeta matryca uporzadkowania odmian tomizmu
stanowita dogodny wyjscia dla prezentacji powojennego tomizmu, ale juz w rozdziale
czwartym okazata si¢ calkowicie zbgdna. W analizach etycznych koncepcje myslicieli
tomistycznych zostaly zmieszane, a nawet do pewnego stopnia utozsamione z koncepcjami
myslicieli personalistycznych czy chrzescijanskich w ogéle, bez uwzglednienia zachodzacych
migdzy nimi réznic. Tymczasem personalizm tomistyczny jest tylko jedna z odmian
personalizmu i podobnie jest z jego relacja do filozofii chrzescijanskiej. Jednoczesnie mysl
niektorych tomistéw zostala omoéwiona w bardzo ograniczonym zakresie, jak na przykfad

poglady Jacka Woronieckiego, a innych — nawet jesli z jakich§ powodéw przywolywani sa w



prowadzonych analizach — to wlasnie w kwestii $mierci zostala wiasciwie pominieta. Dla
przykladu gruntowanej analizy wymagata mysl Stanistawa Kowalczyka, ktéry podejmujac
problematyke smierci, poddat przy okazji ostrej krytyce koncepcije ostatecznego wyboru tak
istotng dla innych tomistéw. Habilitant nie wykorzystat rtéwniez w petni potencjahu naukowego,
jaki zawieraja opracowania na temat koncepcji $mierci w ujeciu polskich tomistéw okresu
powojennego. Jako przyktad stabo wykorzystanego w studium opracowania mozna wskazaé
oméwienie, krytyke i propozycje reinterpretacji koncepcji decyzji ostatecznej w ujeciu

Mieczystawa Alberta Krapca zaproponowang przez piszacego te stowa.

W omawianym studium problematyka smierci w ujeciu tomistycznym zostala wyraznie
zawgzona. Ograniczenie badan do wasko ujmowanych kwestii systemowych, ktére narzucat
rozdziat drugi z interpretacjg $mierci jako oderwania duszy od ciata czy duszy jako formy od
materii, spowodowalo wypchnigcie poza nawias calego szeregu waznych i zwiazanych z
kwestig $mierci zagadnien antropologicznych. Nalezalo bowiem podja¢ problem $mierci nie
tylko od strony metafizycznej (rozstrzygnigcia systemowe) i etycznej, ale wiasnie bardziej
uwydatni¢ wymiar antropologiczny, w wigkszym stopniu uwzgledniajac kwestie: kruchosci i
przygodnosci ludzkiego istnienia, sensu zycia ludzkiego, réznicy miedzy kresem i celem
ludzkiego istnienia, odréznienia zycia biologicznego od zycia osobowego (psychicznego i
spolecznego), rozréznienia réznych celéw ludzkiego istnienia z uwzglednieniem ich relacji do
celu ostatecznego. Prawdg jest, ze niektore z tych probleméw w studium pojawiaja sie przy
okazji innych rozwazan, ale nie stanowig one wyodrgbnionego przedmiotu badan. A to wlasnie
w ich kontekscie nabierajg znaczenia podejmowane juz w szerszym zakresie przez Habilitanta
analizy szczegétowych probleméw systemu tomistycznego, jak zagadnienie istnienia duszy;
prostoty, niematerialnosci i niezniszczalnosci duszy; trwania duszy po $mierci; dziatania duszy
po smierci; jednostkowania duszy. Dopiero takie rozcztonkowanie problematyki $mierci
mogloby pokazaé szersza palete tomistycznych pogladéw na $mieré i wicksze zréznicowanie
pomigdzy poszczegolnymi myslicielami. Oznacza to, ze gléwny problem, a wiec zagadnienie
smierci w samym tomizmie XX wieku powinien by¢ precyzyjniej i zarazem bardziej
wszechstronnie przebadany w aspekcie: metafizycznym (systemowym), antropologicznym i
etycznym, z klarownym odroznieniem aspektu teologicznego i filozoficznego oraz, z uwagi

wlasnie na tomizm, z dodatkowym omdwieniem aspektu teologicznego.
Pominigcie wymiaru antropologicznego zmusito Habilitanta do poszerzania badanej
problematyki smierci o kwestie, ktore jakkolwiek wazne i dopelniajace poglady tomistow, to

Jednak niekonieczne, jak na przyktad dyskusja migdzy generacjonizmem a traducjanizmem. W



rezultacie cz¢$¢ rozwazan podejmowanych w monografii dotyczy zagadnien niekiedy w luzny
sposob zwigzanych z problematyka $mierci. Ujednolica to i porzadkuje problem rozumienia
Smierci w samym tomizmie, ale za cen¢ zawezenia zakresu i uproszczenia perspektywy

poznania.

W omawianej pracy najstabiej dopracowany zostat rozdziat czwarty. Ma on klarowna
strukturg, ktora z jednej strony wyznaczaja kwestie tomistycznej koncepcji etyki, z drugie;j
natomiast — moralne i etyczne podejscia do $mierci wyrastajace ze zderzenia tomizmu z
odmiennymi koncepcjami filozoficznymi oraz niektérymi rozstrzygnigciami prawnymi czy
naukowymi. Niestety, juz sam tytul rozdzialu jest dwuznaczny, bo miesza etyczne aspekty
Smierci W ujgciu tomistycznym, z blizej nieokreslona etyczng $miercig w tomizmie. Tytul
podrozdziatu jest szerszy niz tytul rozdziatu, bo tytul wskazuje na kwestie etyczne, drugi
podrozdzial na kwestie moralno-etyczne, przy czym dodatkowo kwestie etyczne stawia sie
przed moralnymi, co sugeruje tytul podrozdziatu. Wprowadzenie dotyczace etyczno-moralnego
wymiaru sSmierci w kontekscie praktyk medycznych i stanowionego prawa wladciwie nie
odnosi si¢ do problemu praktyk medycznych i stanowionego prawa. Nie te jednak skadinad
wazne kwestie metodologiczne stanowia problem ostatniego rozdziahi, lecz nagromadzenie i
pomieszanie stanowisk i aspektow rozwazan. W studium widoczne s3 swobodne przejscia z
plaszczyzny tomistycznej na personalistyczng, a z personalistycznej na plaszczyzne filozofii
chrzescijaniskiej. Habilitant nie przestrzega réwniez metodologicznych odréznien poziomdow i
plaszczyzn poznania (giéwnie filozoficznej i teologicznej), tak waznych zwlaszeza dla
tomistow z Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. W rezultacie rozdzial ten, pomimo klarownej

struktury, sprawia wrazenie chaotycznosci i niedopracowania.

W studium zdarzajg si¢ bledy, na przyklad przypisuje sie Grzegorzowi Holubowi
autorstwo redakcji tomu o Mieczystawie Gogaczu, podczas gdy jest nim Artur Andrzejuk.
Pojawiaja si¢ w nim dyskusyjne tezy, jak ta, ze Wojtyta jako tomista, odrzucajac schelerowska
koncepcje osoby, dopetnia swoja koncepcje pogladami pozytywistycznymi i empirycznymi,
bez jakiegokolwiek odniesienia do fenomenologii. Habilitant nie jest tez precyzyjny raz ostro
przeciwstawiajac si¢ uznaniu hylemorfizmu za dualizm (studium), a raz uznajac, ze nim jest
(autoreferat). Za mocno uproszczone nalezy uzna¢ stanowisko, ze wedhug Mieczystawa Alberta
Krapca ludzkie ,.ja” jest podmiotem czysto duchowym. Za wybidrcze nalezy uznaé podejscie
do opracowan. Podczas gdy w kwestii op6znionej animacji u $w. Tomasza Habilitant mocno
podpiera si¢ pogladami Pauliny Sulenty, zupelnie pomija odmienng interpretacje zawarta w

niewielkim, ale gruntownym studium tego problemu opracowanym przez Andrzeja



Maryniarczyka. Generalnie studium w do$¢ ograniczonym zakresie korzysta z opracowan mysli
tomistow drugiej potowy XX wieku. Nie brak w nim takze irytujacych trywializméw, na
przyklad, gdy uznajac uprzednio Mieczystawa Gogacza za jednego z gléwnych przedstawicieli
powojennego tomizmu w Polsce wnioskuje si¢, ze jego poglady na temat $mierci wpisuja sie w
nurt powojennego polskiego tomizmu. Uogélniajac mozna powiedzieé, ze w realizacji swojego
studium Habilitant natrafit na réznego typu problemy, z ktérych rozwiazaniem w réznym
stopniu sobie poradzil. Do probleméw takich nalezata miedzy innymi: koniecznosé
uwzglednienia zréznicowanej literatury przedmiotu z zakresu nauk szczegdtowych, réznych
nurtéw filozofii, nauk o kulturze, prawa czy teologii; konieczno$é zachowania filozoficznego
charakteru studium, z zachowaniem réznicy metodologicznej pomiedzy réznymi aspektami
rozwazan; koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko samego problemu $mierci, ale tez tego, jak

smier¢ rzutuje na rozumienie catosci ludzkiego istnienia.

Wyeksponowanie niedociggnigc i brakow w monografii stanowiacej gléwne osiagniecie
nie oznacza, ze nie dostrzegam jej pozytywnych stron czy ze jest ona zupehie bezwartosciowa.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze problematyka $mierci jest trudna, interdyscyplinarna, nietatwa
rowniez do przedmiotowego uporzadkowania. Na pozytywng ocene zastuguje dazenie
Habilitanta, by konfrontowa¢ tomizm ze wspétczesnymi koncepcjami filozoficznymi i nie tylko
filozoficznymi, by obok referowania pogladéw, wchodzi¢ z nimi w realng dyskusje, jak
rowniez to, by szuka¢ wlasnych rozwigzan niektérych probleméw filozoficznych, jak w
przypadku Smierci mézgowej. Trzeba jednak zauwazyé, Zze to polemiczne nastawienie
zawodzi, gdy nie dobiera si¢ adekwatnej literatury czy nie weryfikuje si¢ poprawnosci

wiasnych analiz lub stosowanej argumentacji.

Jako catos¢ studium nalezy uzna¢ za czgsciowo udane: stosunkowo dobrze pokazujace
tlo mysli tomistycznej i niektoére problemy bioetyczne; stabiej radzace sobie z samym
tomizmem polskim w drugiej polowie XX wieku, zroznicowaniem prezentowanych przez jego
reprezentantow poglagdow i stanowisk oraz z sama tomistyczna koncepcja Smierci; a takze w
niektorych aspektach z trudng do pozytywnej oceny implementacje tomistycznego rozumienia
Smierci na terenie moralnosci i etyki. Gléwne dokonanie Habilitanta z calg pewnoscig jest cenne
w zamierzeniu i zawierajace wiele trafnych analiz i spostrzezen. Jednoczesnie s w nim kwestie
niedopracowane, niepelne lub zinterpretowane w sposob budzacy watpliwosci. Wszystko to
sprawia, ze zaproponowany obraz rozumienia $mierci w tomizmie drugiej potowy XX wieku
nie jest pelny a przy tym dostatecznie klarowny, jak na studium problemu. Dlatego ocena

glownego osiggni¢eia naukowego sytuuje si¢ na granicy pozytywnej i negatywnej oceny.



Pozostaly dorobek naukowy

Na pozostaly dorobek naukowy osiagnigty przez Habilitanta miedzy uzyskaniem
doktoratu (2002) a wnioskiem habilitacyjnym sklada sie 18 artykuléw, z czego 12
opublikowanych zostato w czasopismach recenzowanych oraz 6 w monografiach naukowych.
Wigkszos¢ z tych artykutéw ukazala si¢ w czasopismach ,,Studia Franciszkanskie” i ,.Filozofia
Chrzedcijaniska”, a jeden z nich w czasopismie polskim i zagranicznym. Pod redakcja lub
wspotredakcja Habilitanta ukazaly si¢ rowniez 4 monografie, zasadniczo jednak o tresci
teologicznej. W  przedstawionym dorobku filozoficznym przewaza problematyka
antropologiczna. Obok zagadnienia $mierci podejmowane sg kwestie: intelektu czynnego i
biernego, wolnosci i moralnosci, relacji rozumu i wiary czy osoby w ujeciu Jozefa Pastuszki i
Victora Frankla. Artykuly co do warsztatu naukowego i zawartosci merytorycznej mozna
oceni¢ pozytywnie. Czgs¢ z nich ma jednak charakter niefilozoficzny lub sytuuje si¢ na
pograniczu filozofii i teologii, czy filozofii i takich dziedzin jak kulturoznawstwo czy
medioznawstwo. Od strony ilosciowej nie jest to dorobek szczegblnie obszerny. Wiekszogé
publikacji ukazala si¢ we wlasnym $rodowisku intelektualnym Habilitanta, co wskazuje na
ograniczony zasieg jego aktywnosci naukowej. Podobny obraz przedstawia zalaczony do
wniosku wykaz 9 wykladow wygloszonych podczas roznych, nie zawsze naukowych i nie

zawsze filozoficznych konferencji.

Na tle niedostatkéw dodatkowego dorobku Habilitanta na uwage i pozytywng ocene
zastuguje studium poswiecone mysli Jana Dunsa Szkota, wydane oddzielnie w jezyku polskim
(»Jana Dunsa Szkota pamigtny turniej Sredniowiecznej filozofii”, Poznan 2011) i angielskim
(-John Duns Scotus's memorable contest of Medieval Philosophy”, Montreal 2015).
Podniesione w nim zostaty rézne problemy filozoficzne i teologiczne, miedzy innymi relacji
woli i rozumu, poznania intuicyjnego i poznania abstrakcyjnego, statusu ontycznego czlowieka,
czy dowodow na istnienia Boga jednego z najwazniejszych myslicieli okresu $redniowiecza,
ktérego dorobek weiaz jest u nas mato znany i stabo opracowany. Publikacje t¢ nalezy uznaé
za wazne osiggnigcie badawcze i pozytywny wyraz gotowosci Habilitanta, aby uczestniczyé w
biezagcym dyskursie naukowym. Warto bowiem zauwazy¢, ze jeszcze w czasie pisania tej pracy
toczyl si¢ w obrebie Lubelskiej Szkoty Filozoficznej spor o interpretacje mysli doktora
subtelnego i oceng jej wplywu na dzieje filozofii.

W sumie w dorobku dodatkowym Habilitanta widoczne sg tak osiagniecia, jak i
wyraznie niedociagnigcia, co znaczaco utrudnia jednoznaczng ocen¢. Wyraznie brakuje w nim

publikacji w periodykach filozoficznych wydawanych poza s$rodowiskiem naukowym
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Habilitanta czy wigkszego udziatu w konferencjach o charakterze $cisle filozoficznym. Nie
usuwa to watpliwosci czy dorobek ten jako cato$¢ (gldwne i pozostale osiagnigcia) stanowi na
tyle znaczacy wklad w rozwdj filozofii, aby oceni¢ go pozytywnie w przewodzie

habilitacyjnym.

Dorobek dydaktyczny, organizacyjny, popularyzacja nauki i wspélpraca

mi¢dzynarodowa

Do osiggnig¢ dydaktywnych Habilitanta mozna zaliczy¢ prowadzenie licznych
wykladéw z historii filozofii, antropologii filozoficznej, manipulacji i propagandy w mass
mediach, etyki i pedagogiki, ogolnej metodologii nauk z elementami nauk teologicznych,
filozofii przyrody, metafizyki, wstepu do filozofii, filozofii dialogu i filozofii zydowskiej,
migdzy innymi w WSD we Wronkach — Sekcja Wydziatu Teologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (od 2003), na WT UAM w Poznaniu (od 2003), w WSD
Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej w Poznaniu (Filii Papieskiego WT w
Warszawie) (2004-2009) oraz w WSD Karmelitow Bosych Prowincji Warszawskiej w
Poznaniu (2004/2005) i w Wyzszej Szkole Filologii Hebrajskiej w Toruniu (2012-2016). W

tym czasie Habilitant wypromowat jednego magistra.

Do osiagnig¢ organizacyjnych Habilitanta mozna z kolei zaliczyé kierowanie w latach
2003-2009 funkcjonowaniem Wyzszego Seminarium Duchownego we Wronkach, ktore pod
wzgledem naukowym stanowi cz¢s¢ Wydziatu Teologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, a takze organizacj¢ wzigtych sumarycznie 7 konferencji i pojedynczych wystapien
konferencyjnych o charakterze naukowym, oraz 6 sesji doksztalcajacych z zakresu filozofii i
teologii. Na swoim koncie ma tez 13 wystapien o charakterze popularyzatorskim, choé nie tylko
naukowym i 5-krotng organizacj¢ Tygodnia Kultury chrzescijanskiej we Wronkach (2004-
2008)

Po obronie doktoratu w latach 2002-2003 Habilitant przebywat na stypendium w St.
Bonaventura University w USA, uczestniczac w wykladach z zakresu filozofii franciszkanskiej
i prowadzgc badania naukowe nad mysla Jana Dunsa Szkota. Ich rezultatem jest przywolywana
juz tu monografia ,.Jana Dunsa Szkota pamigtny turniej $redniowiecznej filozofii”. Stypendium

to mozna traktowac jako staz naukowy.

Podsumowujgc, Habilitant posiada pewne osiagniecia w zakresie dzialalnosci

dydaktycznej, organizacyjnej, popularyzacji nauki i wspdlpracy miedzynarodowej, lecz
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podobnie jak w przypadku catego dorobku naukowego tylko w pewnej cze$ci sa one wyrazem

aktywnodci na polu filozoficznym.

Whiosek koncowy

Majgc na uwadze z jednej strony odnoszace si¢ do habilitacji wymogi, a z drugiej calo$é
dokonan naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych skladajgcych sie dorobek habilitacyjny
0. dra Tomasza Janki stwierdzam, ze zebrany material sytuuje si¢ na granicy pozytywnej i
negatywnej oceny przede wszystkim ze wzgledu na niedopracowanie studium stanowigcego
glowne osiggnigcie naukowe. Nieco lepiej nalezy oceni¢ pozostate osiggniecia naukowe, jak
tez dydaktyczne i organizacyjne Habilitanta. Na pozytywne podkreslenie zastuguje jego szerzej
pojmowana aktywnos¢ intelektualna, ktora choé nie zawsze wiaze si¢ ona wprost z filozofia, to
jednak stuzy popularyzacji filozofii na gruncie spolecznym. Podsumowujac, pomimo
zglaszanych uwag i watpliwosci, zgromadzony dorobek habilitacyjny o. dra Tadeusza Janki
oceniam pozytywnie. Oceng t¢ rozumiem jednak warunkowo, to znaczy uzalezniam jej dalsze
podtrzymywanie w glosowaniu komisji habilitacyjnej od usunigcia przez Habilitanta moich
watpliwosci przede wszystkim w zakresie sposobu realizacji gléwnego osiggnigcia naukowego
podczas catego kolokwium habilitacyjnego. Mozliwos¢ takiej ostatecznej a zarazem otwartej
oceny stwarza mi glosowanie komisji habilitacyjnej, ktére na wniosek zainteresowanego bedzie

miato charakter jawny.

Antoniéwka, 27.05.2022 Pt Mz~



