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Uniwersytetu Lodzkiego

Recenzja
osiggni¢¢ naukowych Pana Doktora Piotra Wisniewskiego

sporzadzona w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z uchwalg nr 14/07/2023 Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z 10 lipca 2023 r. zostatam wyznaczona w charakterze
recenzenta do skladu komisji habilitacyjnej w postgpowaniu habilitacyjnym Pana dr. Piotra
Wisniewskiego.

Podstawg prawna sporzadzenia niniejszej recenzji stanowia przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 ze zm.). Zgodnie
zart. 219 ust. 1 tego aktu prawnego ..stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad
w rozw@j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowag wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 c¢ykl powiazanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) | zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub

artystyczne;



3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang w wigcej niz
jednej uczelni. instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne]™.

Po zapoznaniu si¢ z nadeslanymi materialami nalezy stwierdzi¢, ze spelnienie
pierwszego wymogu nie budzi watpliwosci, a stopien naukowy doktora ,nauk prawnych
w zakresie prawa” Habilitant uzyskal w 2006 r. na podstawie przedstawionej rozprawy
doktorskiej pt. ,,Gwarancje postugiwania sie przez Ko$ciot katolicki i inne zwigzki wyznaniowe
radiofonig i telewizjg w prawie 1l Rzeczypospolitej™.

Spelniony jest réwniez drugi wymdg formalny w postaci osiggnigeia naukowego
dajacego podstawe do oceny merytorycznej dorobku. We wniosku z 20 marca 2023 r.
o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, Pan dr Piotr Wisniewski wskazat,
jako osiggniecie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie tego stopnia, monografig
pt. ..Zasada suwerennosci narodu w warunkach zastgpstwa glowy panstwa polskiego (966-
2022)", Lublin 2022, Stowarzyszenie Absolwentow i Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Habilitant do 2016 r. byt zatrudniony na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawla 11 na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych w Tomaszowie
Lubelskim (w Katedrze Prawa Konstytucyjnego). Jak wskazuje w ,,Autoreferacie™ ,,obecnie
prowadzi zajecia zlecone, z prawa konstytucyjnego, w Panstwowej Wyzszej Szkole

Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu™.

2. Ocena przedstawionego osiagni¢cia naukowego

Przedstawiona przez Pana dr. Piotra Wisniewskiego monografia wzbudzila moje
zainteresowanie jako specjalistki w zakresie historii prawa, miedzy innymi ze wzgledu na skalg
badan obejmujacych okres ponad 1050 lat dziejow ziem polskich. Zdajac sobie sprawg
z rozmiarow przedsiewzigcia, ktorego podjal si¢ Habilitant, przystapitam do lektury z pewnymi
obawami. Byly one zwigzane nie tyle z mozliwoscig rozpoznania przez Autora mechanizmow
dziatajacych w tak odmiennych okresach historycznych, ile z potencjalnymi problemami
dotyczacymi ujecia i przedstawienia badanej problematyki.

Jako cel naukowy monografii Pan dr Piotr Wisniewski wskazal po pierwsze ustalenie
wplywu ,narodu” na wybdr osoby wykonujace] zastgpczo obowiazki glowy panstwa
i na sposob ich wykonywania, w tym zardéwno na ustalenie samego faktu istnienia takiego

wplywu, jak i na jego zakres. Natomiast jako drugi - okre$lit rozstrzygnigcie kwestii



kontynuowania, ewentualnie zrywania z polska tradycja prawna przez normy prawne zawarte
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Praca ma w duzym stopniu charakter oryginalny i dotyczy zagadnien nie ujgtych
kompleksowo w literaturze. Problem badawczy zostal zatem trafnie dobrany.

Rozprawa sklada si¢ ze .,Wstgpu”, siedmiu rozdzialow, ..Zakonczenia™ i ,,Bibliografii”.

Rozdzial pierwszy pt. .,Zasada suwerennosci narodu w polskich konstytucjach™ stanowi
dobre wprowadzenie do dokonywanej w dalszej czgsci pracy analizy probleméw badawczych.
Wyjasnia geneze i rozwdj idei suwerennosci narodu, przedstawia rowniez jej odzwierciedlenie
w polskich konstytucjach. Poza tym Autor zauwazyl takze pewne elementy tej idei w innych,
wezesniejszych aktach prawnych (konstytucja Nihil novi, artykuly henrykowskie). W tej czgsci
monografii zostaly réwniez wyjasnione pojgcia ,,narodu” i ,narodu politycznego™. Ponadto
Habilitant zaprezentowal, w podstawowym zakresie, zagadnienie suwerenno$ci narodu
w warunkach integracji Polski w ramach Unii Europejskiej.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,0d demokracji wojennej Polan ku Koronie
Krélestwa Polskiego. Regencja w monarchiach wezesnopiastowskich 1 okresu polikracji
piastowskiej” przede wszystkim w jasny sposob zostaly wyjasnione pojecia takie jak
na przyktad , Korona Krélestwa Polskiego™”, czy ,.wspodlnota niedzielna”, ktory to zabieg moze
znacznie ulatwiaé¢ lekture czytelnikom nie bedacym specjalistami. Zasadnicza tresé¢ tego
rozdzialu zostala racjonalnie podzielona na odrebne czeéci z punktu widzenia wystepujacych
na ziemiach polskich réznic ustrojowych. Zostaly wyroznione monarchie — wspdlnoty
niedzielne, dzielnica pryncypacka (czyli senioralna) i elekcyjne ksiestwo krakowskie.
W ramach tych punktow Autor wskazal wystepujace przeszkody w sprawowaniu wladzy
monarszej, osoby ,,zastepujace” wiladcg i ich kompetencje oraz dgzenia moznych (..narodu
politycznego™) do wplywu na sytuacj¢ w panstwie.

Rozdzial trzeci pt. ,,Korona Kroélestwa Polskiego. Zastepstwo krola” przedstawia
analizowane zagadnienia badawcze, czyli zaistniale przeszkody w sprawowaniu wladzy, zakres
kompetencji tak zwanych ,.zastgpcow krola™, a takze stopniowe wzmocnienie uprawnien i tym
samym roli ,,panow rady™ (jako przedstawicieli ,,narodu politycznego™) w okresie od koronacji
Wiadyslawa Lokietka do zawarcia unii realnej w 1569 r. Autor powiagzal wzrost znaczenia
.pandw rady” ze sprawowaniem wladzy, co do zasady, przez rade krolewska albo jej cztonkow,
w okresie bezkrolewia oraz z udzialem w rzadach w przypadku zaistnienia tymczasowej
przeszkody po stronie krola. Ponadto wskazat na ich realny wplyw na sytuacje w panstwie

poprzez dokonywanie clekcji kolejnych wiadcow.



W rozdziale czwartym pt. ,,Rzeczpospolita Obojga Naroddw. Zastgpstwo krola Polski
i wielkiego ksigcia Litwy™ zostaly pokrétce zaprezentowane uwarunkowania postepujace)
utraty suwerennosci, nie pozostajace przeciez bez wplywu na to, kto faktycznie sprawowal
wladze w panstwie. Celem wprowadzenia do skomplikowanego zagadnienia realizacji
uprawnien monarszych w okresie bezkrolewia oraz przedstawienia regul elekeji, Autor opisal
sytuacje w Rzeczpospolitej po $mierci Zygmunta Augusta. Zwrécit przy tym uwagge nie tylko
na konflikt miedzy szlachta i magnateria, czy Korona i Litwa, ale i na spor dotyczacy
organizacji zycia politycznego.

Habilitant wyodrebnit dwa zasadnicze punkty, w ktorych oddzielnie opisal wystepujace
przeszkody w sprawowaniu wladzy przez krola, zasady wskazywania podmiotow
~zastgpujacych™ go 1 zakres przystugujacych im kompetencji oraz ewentualny wplyw ,narodu
politycznego™ (jako ktory oczywiscie wskazal szlachtg) na sposdb sprawowania wiadzy.
Pierwszy z tych punktow, sila rzeczy bardziej obszerny, objal okres monarchii elekcyjnej,
w drugim zostaty wskazane reguly przyjete w Konstytucji 3 Maja.

Pan dr Piotr Wisniewski celnie zauwazyl wzmacnianie si¢ pozycji narodu
politycznego™ w okresach bezkrolewiow, wynikajace przede wszystkim z samego faktu
dokonywania elekcji oraz na zwigzane tym dazeniec nie tylko do zagwarantowania
dotychczasowych przywilejow, ale nawet do rozszerzania praw obywateli (czyli szlachty).
Opisal szeroko kompetencje 1 przebieg sejméw konwokacyjnych i elekcyjnych, a takze
przyblizong liczbe uczestnikow elekcji, zestawiajgc ja z szacunkowy liczbg osdb uprawnionych
do udzialu w wyborze monarchy. Wskazal takze na rolg deputacji zajmujacych si¢ migdzy
innymi rewizja skarbca, dobr krolewskich i zup solnych. Ponadto zwrdcil uwage na wazne
aspekty wplywu ,.narodu politycznego™ na sposoéb wykonywania obowigzkow glowy panstwa
przez interreksa 1 proreksa. W odniesieniu do interreksa wskazal na powolywanie deputatow
sposrad senatoréw, ktérzy zgodnie z zalozeniem mieli doradzac i stuzy¢ pomocg interreksowi,
natomiast w praktyce kontrolowali realizacj¢ przystugujacych mu uprawnien, a nawet
skutecznie dazyli do ich ograniczenia. Natomiast w przypadku proreksa ten wplyw wyrazal sie
w kazdorazowym okreslaniu przez sejm przystugujacych mu kompetencii.

W punkcie opisujacym regulacj¢ Konstytucji 3 Maja Habilitant zwrdcit uwage
na ograniczenie wplywu ,,narodu politycznego™ na regencje, wskazujac, ze mogl on mie¢ tylko
charakter posredni, ograniczony do realizacji uprawnien przystugujacych sejmowi. Wskazal
takze na dokonane w konstytucji zawezenie znaczenia pojecia ,narodu politycznego™ tylko

do szlachcicow posesjonatow. Tym samym dokonat jednak pewnego rodzaju uproszczenia,



poniewaz ograniczanie uprawnien szlachty goloty nastgpowalo stopniowo juz od 1764 r.
Dlatego w moim przekonaniu nalezato rozwingc¢ ten punt i przeprowadzi¢ gl¢bsza analizg.

Rozdzial piaty zatytulowany ,Epigoni [ Rzeczpospolitej — zastgpstwo
monarchy/prezesa Senatu” obejmuje chronologicznie okres od III rozbioru do 1918 r. Autor
stwierdzil w nim brak wplywu ,.narodu politycznego™ na powolywanie osoby, ktéra mialaby
realizowac¢ obowiazki w zastepstwie glowy panstwa w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim oraz na wykonywanie przez nia przystugujacych jej kompetencji. Opisujgc zasady
ustrojowe Wolnego Miasta Krakowa, zwrocil uwage, ze ze wzgledu na funkcjonowanie
kolegialnej glowy panstwa (czyli Senatu), nie bylo potrzeby powotlywania zastgpcy. Natomiast,
jak podkreslil, w przypadku prezesa Senatu, osobe, ktéra miala tymczasowo pelni¢ jego
obowiazki wyznaczal sam Senat. Zatem ,,nardd polityczny™ nie mial bezposredniego wplywu
na t¢ osobe. Mozna w tym przypadku méwi¢ jedynie o wplywie posrednim, wynikajacym
ze wskazywania cz¢sci senatorow przez wybieralne Zgromadzenie Reprezentantow.

Habilitant opisal takze pokrotce tworzenie, funkcjonowanie i likwidacje Wolnego
Miasta Gdanska, Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego oraz Krolestwa Galicji 1 Lodomerii.
Zwrocil jednak uwage, 1z pierwszy z tych tworow nie posiadal konstytucji i nie powolano
w nim formalnej glowy panstwa, dlatego o wplywie ,,narodu politycznego™ na jej zastgpeg nie
moglo by¢ mowy. Natomiast w dwoch pozostatych przypadkach nie analizowal takiego
wplywu. W odniesieniu do Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego swoje stanowisko argumentowat
pelnieniem przez namiestnika tylko funkcji  reprezentacyjnych i honorowych
oraz zorganizowaniem ustroju Ksigstwa na wzdr innych prowincji pruskich. Podobnie
uzasadnit brak analizy ustroju Krélestwa Galicji i Lodomerii. Wskazat, ze miato ono taki sam
status jak inne kraje absolutnej monarchii habsburskiej, w ktorej spoleczenstwo nie
uczestniczylo w rzadach.

W kolejnym rozdziale pt. ,.Zastepstwo Prezydenta Rzeczpospolitej przed uchwaleniem
konstytucji z roku 1997”7 zostaly zbiorczo omodwione przeszkody uniemozliwiajgce
sprawowanie wiladzy przez prezydenta pod rzadami nastgpujacych aktow prawnych:
konstytucji marcowej, konstytucji kwietniowej, matej konstytucji z 1947 r., konstytucji Polskiej
Rzeczpospolite] Ludowej w redakeji ustalonej nowelg z dnia 7 kwietnia 1989 r. i malej
konstytucji 1992 r. Autor przeprowadzil analize przepiséw oraz przedstawil praktyke w tym
zakresie. Jednak do siodmego rozdziatu przenidst rozwazania dotyczace regulacji dwoch
ostatnich ze wskazanych wyzej aktow prawnych, obejmujace procedurg zrzeczenia si¢ urzedu,
procedurg¢ stwierdzenia trwalej niezdolnos$ci do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan

zdrowia, kwestie¢ ztozenia z urzgdu orzeczeniem Trybunalu Stanu oraz regulacje dotyczaca
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przeszkod tymczasowych faktycznych. Racjonalne uzasadnienie tego zabiegu zostalo
przedstawione we wprowadzeniu do rozdziatu szostego. Takie dziatanie umozliwilo uniknigcie
niepotrzebnych powtorzen.

W dalszej czeséci rozdziatu Habilitant zaprezentowatl zasady powolywania i zakres
kompetencji 0sob wykonujgcych zastepczo obowiazki prezydenta. Wsrod nich szczegolng
uwage poswiecit prezydentowi Krajowej Rady Narodowej, ktéremu przeznaczyl odrgbny
punkt. Réwniez z osobnym punkcie przedstawil kwesti¢ sprawowania wladzy przez Radg
Panstwa, jako kolegialng glowe panstwa. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu
na sprawowanie funkcji glowy panstwa w analizowanym okresie przez rozne podmioty (czyli
nie tylko prezydenta, ale rowniez Rade Panstwa), a rozwazania ich dotyczace stanowily
przedmiot zainteresowania Autora, nalezato zmieni¢ tytul rozdzialu w taki sposob, by objat cata
prezentowang materig.

Kolejne i ostatnie juz zagadnienie poruszone w tej czgsci monografii stanowila zmiana
zakresu znaczeniowego pojecia ,nardéd polityczny” 1 problematyka jego wplywu
na powolywanie osoby ,zastepujgcej” glowg panstwa oraz wykonywanie przez nig
obowigzkow. Habilitant stwierdzil, ze wplyw ten byl niewielki. Jego zdaniem pewna zmiana
nastapila dopiero w wyniku nowelizacji konstytucji z 1990 r., ktéra wprowadzita wybory
powszechne. W zwiazku z tym ,.nar6d” uzyskal wplyw .na zakonczenie okresu opréznienia
urzedu, ale nie na sposob wykonywania zastepstwa’.

W ostatnim rozdziale pt. ,.Zastepstwo Prezydenta Rzeczpospolitej wedtug konstytucji
z 1997 roku” zostaly szczegdtowo omdwione przeszkody w sprawowaniu urzedu prezydenta,
ktore Autor konsekwentnie podzielil na cztery kategorie: trwale faktyczne. trwale prawne,
tymczasowe faktyczne i tymczasowe prawne. W szerokim zakresie zaprezentowal uregulowana
prawnie procedure stwierdzenia Smierci w wyniku trwatego nicodwracalnego ustania czynnosci
mozgu, procedurg¢ stwierdzenia $§mierci w wyniku nieodwracalnego zatrzymania krazenia,
zasady dotyczace wystawiania karty zgonu i sporzadzania aktu zgonu, a takze regulacje
dotyczaca uznania za zmarlego. Wywody te poprzedzily rozwazania dotyczace sytuacji
w panstwie po smierci prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Odnoszac si¢ do regulacji prawnych dotyczacych przeszkéd w  realizowaniu
kompetencji przez glowe panstwa, Pan dr Piotr Wisniewski omowil watpliwosci pojawiajace
si¢ na tle procedury uznawania trwalej niezdolnos$ci do sprawowania urzedu. Przedstawit takze
postulaty doktryny dotyczace zmiany tej procedury, jak rowniez uzupelnienia katalogu

trwalych przeszkod prawnych.



Kolejna kwestig opisang przez Autora w tym rozdziale byly regulacje dotyczace osoby
zobowiazane] do zastepczego wykonywania obowigzkéw prezydenta oraz zakresu
przystugujacych jej kompetencji. Zwrocil uwage na zglaszane w tym zakresie projekty zmiany
konstytucji, a takze postulaty doktryny, w tym postulaty dotyczace powotania stanowiska
wiceprezydenta. Odnidst sie rowniez do koniecznoscei realizacji przez marszatka sejmu tylko
czesci obowigzkow glowy panstwa, czyli obowigzkow bezwzglednych i wzglednych. Wskazat,
ze poza sferg dzialan marszatka musi si¢ znalez¢ na przyklad realizacja prawa inicjatywy
ustawodawczej i zglaszanic weta wobec ustawy uchwalonej przez parlament. Ponadto
przedstawil postulat precyzyjnego uregulowania granic uprawnien przystugujacych tej osobie.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym przez Habilitanta byl zakres wplywu ,narodu
politycznego™ na sytuacje zwigzane z ,zastepstwem” prezydenta. Wskazal on, ze zgodnie
z obecnie obowigzujaca konstytucja ,,narod™ ma wplyw jedynie na to, kto obejmie stanowisko
glowy panstwa, poniewaz wybory prezydenckie maja charakter powszechny. Natomiast nie ma
zadnego wplywu na osobg, ktora zastgpczo bedzie wykonywata obowiazki glowy panstwa,
ani na sposob jej dzialania. Zatem , bierze udzial w zastepstwie Prezydenta w ograniczonym
zakresie”,

Bibliografia wykorzystana przez Autora jest obszerna, obejmuje najwazniejsze zrodia
i literaturg. Rzecz jasna zajecie si¢ tak szerokg problematyka badawcza wiaze sig
z trudnosciami w zakresie mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi pracami naukowymi
poswigconymi poszczegdlnym kwestiom poruszanym w monografii. Osobiscie uwazam
jednak, ze zostaly wykorzystane najwazniejsze opracowania, wszystkie poza jednym — syntezg
dziejow, przygotowana pod ogolng redakcjg Juliusza Bardacha pt. ,,Historia panstwa i prawa
Polski™.

7. obowigzku recenzenckiego musz¢ przedstawi¢ pewne uwagi o charakterze
polemicznym, jak réwniez spostrzezenia krytyczne.

Moje watpliwosci, jako — musze to podkresli¢ — historyka prawa, budzi zastosowanie
sformulowania ,,zastgpstwo”™ zardwno w odniesieniu do sytuacji tymczasowego
niewykonywania obowiazkéw gtowy panstwa, jak i w przypadku oproéznienia urzedu, czyli
wakatu. Zdaj¢ sobie sprawg¢ ze stanowiska przyjetego przez czgs¢ doktryny prawa
konstytucyjnego, zgodnie z ktorym postugiwanie sie okresleniem ,,zastepstwo™ rowniez w tym
drugim przypadku jest uzasadnione, poniewaz ,,zastepca” nie dziata jako sukcesor konkretne;j
osoby, lecz, jak ujal to Habilitant za Grzegorzem Pastuszko, ..ogniwo wypelniajace okres
przerwy w funkcjonowaniu instytucji”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepeja ta odnosi si¢

do prezydenta i dotyczy ustroju panstwa polskiego w XX 1 XXI wieku.



Tymezasem mozna rozwazaé¢ mozliwosé stosowania tego sformulowania w odniesieniu
chociazby do ustroju I Rzeczypospolitej i wykonywania obowiazkow glowy panstwa przez
interreksa. Pojawia si¢ bowiem pytanie, na ile mozemy si¢ postugiwac ta terminologia, skoro
krol elekcyjny byt obcigzony nie tylko obowigzkami wynikajagcymi z artykulow
henrykowskich, przywilejow, etc., obcigzajagcymi kazdego kolejnego monarche, ale takze
osobistymi zobowigzaniami sformulowanymi w paktach konwentach. Nie mozna zapominac,
ze owe pakta konwenta stanowily umowe publiczno-prawna zawierang przez krdla elekta
i szlachte, a zatem relacja miedzy panujagcym a narodem szlacheckim miala charakter
specyticznego stosunku umownego.

W zwigzku z tym sklanialabym si¢ jednak ku poshugiwaniu si¢, migdzy innymi
za Ryszardem Mojakiem 1 Arturem Olechno, okresleniami ,,zastepstwo sede plena™ (gdy
stanowisko glowy panstwa jest obsadzone, ale osoba je pelnigca nie jest w stanie w praktyce
realizowa¢ swoich kompetencji) oraz ,,zastepstwo sede vacante” (gdy urzad glowy panstwa
zostal oprézniony). Nie neguje koncepeji przyjetej przez Habilitanta, a jedynie widze w tym
zakresie interesujace pole do dyskursu naukowego.

Polemizowalabym rowniez z klasyfikacja regentow zastosowana w odniesieniu
do okresu monarchii patrymonialnej, ktéra zostata oparta na kryterium stopnia pokrewienstwa
z wladca. Autor podzielil ich na: princepsow, matki, braci i innych krewnych, a wérdd ksigzat
zwierzchnich wskazal Wiadystawa 11 Wygnanca i Bolestawa I'V Kegdzierzawego. Princeps nie
stanowi kategorii krewnego, zatem albo nalezato wskazac inne kryterium podziatu albo inaczej
okresli¢ kategorie osob pelnigeych funkcje regentow. W zwigzku z tym, ze Wiadystaw 11
Wygnaniec 1 Bolestaw 1V Kedzierzawy byli bra¢mi ksiazat, za ktorych sprawowali regencje,
mozna byto na przyklad zakwalifikowa¢ ich do grupy braci i podzieli¢ te kategorie na dwie
kolejne: pelnigcych funkcj¢ princepséw i pozostalych braci. Podobne zmiany nalezalo
przeprowadzi¢ w dwoch kolejnych kategoryzacjach, rowniez opartych wedlug Autor
na kryterium stopnia pokrewienstwa. W ramach pierwszej z nich regenci zostali podzieleni
na matki monarchow (dzialajace wspolnie z przedstawicielami moznych krakowskich),
pozostalych krewnych, krakowskich moznych oraz namiestnikow, za§ w drugiej - na panow
rade, krewnych monarchy i osoby wskazane przez wladce.

Rozumiem takze dgzenie Pana dr. Piotra Wisniewskiego do jak najpelniejszego i jak
najbardziej wyczerpujacego przedstawienia analizowanych zagadnien. Stad proba wyjasnienia
genezy idei suwerennosci narodu. Jednak sieganie do ustroju Aten, Sparty, Rzymu, panstw
plemiennych Stowian, czy Germandw jest moim zdaniem zbedne. Nie jest takze potrzebne

opisywanie poczatkéw narodu francuskiego i wiloskiego. Mam tez pewne watpliwosci
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w odniesieniu do potrzeby przytaczania obszernych fragmentéow dokumentéw takich jak
na przyktad ,,Dagome iudex”, bulla papieza Jana XXII z 20 VIII 1319 r., czy relacji Ibrahima
ibn Jakuba. Zostaly one zacytowane w przypisach, rozbudowujac je w znacznym stopniu,
a niewiele wnoszg do analizy podstawowych problemow badawczych.

Ponadto dostrzegam pewne niedopatrzenia ze strony Autora. Po pierwsze, opisujac
.hardd polityczny™ w panstwie szlacheckim, wskazat na istnienie trzech izb parlamentu. Rzecz
jasna parlament skladal si¢ z dwoch izb, a trzech stanow sejmujacych: krola, senatu i izby
poselskiej. Habilitant uzywal w monografii poprawnie pojgcia ,stan sejmujacy”. Zatem
zastosowanie sformulowania ,trzy izby”, traktuje jako pewne uproszczenie, wynikajace by¢
moze z terminologii stosowanej przez Wactawa Uruszczaka, ktory krola okreslit mianem ,,sui
generis trzeciej izby sejmowej”. Natomiast z pewnoscia krola nie mozna uzna¢ za izbg
parlamentu.

Zbyt duzym uproszczeniem jest zinterpretowanie zasady neminem captivabimus nisi
iure victum jako ,,zakazu wiezienia i karania kogokolwiek”. Przywilej ten dotyczyt jedynie
szlachty posesjonackiej. Dopiero ustawa o miastach krélewskich z 18 kwietnia 1791 r.
rozszerzyla go na mieszczan, ale takze wylgcznie posesjonatow. Natomiast nie spotkatam si¢
w literaturze z zastosowaniem pojecia ,,panowie przyrodzeni” w stosunku czlonkéw dynastii
Jagiellonow. Okreslenie to jest uzywane w odniesieniu do Piastow.

Za skrot myslowy uznaje zamieszczong w monografii informacj¢ dotyczaca braku
zgody na wprowadzenie do parlamentu ,postéw mieszczanskich™ w ustawie o miastach
krolewskich z 18 kwietnia 1791 r. W obradach parlamentu mieli bowiem bra¢ udziat tak zwani
plenipotenci (przedstawiciele miast - co do zasady krolewskich), jako cztonkowie komisji
zasiadajacy w lawach rzadowych. Nie mogli oni bra¢ udzialu w glosowaniach,
ale przystugiwato im prawo wypowiedzi w pewnych, scisle okreslonych kategoriach spraw.
Ponadto blednie zostala wskazana liczba mieszczan, ktorzy mogli by¢ nobilitowani przez sejm.
Ustawa zastrzegala taka mozliwos¢ w odniesieniu do trzydziestu, a nie pig¢édziesieciu
mieszczan. Bledne dane liczbowe zostaly zamieszczone rowniez w  odniesieniu
do deputowanych wchodzacych w sklad izby poselskiej w Ksigstwie Warszawskim. Byto ich
szescdziesigeiu szesceiu, a nie siedemdziesieciu szesciu,

Pewnego sprostowania wymagajg informacje dotyczace dwoch osob. Kazko ksigze
stupski nie byl siostrzencem, ale wnukiem Kazimierza Wielkiego, synem Elzbiety (corki
Kazimierza) i Boguslawa V. Natomiast namiestnikiem Krolestwa Polskiego byl brat
Aleksandra Il — Konstanty Mikotajewicz, a nie Konstanty Pawlowicz. Ten ostatni byt synem

Pawla [ 1 bratem Aleksandra I oraz Mikolaja I.



Przedstawione wyzej uwagi absolutnie nie rzutujg na moja pozytywng oceng
monografii. Jej niewatpliwym atutem jest kompleksowe ujgcie problemu wplywu ,narodu
politycznego™ na wskazywanie osoby wykonujgcej zastgpczo obowigzki glowy panstwa
i na realizacje powierzonych jej kompetencji. Pierwsze dazenia spoleczenstwa, a konkretnie
jednej z jego warstw, obejmujgcej moznych, do wplywu na sytuacje w panstwie Autor datuje
juz na czasy Bolestawa I Smiatego i wigze z mozliwoscia doprowadzenia do detronizacji
wiadcy. Bardzo interesujgce sa rowniez dostrzezone przez Habilitanta zmiany zakresu tego
wplywu.

Na uwage zastuguja rowniez przedstawione w monografii klasyfikacje przeszkod
w sprawowaniu wladzy przez glowe panstwa, a takze zaproponowane przez Pana dr. Piotra
Wisniewskiego wyodrebnienie dwoch obszaréow kompetencji osob zastepujacych gloweg
panstwa. Pierwszy z nich mial obejmowaé podejmowanie dzialan, ktorych cel stanowilo
doprowadzenie do jak najszybszego ustania przeszkody, za$ drugi - wykonywanie kompetencji
przystugujacych glowie panstwa.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze monografia pt. ..Zasada suwerennosci narodu
w warunkach zastgpstwa glowy panstwa polskiego (966-2022)" stanowi znaczny wklad

w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena pozostalych osiggnie¢ i aktywnosci naukowej Habilitanta

Zainteresowania badawcze Pana dr. Piotra Wisniewskiego obejmujg kilka obszaréw
wsrod ktorych wskazal: prawo Konstytucyjne, prawo instytucjonalne Unii Europejskiej oraz
prawo mediow. Jego dorobek naukowy jest stosunkowo obszerny i obejmuje, poza monografia
wskazang w poprzednim punkcie, autorstwo jeszcze jednej monografii i wspotautorstwo dwoch
kolejnych (w tym jednej wydanej przed uzyskaniem stopnia doktora), redakcje jednej
i wspotredakeje trzech monografii. autorstwo trzydziestu szesciu rozdzialdw w monografiach
(w tym jednego opublikowanego przed uzyskaniem stopnia doktora) i dziewigciu artykulow
w czasopismach (w tym dwoch wydanych przed uzyskaniem stopnia doktora). Ponadto
Habilitant jest autorem trzech sprawozdan z konferencji oraz kilku publikacji popularno-
naukowych.

Aktywnos$¢ naukowa Pana dr. Piotra Wisniewskiego nie ogranicza si¢ wylacznie
do sfery publikacyjnej. Obejmuje ona rowniez cztonkostwo w Zespole Redakcyjnym
punktowanego czasopisma ,,Metryka™ oraz w nast¢pujacych organizacjach i towarzystwach
naukowych: Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Stowarzyszenie Polskich Prawnikow

Katolickich, Polskie Stowarzyszenie Morskie — Gospodarcze im. E. Kwiatkowskiego,
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Stowarzyszenie Absolwentow i Przyjaciol Wydziatu Prawa KUL, Fundacja Instytut Naukowy
im. Prof. Jozefa Litwina z siedzibg w Lublinie (pelni funkcj¢ sekretarza Zarzadu), Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Wydziat Nauk Prawnych i Ekonomicznych,
[US EST ARS Instytut Mistrza Wincentego z Karwowa i Profesora Feliksa Konecznego
(fundacja) z siedzibg w Rzeszowie (petni funkcje prezesa).

Elementem aktywno$ci naukowej Habilitanta jest rowniez aktywne uczestnictwo
w konferencjach naukowych, obejmujace siedemnascie wykladéw plenarnych (w tym
na zaproszenie). Pan dr. Piotr Wisniewski byl takze organizatorem trzech konferencji
naukowych, nie wskazal jednak pelnionej w zwigzku z tym funkcji.

Jego dzialalnos$¢ naukowa wigzata si¢ rowniez z realizacjg projektow. Przede wszystkim
byt czlonkiem zespolu badawczego, jako kierownik projektu ,,Polska w Strefie Schengen”
zrealizowanego we wspolpracy z Fundacja Centrum Europejskie NATOLIN. Realizowal
réwniez dwa projekty wewnetrzne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Osiagniecia Habilitanta byly trzykrotnie nagradzane. W 2013 r. tytul ,,Ksigzki Miesigca
Czerwca 2012 w kategorii Prawo, przyznawany przez Magazyn Literacki Ksigzki, otrzymala
monografia przygotowana przez niego we wspolautorstwie ze Zbigniewem Husakiem
i Wojciechem Lisem pt. ,,Prawo prasowe. Komentarz”. Nagradzane dwukrotnie przez Rektora
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego byly jego osiagni¢cia w zakresie popularyzacji nauki
(nagroda zespotowa | stopnia i nagroda zespolowa II stopnia).

W ramach wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym Pan dr Piotr
Wisniewski kilkukrotnie sporzadzal opinie projektow statutow, wsrod ktorych wskazal miedzy

innymi projekt Statutu Miasta Lubartow i projekt statutu Fundacji Stella im. Agaty Orlowskie;.

4. Konkluzja

Mimo zastrzezen poczynionych przeze mnie w niniejszej recenzji, stwierdzam,
ze przedstawiona przez Pana dr. Piotra Wisniewskiego monografia pt. ,.Zasada suwerennosci
narodu w warunkach zastgpstwa glowy panstwa polskiego (966-2022)”, spelnia wymogi
okreslone wart. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 ze zm.). Stanowi zatem znaczny wklad Habilitanta w rozwoj
dyscypliny nauki prawne. Ponadto stwierdzam, ze Pan dr Piotr Wisniewski wykazuje si¢ istotna
aktywnoscig naukowg realizowana na wigcej niz jedne] uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, spelnia wigc wymagania wskazane art. 219 ust. 1 pkt. 3 wyzej powolane;j

ustawy,
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W zwigzku z tym, ze zostaly spelnione przestanki ustawowe, wyrazam pozytywna
opini¢ w sprawia nadania Panu dr. Piotrowi Wisniewskiemu stopnia doktora habilitowanego

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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