dr hab. Piotr Szymaniec, prof. ucz., Wroclaw, 23.09.2023 r.
Akademia Nauk Stosowanych Ange]usa@gsjiusa

ul. Zamkowa 4., 58-300 Walbrzych

Recenzja

w postgpowaniu habilitacyjnym dra Piotra Wisniewskiego

W zwigzku z powolaniem mnie w skiad komisji habilitacyjnej w postepowaniu —
wszezetym 23 marca 2023 r. — w sprawie nadania dr. Piotrowi Wisniewskiemu (dalej:
Habilitant) stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk
prawnych oraz powierzenia mi funkcji recenzenta w tym postepowaniu (pismo Sekretarza Rady
Doskonatosci Naukowej z 27 czerwea 2023 r., znak DRKN.Z5.400.61.2023) przedkladam
recenzj¢ dotyczgca spetniania przez Habilitanta warunkow okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (4j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742

zZe zm.).

1. Ocena monografii naukowej
1.1. Zalozenia i konstrukcja monografii naukowej

Habilitant przedstawit jako osiggnigcie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny nastepujacg monografi¢ spetniajaca warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce: Zasada suwerennosci narodu w warunkach zastepstwa
glowy panstwa polskiego (966-2022), wyd. Stowarzyszenie Absolwentéw i Przyjaciol
Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin 2022, ss. 469 (recenzenci: ks.
prof. dr hab. Jozef Krukowski, dr hab. Marzena Toumi, prof. ASzWoj). Autor powiazal w tej
monografii cztery kategorie, ktore nie byty dotad laczone w taki sposob w polskiej literaturze
naukowej, a mianowicie kategorie narodu i jego suwerennosci oraz glowy panstwa polskiego i
jej zastgpstwa. Wybor problemu badawczego podjgtego w bardzo obszernej przeciez
monografii nalezy uzna¢ za bardzo oryginalny. co juz samo w sobie $wiadczy na korzy$é
Habilitanta. Obszar badan zakreslit Autor bardzo szeroko, gdyz ramy czasowe monografii
obejmujg przeszto 1050 lat historii panstwa polskiego — od chrztu Mieszka I az po czasy

najbardziej wspolczesne. Juz tak okreslone ramy chronologiczne moga budzi¢ watpliwosci.
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Tym niemniej Habilitant realizowal swojg koncepcje pracy w sposob konsekwentny i
podporzadkowatl jej strukturg monografii.

Cel pracy jest okrelony dos¢ precyzyjnie we wstepie: ,,Celem prowadzonych badan jest
ustalenie: czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, Narod mial wplyw na wybor osoby zastgpczo
wykonujacej obowigzki glowy panstwa oraz na sposob ich wykonywania w ciagu nieco wigcej
niz tysige pigédziesieciu lat dziejow Polski? A takze: czy normy zawarte W obowiazujacej
Konstytucji stanowia kontynuacje czy, przeciwnie, zrywaja z polska tradycja prawng
(ustrojowa)?” (s. 14). Umicjetnosc sformulowania problemu i celu prowadzonych badan
nalezy oceni¢ Rzecz jasna, przy tak zakreslonym celu, pojawiaja si¢ pytania, do ktorych
przyjdzie mi powréci¢ w dalszej czesci niniejszej recenzji: czy calego tego okresu —
obejmujacego, jak zaznacza sam Habilitant, przeszto 1050 lat — mowi¢ o narodzie jako o
podmiocie suwerennosci? Czy uzywanie pojecia suwerennosci narodu, wyksztalconego
przeciez w czasach nowozytnych, w odniesieniu do wezesniejszych okresow historycznych nie
jest rodzajem anachronizmu?

Monografia podzielona zostata na siedem rozdziatéw, przy czym pierwszy z nich ma
charakter wprowadzajacy i jest zatytulowany Zasada suwerenno$ci narodu w polskich
konstytucjach”. Kolejne pig¢ rozdziatow odnosi si¢ do historii ustroju i prawa polskiego. a trzy
z nich obejmuje czasy przednowoczesne, tj.: .0d demokracji wojennej Polan ku Koronie
Krolestwa Polskiego. Regencja w monarchiach wezesnopiastowskich i okresu polikracji
piastowskiej”, .,Korona Krolestwa Polskiego. Zastepstwo krola™ oraz ..Rzeczpospolita Obojga
Narodow. Zastgpstwo krola Polski i wielkiego ksiecia Litwy”. Znaczgce jest, ze okres Sejmu
Czteroletniego oraz Konstytucja 3 Maja znalazly si¢ w ostatnim z wymienionych rozdziatow,
a nie w rozdziale odrebnym, i potraktowane jako dopehienie dziejow I Rzeczypospolitej.
Zreszta dla Autora nad caly XIX-wieczng historig ustrojow bytow quasi-panstwowych na
ziemiach polskich unosi si¢ dlugi cien przedrozbiorowych rozwigzan ustrojowych, o czym
dobitnie zaswiadcza tytul kolejnego rozdziatu: .Epigoni 1 Rzeczpospolitej — zastgpstwo
monarchy/prezesa Senatu”. Rozdzial szosty — .Zastepstwo Prezydenta Rzeczpospolite] przed
uchwaleniem konstytucji z roku 19977 — syntetycznie przedstawia rozwoj instytucji
ustrojowych po odzyskaniu niepodleglosci, ktadac akcent na dwie konstytucje miedzywojenne.
Rozdziat ostatni, zatytutowany: ,.Zastepstwo Prezydenta Rzeczpospolitej wedtug Konstytucji z
1997 roku”, traktuje za$ o czasach wspoltczesnych, przy czym wydarzeniem odnotowywanym
w tym rozdziale byla katastrofa smolenska z 2010 r. Konstrukcja monografii jest
konsekwentnie podporzadkowana celowi badawczemu i przyjetej koncepcji pracy, co

niewatpliwie nalezy doceni¢, oceniajac przedlozona prace. )/ 54/ /%A’@é{ ¢
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1.2. Uwagi do tresci rozdzialu pierwszego

W  rozdziale pierwszym Autor charakteryzuje pojecia: ,suwerennos¢” oraz
suwerennosé¢ ludu (narodu)”. Przedstawia réwniez antyczne poczatki suwerennosci ludu,
zaznaczajac, ze najpierw pojawila si¢ praktyka ustrojowa, a pézniej idea, ,.zgodnie z ktora lud
byl podmiotem sprawujacym wladze¢ najwyzsza (suwerenna)” (s. 24). Na podstawie tego
krotkiego cytatu nalezy zauwazy¢. ze Habilitant wyraznie utozsamia sprawowanie whadzy
najwyzszej z suwerennoscig. Jednakze z punktu widzenia metodologicznego nalozenie
nowozytnej koncepcji suwerennosci na koncepcje duzo starsze, chociazby Arystotelesa,
obarczone jest anachronizmem. Dlatego tez tego rodzaju zabiegi nalezy czyni¢ z daleko
posunieta ostroznoscig i opierajac si¢ na wnikliwej analizie zrodel. Fragmenty rozdziatu
pierwszego odnoszace si¢ do ,Judu jako podmiotu sprawujgcego wladz¢ najwyzsza w
starozytnosci” (s. 25-29) oraz ,idea wladzy ludu w sredniowieczu™ (s. 29-33) oparte sa
wszelako glownie na opracowaniach o charakterze podrecznikowym czy encyklopedycznym.
Wykorzystano zwlaszcza podreczniki profesorow T. Maciejewskiego, M. Sczanieckiego i H.
[zdebskiego. M.I. Kelly’ego, jak rowniez elektroniczne wydanie .,Encyklopedii Powszechnej
PWN”. W przypadku fragmentu poswieconego $redniowieczu Autor wymienia Marsyliusza z
Padwy, ktory przynajmniej od prac Jana Baszkiewicza (Parstwo suwerenne w feudalnej
doktrynie politycznej do poczqtku X1V wiek, . Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1964. s. 387-391:
ksigzka ta nie jest wymieniona w monografii) uchodzi za czolowego prekursora idei
suwerennosci ludu (zob. takze: A. Wojtowicz, Model wiladzy panstwowej Marsyliusza z Padwy,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1977, s. 39-86). Habilitant nie wspomina sie koncepcjach i
praktyce ustrojowej rozwijanych we wloskich miastach panstwach, jakze waznych dla rozwoju
zachodniej mysli republikanskiej. Na przelomie S$redniowiecza i odrodzenia florenccy
humanisci, w tym zwlaszcza Leonardo Bruni, stworzyli teori¢ polityczna. w ktorej republica —
rzadzona przez lud i gwarantujaca wolnos¢ obywatelom — zostala przeciwstawiona monarchii
(niektorzy poczatkow mysli republikanskiej doszukuja si¢ wezesniej, chociazby w De regimine
principium Tolomea da Lucca z ok. 1300; zob. o tym: H. Baron, The Crisis of the Early Italian
Renaissance, Princeton 1966, s. 49, 430: D. Wootton, The true origins of republicanism: the
disciples of Baron and the counter-example of Venturi, [w:] M. Albertone (ed.)., I/
repubblicanesimo moderno. L'idea di repubblica nella riflessione storica di Franco Venturi,
Napoli 2006, s. 271-304). Habilitant tej tradycji myslenia o rzadach ludu w zasadzie nie
wyszezegolnia (warto przy tym wspomnied, ze od jakiegos czasu po polsku dost¢pne sa prace

czotowego badacza tej tradycji. Quentina Skinnera: Wizje polityki, t. 1-3, Wydawnictwo



Naukowe UKSW, Warszawa 2016-2021; Wolnosé przed liberalizmem, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2013).

Opisujac dzieje koncepcji suwerennosci w czasach nowozytnych (s. 33-47), Habilitant
niewiele wykracza poza literature o charakterze podrecznikowym. Dziwi brak wykorzystania
tatwo dostepnych polskich tlumaczen dziel, ktore stanowily najwigkszy wklad w rozwdj tej
koncepcji: Jeana Bodina (Szes¢ ksigg o rzeczypospolitej, tt. 7. lzdebski, PWN, Warszawa
1958), Thomasa Hobbesa (Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i
swieckiego, th. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954; wyd. 2, Aletheia, Warszawa 2009),
Johna Locke’a (Dwa trakiaty o rzqdzie, tt. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992; wyd. 2, Aletheia,
Warszawa 2015) i Jeana-Jacques’a Rousseau (Umowa spoleczna, tt. A. Peretiatkowicz, wyd.
Gebethner, Krakow 1918, oraz wydania kolejne; Umowa spoleczna jest, co prawda, cytowana,
ale ..z drugiej reki™; s. 43). Hobbes jest wskazany wylacznie jako zwolennik absolutyzmu, lecz
jego ujecie suwerennosei jest przemilczane. Jezeli chodzi o strong warsztatowg wywodu,
zupelnie niepotrzebne sa pojawiajace si¢ w przypisach zyciorysy poszczegélnych myslicieli,
ktorych umieszczenie kontrastuje z bardzo pobiezna prezentacjg ich mysli ustrojowe;.
Konkludujac ten watek, nalezy podkresli¢, ze rozwdj koncepcji suwerennosci i suwerennosci
ludu przedstawiony jest w monografii habilitacyjnej w sposob szkicowy i schematyczny.

Problematyka genezy suwerennosci byla bardzo czgsto i w roznych aspektach
podejmowana w literaturze $wiatowej (by wymieni¢ tylko ksigzki Edwarda C. Merriama,
Dietera Grimma i Daniela Lee, a takze zbior studiow pod redakcja Richarda Bourke’a i
Quentina Skinnera Popular Sovereignty in Historical Perspective, Cambridge University Press,
Cambridge 2016). Nie pretendujac do wyczerpujacej prezentacji tego zagadnienia, odwotam
si¢ jedynie do dorobku przytoczonego juz w niniejszej recenzji Jana Baszkiewicza — i to tylko
w takim zakresie, jak bedzie potrzebne dla dalszych wywodéw. Uczony ten w swej ksigzce
dotyczacej tej wlasnie tematyki dostrzegal .powolne narastanie elementéw koncepcji
suwerenno$ci pafstwa” w zachodniej ideologii monarszej od VII do XI w., uznajac
jednoczesnie, ze tej ideologii nie nalezy miesza¢ ze wschodnig ideg boskosci cesarza,
stanowigca podstawe wladzy monarszej w Bizancjum. W tej ideologii — krystalizujacej si¢ w
okresie walki o inwestyture i pod jej wptywem — monarchg ujmowano jako namiestnika Boga
(vicarius Dei w traktacie tzw. Anonima z Yorku z XI w.), przy czym ewentualna elekcyjnos¢
wladzy monarszej nie negowala Boskiego pochodzenia wladzy monarszej (J. Baszkiewicz,
Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej..., s. 31-37). W XII 1 XIII wieku — wraz
z narastaniem dazen centralizacyjnych w Europie i powstawaniem monarchii narodowych —

formuty: superiorem non recognoscere (.nie uznaja przelozonego™) oraz rex imperator in
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regno suo (.krol cesarzem w swoim krolestwie™) — zaczely by¢ odnoszone do kazdego
monarchy. a nie wylacznie cesarza. Ta emancypacja monarchow taczyta si¢ nierzadko (np. w
Anglii) z odrzuceniem prawa rzymskiego, ktore dotad byto uzywane do uzasadnienia prymatu
cesarza niemieckiego. Coraz bardziej tez z suwerennoscia monarchy laczono takie atrybuty, jak
stanowienie prawa, prawo karania oraz prawo do prowadzenia wojen. W XIV w. w toku
polemik z systemami uniwersalistycznymi — papieskim i cesarskim — idea suwerennosci
pafistwa nabierata pelnego ksztaltu. Pojecie pafstwa (.Korony”) oddziela si¢ wowcezas od
osoby wiladey (ibidem, s. 217-282. 395-400). Jednoczesnie w dyskusjach o suwerennosci
pojawialy si¢ nowe elementy zauwazane przez Baszkiewicza: ,Arystotelesowska idea
naturalnego pochodzenia panstwa, nasilanie si¢ motywow suwerennosci ludu i woluntaryzmu,
sprowadzenie boga [sic/] do roli odleglej przyczyny™ (ibidem. s. 396). Analizy Baszkiewicza
staja sie przestroga przed przyjmowaniem skrotu myslowego, wedlug ktérego skoro wiadza
miala charakter elekcyjny, wiec w istocie suwerenem byl narod polityczny (nawet jezeli
monarcha bywal wybierany — co przeciez dotyczylo tez cesarzy zachodnich — jego wladza
zyskiwala boska legitymacje). Pokazuja one tez dobitnie, ze w mysli polityczno-prawnej
najpierw pojawila si¢ koncepcja suwerennosci wiadcy, a dopiero pozniej idea suwerennosci
odniesiona zostata do ludu czy tez narodu (najpierw takie stanowisko wystepowato w mysli
republikanskiej).

W czasach wczesnonowozytnych suwerennos¢ oraz bardziej przypisywana byla
panstwu, a nie wladey. Jeszcze w doktrynie Jeana Bodina suwerenny byl przede wszystkim
wladea. W materialistycznej i mechanistycznej mysli Thomasa Hobbesa panstwo — okreslane
jako ..sztuczna osoba” — zostaje oddzielone od podmiotu sprawujacego wladzg. W mysli
Hobbesa panstwo ma naturalng geneze i $wieckg legitymacje, powstato bowiem w wyniku
umowy jednostek, ktore tworzac je, cheiaty zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. jakiego nie miaty
w stanie natury. Wladza jest co prawda absolutna i suwerenna, ale jedynie dlatego, ze jednostki
przelaly na nig absolutna wolnosé, przystugujacg im w stanie natury. Ostatecznie Hobbes
dochodzi do wniosku, ze panstwo ,.jest jedna osoba. ktorej dzialan i aktow kazdy cztonek w
jakiej$ duzej wigkszosci stat si¢ mocodawca, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli migdzy sobg
w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢ sily ich wszystkich i ich srodkéw. jak to bedzie uwazala
za korzystne dla ich pokoju i wspélnej obrony™ (T. Hobbes, Lewiatan, wyd. Aletheia,
Warszawa 2005, s. 258). Jak widaé¢. bardzo niewiele dzieli Hobbesa od stwierdzenia, ze to
ludzie zawierajacy umowe spoteczna sa zrodlem wiadzy zwierzchniej. Kolejnym krokiem w
kierunku w kierunku koncepcji suwerennosei ludu byla — rowniez wykorzystujaca konstrukcjg

umowy spolecznej — koncepcja Johna Locke’a, ktora nie tylko uzasadniata angielska
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.chwalebng rewolucje™ z 1688 r., ale byla pozniej wykorzystywana przez walczacych o
niepodleglos¢ mieszkancow ,trzynastu kolonii”, aby uzasadni¢ prawo oporu przeciwko
metropolii. Wreszcie Rousseau przedstawil koncepcje suwerennoscei ludu, wykorzystujac fikcje
filozoficzng stanu natury, ktora wzial od Hobbesa, ale odrzucil jeden element wystepujacy
autora Lewiatana, a mianowicie przekazanie przez obywateli przystugujacej im pierwotnie
wolnosci na rzecz wladzy zwierzchniej. Prezentacji korzeni intelektualnych idei suwerennosci
narodu zdecydowanie zabraklo w recenzowanej rozprawie.

Kolejna czgs$é pierwszego rozdziatu poswiecona jest recepcji idei suwerennosci narodu
w polskim konstytucjonalizmie (s. 48-50). Autor rozpoczyna — z czym mozna si¢ zgodzi¢ — od
podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej Obojga Narodow. gdyz migdzy konstytucjg Nihil novi
(1505) a Artykulami henrykowskimi (1573) pojecie narodu politycznego, obejmujacego
wyposazong w przywileje szlachte, uleglo krystalizacji. Nastgpnie Habilitant zwraca uwagg na
reformy Sejmu Wielkiego, kiedy to na mocy ustawa o sejmikach z 24 marca 1791 r. z ,,Narodu
politycznego wylaczono szlachte nieosiadla, a pozostawiono szlachtg¢ zasciankowa i
zagrodowa, ktorej w I Rzeczpospolitej bylo jak maku. Nastgpnie — 18 kwietnia 1791 r. —
uchwalono prawo Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej, ktore
poszerzyto sklad Narodu politycznego w ten sposob, ze szeroko otworzylo elitom miejskim
droge do nobilitacji, a tym samym uzyskania praw publicznych™ (s. 52). Trafna jest uwaga
Autora poczyniona w kontekscie interpretacji norm Konstytucji 3 maja: ,termin Nardd nie
oznaczal wylacznie stanu szlacheckiego, to whasnie tenze stan szlachecki uznali za jedynego
wyraziciela woli Narodu™ (s. 53). Habilitant dostrzega historyczng zmiennos¢ desygnatu
kategorii narod rozumianej jako pojgcie konstytucyjnoprawne.

W przedostatniej czesci rozdzialu pierwszego — poswigconej zasadniczo pojgciu
suwerennosci narodu na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. — Habilitant pokazuje tutaj
wieloznaczno$¢ pojecia ,,nardd”, ktore przeciez przechodzito historyczng ewolucjg (s. 58-61).
Dla dopelnienia tematu dopelnienia przedstawionego w ksigzce obrazu problemu, nalezy
dodaé, ze historyczno-etniczne pojmowanie narodu, ktore zdaje si¢ dominowa¢ w spolecznej
$wiadomosci, jest tworem stosunkowo poznym. W pelni skrystalizowane zostalo si¢ pod koniec
XVIII w. przez preromantykow, ktorzy poszukiwali elementoéw taczacych cale spoteczenstwo,
niezaleznie od istniejacych jeszcze podzialow stanowych i dlatego zwrdcili si¢ ku wspolnemu
jezykowi i tworczosci ludowej jako podstawie kultury calego narodu (takie rozumienie narodu
wystepuje chociazby w mysli Johanna Gottfrieda Herdera, 1744-1803). Wczesniej pojgcie
narodu, ujmowanego jako co$ odrebnego od etnosu, laczono najczesciej podlegloscia

okreslonej wiladzy panstwowej. stad byly mozliwe rozne warianty tzw. swiadomosci

Gy



wieloszczeblowej. W 1 Rzeczypospolitej taki rodzaj swiadomosci wyrazany byl w
przypisywanej Stanistawowi Orzechowskiemu (1513-1566) formule gente Ruthenus, natione
Polonus, wyrazajacej przynaleznos¢ do polskiego narodu politycznego (czyli szlacheckiego)
bez wzgledu na etniczng samoidentyfikacj¢ (zob. S. Orzechowski, Kroniki polskie od zgonu
Zygmunta I, [w:] idem, Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Ossolineum. Wroctaw 1972, s. 168).
Fragmenty rozdzialu pierwszego poswigcone zasadzie suwerennosci narodu pod rzadami
aktualnej Konstytucji RP oraz realizacji tej zasady w warunkach integracji europejskiej sa

oparte na wlasciwej literaturze przedmiotu i rekapitulujg stan badan nad tymi zagadnieniami.

1.3. Rozdzial 11 monografii

Rozdziat Il monografii dotyczy dziejow ustrojowych panstwa polskiego od ..demokracji
wojennej Polan” do ,.Koronie Krdlestwa Polskiego™, przy czym podtytul wskazuje, ze Autor
skoncentruje si¢ na regencji w monarchii wczesnopiastowskiej i w okresie ..polikracji
piastowskiej”. Sam Autor zastrzega zreszta. ze zasadniczo historycy prawa zgadzaja si¢ w
jednej kwestii, ze panstwo Piastow bylo monarchig, a nawet uzyte w tytule rozdzialu pojecia
nie sg pewne: ,,Proces przeksztatcania si¢ ustroju demokracji wojennej w monarchig, z powodu
braku zrodel. nie zostal dostatecznie poznany i stanowi przedmiot hipotez” (s. 75). Mimo tych
wszystkich zastrzezen Habilitant forsuje poglad o istnieniu w panstwie piastowskim narodu
politycznego™, ktorym byliby by¢ .,panowie mozni™.

W pierwszym punkcie tego rozdziatu Habilitant monarchi¢ wezesnopiastowska okresla
— 7a drem Jackiem Osinskim — mianem ..wspolnoty niedzielnej”. Interpretacje Osinskiego
naleza do najnowszych propozycji w literaturze przedmiotu (zob. J. Osinski, Statut Boleslawa
Krzywoustego, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 272). ale takze do zaciekle
krytykowanych w pismiennictwie, wiec nie moga by¢ przyjete — zwlaszcza przez kogos, kto
nie jest mediewista i w zwiazku z tym, z powodu braku odpowiednich narzedzi badawczych,
nie jest w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ ich krytycznej analizy — jako ustalenia ostateczne
i niepodwazalne. W tym miejscu odwolam si¢ tylko do jednej opinii krytycznej o tych
interpretacjach, ktorych 7rédla prof. Tomasz Jurek scharakteryzowal nastgpujaco:
. Podstawowe znaczenie ma dla J. Osinskiego odwolanie si¢ do zasady niedziatu, kluczowej dla
stosunkow wiasnosciowych w  $redniowiecznym prawie polskim. Wiedzy o niedziale
dostarczata mu monografia Barbary Waldo (Niedzial rodzinny w polskim prawie ziemskim do
konca XV wieku, Wroctaw 1967), a pomyst podsunela, jak sam przyznaje (s. 24-25), lektura
jednego z inspirujacych tekstow Jacka S. Matuszewskiego (Polska monarchia patrymonialna

— opis Sredniowiecznej rzeczywistosci czy produkt dziewigtnastowiecznej historiografii, w: Krol
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w Polsce XIV i XV wieku, Krakéw 2006, s. 137-153)" (T. Jurek, , Statut Bolestawa
Krzywoustego ", Jacek Osinski, Krakow 2014 [recenzja]. .,Roczniki Historyczne™ 2015, vol.
81. s. 230). Dalej za$ recenzent 6w wskazuje: .,.J.S. Matuszewski odwotywal si¢ bowiem do
sprawy niedzialu w celu uwypuklenia absurdalnego zapetlenia w rozumowaniu wyznawcow
istnienia panstwa patrymonialnego, traktowanego jakoby jak majatek prywatny: kto uznaje za
wyroznik dziedziczenie na zasadach prawa prywatnego, musialby si¢ pogodzi¢ z faktem
funkcjonowania tu zasad niedziatu, co — w domysle — jest przeciez absurdem. J. Osinski
potraktowal jednak t¢ figurg erystyczna nader doslownie i poszedt w tym wiasnie kierunku
reinterpretacji calego zagadnienia. (...) Pierworodny grzech metodologiczny polega wi¢c na
mechanicznym przeniesieniu poje¢ prawa prywatnego na sfer¢ prawa publicznego.
Rozroznienie miedzy nimi jest za$ konieczne. Bylo to oczywiste juz dla sedziow, ktorzy
indagowani w sprawie testamentu Kazimierza Wielkiego orzec mieli, ze inne jest prawo
spadkowe quoad terrigenas, inne zas quoad duces (MPH 11, s. 641)” (ibidem). Stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze koncepcja ,.wspolnoty niedzielnej”, w ktorej mieliby pozostawa¢ wiadey
wezesnopiastowsey, nalezy do kontrowersyjnych w pismiennictwie historycznym. Dobrze by
bylo, gdyby Habilitant opatrzyl ja zastrzezeniami, ze jest to tylko jedna z propozycji
wystepujgcych w literaturze. Tymczasem buduje on calg argumentacj¢ — takze w odniesieniu
do kwestii przeszkod w wykonaniu wladzy ksigzecej (s. 85-90) — na tej wlasnie koncepcji.
Podejscie Autora jest jednak niewatpliwie oryginalne.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢ — o czym Autor nie wspomina — ze pierwsi wladcy panstwa
polskiego w roznych okresach byli lennikami cesarza niemieckiego. Nawet dokument Dagome
iudex — bedacy jednym z najbardziej kontrowersyjnych zrodet dotyczacych poczatkow panstwa
polskiego, zreszta przytaczanym rowniez i analizowanym przez Habilitanta — daje podstawy do
dwoch wykluczajacych sie interpretacji. Wedlug jednego stanowiska samo uzycie terminu
iudex $wiadczy¢ ma o tym, ze Mieszko byl niezalezny od cesarza (zob. H. Lowmianski. Studia
nad dziejami Slowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1986, s. 315). Zgodnie z drugim pogladem — reprezentowanym obecnie przez
Przemystawa Wiszewskiego — iudex oznacza urzednika podleglego cesarzowi (zob. P.
Wiszewski, Dagome iudex — Mieszko 1 wobec Rzeszy, [w:] A. Bartosiewicz, G. Mysliwski, J.
Pysiak, P. Zmudzki, Swiat sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 441-453).
Tym samym kwestia zaleznosci czy niezaleznosci pierwszego historycznego wladcy panstwa

polskiego pozostaje sprawg otwarta.
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Jak juz zaznaczylem. kontrowersyjne jest pisanie o ..narodzie politycznym” w
kontek$cie tamtego okresu, tymczasem punkt 2.4 tego rozdzialu ma za temat: .Nardd
polityczny (pandéw moznych) w interregnum”™ (s. 99-102), przy czym zaznacza tam, 7€
suwerenem byl wiadca, i nie przytacza zadnych szerszych argumentow na rzecz pogladu, ze
mozna zasadnie w przypadku moznych méwié¢ o ,,narodzie politycznym™. Zreszta sam Autor
zasadnie zauwaza, ze jedynie w przypadku niektorych regencji wptyw moznych byt znaczny.
natomiast .gdy znaczny wplyw na sposob sprawowania regencji uzyskali krewni
zastepowanych monarchéw, zakres wpltywu miejscowych panéw moznych byt ograniczony, a
szczuplosé zrodet utrudnia (a nawet uniemozliwia) jego precyzyjne okreslenie™ (s. 102). Biorac
pod uwage wczesniej przytoczone analizy Jana Baszkiewicza dotyczace dwezesnych pogladow
na panstwo i powolnego wyksztalcania si¢ poj¢cia suwerenno$ci wladey, nalezy podkreslic, ze
nawet gdy zgromadzenie moznych mialo wigksze kompetencje (z przeprowadzaniem jakiegos
rodzaju elekcji wigcznie), nie mozna by tego zgromadzenia — czy calej klasy moznych — nazwac
suwerenem. Sam Autor trafnie przytacza podane przez Wincentego Kadlubka stwierdzenie
biskupa Pelki, ktore mialo pas¢ podczas wiecu elekcyjnego po smierci Kazimierza
Sprawiedliwego w 1194 r.: ,,0t6z panstwo jest podopiecznym, nad ktérym opieke sprawuje
monarcha. lecz nie samowolnie, ale za posrednictwem (pomoca) urzednikow, pochodzacych
spoza dynastii” (s. 117). Skoro mozni sa swoistymi pomocnikami wiadcy, nie sg suwerenem.
Jezeli chodzi o kwestie warsztatowe, Autor nie zawsze sigga po rzetelne edycje dokumentow
srodlowych, poprzestajac nierzadko na fragmentach umieszezanych w wyborach zrodet dla
studentow czy WIeCZ umieszczonych w Internecie (przyktlad:

https://sredniowiecze.wordpress.com/teksty-zrodlowe/dagome-iudex/, s. 75).

1.4. Rozdzial IIT monografii

Analizowany rozdzial poswigcony jest zastepstwu monarchy w Koronie Krolestwa
Polskiego. Habilitant szczegétowo opisal przeszkody w wykonywaniu wladzy krolewskiej w
omawianym okresie, jak réwniez problematyke oséb wykonujacych zastgpstwo oraz ich
kompetencje. Wyréznil przy tym trzy grupy regentow, a mianowicie Rade Krolewska,
krewnych wladcy oraz inne osoby przez niego desygnowane.

Habilitant uwaza, ze Rada Krolewska obejmowata ..wyrazicieli Narodu politycznego
Korony Krolestwa Polskiego™ (s. 142), cho¢ nie przytacza zadnych argumentow na rzecz tezy
o tym., iz po pierwsze suwerenem byt jakikolwiek podmiot poza krolem, a po drugie — Ze przed
pelnym uksztaltowaniem si¢ systemu przywilejow szlacheckich istnial w panstwie polskim

.naréd polityczny”. Zreszta sam Autor pisze, ze .,w okresie bezkrolewia rada krolewska nie



wykonywala pelni wladzy krolewskiej — w szczegdlnosci nie obsadzala wakujacych urzedow™
(s. 140). Tym samym Rada Krolewska nie wykonywata suwerennosci, lecz jedynie zapewniata
cigglos¢ wykonywania funkcji panstwa. Rzecz jasna w monarchii stanowej wladza monarsza
byla ograniczana przez okreslone organy. a zwlaszcza reprezentacje¢ stanowa, lecz 6w fakt
ograniczenia monarchy to zbyt mato, aby twierdzi¢, ze mamy juz do czynienia z narodem
politycznym.

W dawnej literaturze niemieckiej — na przetomie XIX i XX w. — ukuto termin ,,stanowe
panstwo dualistyczne™ (dualistischer Stindestaar), za ktorego pomocg prébowano ujaé
fenomen panstwa stanowego, gdzie wspotwystepowala wladza monarsza i zgromadzenia
stanowe. Jak pisal Kazimierz Orzechowski, uzywanie tego terminu jest uprawnione, cho¢ z
pewnymi zastrzezeniami. Ot6z dualizm wiadzy dotyczy! tylko wybranych sfer. Na przykladzie
Korony Krolestwa Czeskiego 0w wroclawski uczony pokazal, ze obszarem, w ktorym ow
dualizm najmocniej si¢ wyrazal sie w obszarze wprowadzenia danin nadzwyczajnych, ktore
wymagalo zgody stanéw. W odniesieniu do wyboru wladey (tron czeski byt elekeyjny) stany
mialy jedynie wyrazi¢ zgode, a jesli chodzi o prowadzenie wojny — zgromadzenie stanowe nie
kwestionowato decyzji monarchy, a lecz wyrazato zgode na finansowanie dziatan wojennych,
czyli w istocie zgoda ta dotyczyta prawa daninowego. Ponadto stany wyrazaly swojg wolg na
w odpowiedzi na ,propozycje” (zadanie) monarchy (K. Orzechowski, Dualizm wiladzy —
terminologiczna pulapka?, [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroclawskie Studia
Erazmianskie. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Zeszyt Il: Panstwo — koncepcje i zadania,
Wydzial Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2008, s. 10—
17). Zatem dualizm wladzy w monarchii stanowej w zaden sposob nie oznaczal podzielenia
suwerennosci. To samo mozna odnies¢ do Korony Krélestwa Polskiego w okresie monarchii

stanowej. Jezeli chodzi o uwagi drobne. wloski termin /o stato pisze si¢ osobno (s. 126-127).

1.5. Rozdzial IV monografii

Rozdzial kolejny odnosi si¢ do okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodow, kiedy to juz
w pelni zasadne jest pisanie o narodzie politycznym, ktorym stala si¢ szlachta — jedyny stan
wyposazony w prawa polityczne. Rozdzial ten cechuje si¢ zdecydowanie bogatsza baza
zrodlowa niz rozdzialy poprzednie. Zawiera tez szereg uwag frapujacych, jak chociazby te
dotyczgce stopniowej utraty suwerennosci przez Rzeczpospolita (s. 162-165). Autor
przekonujaco wskazuje, przytaczajac na rzecz tego obszerng argumentacjg, ze: ,Normy i
zwyczaje regulujgce funkcjonowanie Rzeczpospolitej w okresie bezkrolewia powstawaly

stopniowo i sg wynikiem nie tyle gigbokiego namystu teoretycznego, ale raczej odpowiedzig

10
("

A



na problemy (konflikty) trapiace 6wczesny Nardd polityczny™ (s. 171). Zwraca tez uwage na
wyjatkowos¢ instytucji prawnej interregnum, a takze na role sejmu konwokacyjnego podczas
niego. Uchwaty tego sejmu bowiem: ,,1) regulowaly pozycje ustrojowa i uprawnienia prymasa
— interreksa, przydajac mu jednoczesnie deputatow, 2) potwierdzal lub modyfikowal
uprawnienia standardowych organéw panstwa i 3) tworzy! nowe organy — gléwnie deputacje —
nadajac im okreslone zadania do wykonania przed Sejmem elekcyjnym™ (s. 172). Rozwazania
Habilitanta maja zdecydowanie charakter porzadkujacy. To samo nalezy stwierdzi¢ co do
fragmentow po$wieconych kompetencjom prymasa jako interreksa oraz wykonywania
obowiazkow interreksa w przypadku wakatu na stolicy prymasowskiej lub przeszkody w
sprawowaniu swojej funkcji przez prymasa (s. 180-195), jak réwniez te, ktore poswigcone
zostaly narodowi szlacheckiemu podczas interregnum, przy czym ten ostatni fragment
wyrdznia sie wykorzystaniem interesujacych zrodet z XVII i XVIII wieku, m.in. pracy
Franciszka Salezego Jezierskiego. W zakresie uwag drobnych nalezy zaznaczaé, ze zupelnie
niepotrzebne jest wyrdznienie punktu 2.2.5. skoro: ..Przeszkody prawne, tymczasowe nie
zostaly ustanowione” (s. 180).

W trzeciej czesci rozdziatu przeanalizowana zostala — moze trochg zbyt lakonicznie —
kwestia zastepstwa monarchy pod rzadami Konstytucji 3 Maja (s. 237-239). Przy czym 6w akt
prawny ma dla tematu fundamentalne znaczenie. gdyz w nim explicite wskazano: ,,Wszelka
wladza w spolecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu” (art. V). Narod polityezny
(o tym. jak nalezy rozumie¢ to pojecie pod rzadami Konstytucji 3 Maja, Habilitant pisze
zardwno w tym rozdziale, jak i wezesniej w rozdziale 1) zostal wigc uznany za suwerena. Zgoda
.stanéw zgromadzonych™ (art. VII), reprezentujacych suwerena, byla potrzeba w przypadku
wygasniecia linii meskiej dynastii Wettynow i koniecznos$ci zadecydowania o wyborze kolejnej
dynastii. Jednakze Autor zasadnie stwierdza, ze: Konstytucja ..znacznie ograniczata wplyw
Narodu politycznego na sposéb sprawowania regencji. Mogt on by¢ wylacznie posredni — przez
Sejm™ (s. 245). Rozdzial IV monografii zdecydowanie przewyzsza poziomem naukowym trzy

poprzednie rozdzialy.

1.5. Rozdzial V monografii

Wskazany rozdzial dotyczy okresu zaboréw, a juz w jego tytule (.Epigoni I
Rzeczpospolitej”) Autor ujawnia swoj stosunek do rozwigzan ustrojowych przyjetych w quasi-
panstwowych tworach powstajgcych wowczas na ziemiach polskich. Przeanalizowawszy
konstytucje z 22 lipca 1807 r. oraz praktyke ustrojowa Ksigstwa Warszawskiego, Autor doszedt

do przekonania, ze: ,.Narod polityczny Ksigstwa [reprezentowany w Izbie Poselskiej — dopisek



recenzenta] nie mial wplywu na zastepstwo ksiecia warszawskiego” (s. 256). W odniesieniu do
kolejnego efemerydalnego tworu doby napoleonskiej — Wolnego Miasta Gdanska — Habilitant
pisze zas, iz wobec .braku formalnej konstytucji oraz nieostrego podziatu kompetencji
pomiedzy organy wladzy w Wolnym Miescie — nie mozna mowic o formalnej glowie Gdanska
w tym okresie, a w konsekwencji o jej zastepstwie i wplywie, jaki na sprawowanie zastgpstwa
mogliby mie¢ mieszkancy Wolnego Miasta” (s. 259-260).

Szerzej Autor traktuje Krélestwo Polskie, uwypuklajac paralele migdzy rozwigzaniami
przyjetymi w konstytucji Krolestwa z 1815 r. a instytucjami [ Rzeczypospolitej: ..podobnie jak
krolowie Polski i wielcy ksigzeta Litwy doby Rzeczpospolitej Obojga Narodow, monarchowie
doby Krolestwa Kongresowego byli jednymi ze stanéw sejmujacych” (s. 264). Te nawigzania
maja jednak charakter dalekich reminiscencji i nie stanowia o istocie ustrojowej Krolestwa
Polskiego w okresie autonomii konstytucyjnej. Przeanalizowawszy trzy akty konstytucyjne
Wolnego Miasta Krakowa — z 1815, 1818 i 1833 r., Habilitant podkreslil, Ze: ,,przewidziaty
mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci, ktore spowoduja wygasnigcie mandatu prezesa Senatu i
okreslity sposob zaradzenia im — Senat mial, samodzielnie, dokona¢ wyboru ze swego grona,
osoby tymezasowo pelnigcej obowiazki prezesa Senatu. Tym samym Nardd polityczny nie mial
bezposredniego wplywu na wyboér osoby zastgpujacej prezesa Senatu™ (s. 273). Dodajmy, ze
Ow szumnie nazwany narod polityczny nie liczyt wigcej niz 800 0sob (rzecz jasna Autor w pelni
sobie zdaje sprawe, ze okresleniem nardd polityczny w odniesieniu do Rzeczypospolitej
Krakowskiej mozemy postuzy¢ si¢ jedynie przenosnie. gdyz po pierwsze obywatele tegoz
tworu politycznego nie mieli swiadomosci bycia narodem politycznym, a po drugie i wazniejsze
— Rzeczpospolita ta nie byla podmiotem suwerennym, lecz znajdowatla si¢ pod nadzorem
trzech dworéw opiekunczych™). Skonkludowaé nalezy. ze analizowany rozdziat napisany jest

pod wzgledem merytorycznym poprawnie.

1.6. Rozdzial VI monografii

Rozdzial ten obejmuje osiemdziesiat lat polskiego konstytucjonalizmu — od pierwszych
koncepcji ustrojowych jeszeze pod koniec I wojny $wiatowej po okres poprzedzajacy przyjecie
obecnie obowigzujacej Konstytucji RP. Habilitant najpierw zbiorczo i1 poréwnawczo
przeanalizowal przeszkody w sprawowaniu urzedu glowy panstwa na gruncie Konstytucji
marcowej, Konstytucji kwietniowej, tzw. malej konstytucji z 1947 roku, Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w wersji ustalonej nowelizacja z dnia 7 kwietnia 1989 r. (a wigc po
przywréceniu organu prezydenta) oraz malej konstytucji z 1992 roku., poswigcajac troche

miejsca oproznieniu urzedu prezydenta z powodu zamordowania Gabriela Narutowicza (s.
12
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286-288), konsekwencjom zamachu majowego w zakresie obsady glowy panstwa (s. 289-
290), a takze zastosowaniu art. 24 Konstytucji kwietniowej w trakcie IT wojny swiatowej (s.
290-297). Uwagi po$wiecone temu ostatniemu zagadnieniu uwazam za szczegOlnie
interesujace — dotycza one dwezesnie prowadzonych dyskusji na temat mozliwosci odwolania
przez prezydenta nastgpcy wyznaczonego w trybie wskazanego art. 24, jak tez charakteru aktow
prawnych podejmowanych przez prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza.

Za warto$ciowe uznaje te rozwazania Autora, ktore odnosza si¢ do migdzywojennych
rozwiazan ustrojowych. Habilitant wykorzystal w nich obszerne pismiennictwo ,,z epoki”, w
tym prace Stanistawa Starzynskiego, Wladystawa Leopolda Jaworskiego, Czestawa
Znamierowskiego, Zygmunta Cybichowskiego, Stanistawa Cara czy Augusta Paszkudzkiego.
Rozdzial jest napisany rzetelnie. Jedynie wnioski (s. 326-331) za bardzo majg charakter

streszczenia wezesniejszych wywodow.

1.7. Rozdzial VII monografii

Ostatni rozdzial monografii odnosi si¢ do obecnie obowiazujgcego stanu prawnego,
wyznaczonego przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r. Autor analizuje przeszkody w
sprawowaniu urzedu prezydenta wedlug schematu wypracowanego w rozdzialach wezesniej.
Przytacza glowne poglady wypracowane na gruncie art. 131 ustawy zasadniczej, w tym
zwlaszeza przedstawiane przez Marka Zubika, Moniki Florczak-Wator, Stawomira Patyry,
Marcina M. Wiszowatego, Boguslawa Banaszaka oraz Grzegorza Pastuszki (wyrazone
zarowno w publikacjach artykulowych tego ostatniego badacza, jak i jego ubieglorocznej
monografii: Ustrojowy model zastepstwa prezydenta wedlug postanowieri Konstytucji RP z
1997 r.. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2022). Habilitant rozwaza — z wykorzystaniem
pogladow doktryny i orzecznictwa sadowego — znaczenie takich pojg¢ prawnych, jak smier¢
(pos$wieca tez sporo miejsca dokumentowaniu faktu zgonu). uznanie za zmarlego, zrzeczenie
sie urzedu, stwierdzenie niewaznosci wyboru. nieobjecie urzedu oraz trwala niezdolnos¢ do
sprawowania urzedu. Przedstawiono tez procedur¢ zlozenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
urzedu w wyniku postepowania przed Trybunatu Stanu, facznie z wymienieniem postulatow z
lat 2009-2010 co do nowego konstytucyjnego uregulowania tej instytucji prawnej (s. 384-387).
Spory fragment (s. 354-362) odnosi si¢ do opréznienia urzedu prezydenta w wyniku smierci
prezydenta Lecha Kaczynskiego w katastrofie smolenskiej, lecz Autor bardziej koncentruje sig
na elementach faktycznych niz prawnych ($wiadezy o tym chocby przytoczenie peinej listy
ofiar tej katastrofy). Szczegélowe rozwazania poswigcone zostaly instytucji zastgpstwa

prezydenta — z uwzglednieniem postulatow de lege ferenda zawartych w kilku projektach
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konstytucji z lat ostatnich. Habilitant podjal wszystkie zagadnienia prawne relewantne dla
tematu, cho¢ rozny jest stopien szczegétowosci uwag im poswigconych. Zdecydowanie
pobieznie potraktowano tematyke zwiazku suwerennosci narodu z kwestig zastepstwa glowy
panstwa (s. 415-417). Przedstawione w rozdziale analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze w
swoich badaniach Autor sprawnie postuguje si¢ metoda formalno-dogmatyczna. Wnioski
przedstawione przez Autora maja charakter porzadkujacy 1 w zasadzie nie prezentuje On

wiasnych rozwazan de lege ferenda.

1.8. Ogolna ocena monografii

Ocena przedstawionej monografii nie przedstawiataby tak powaznych problemow,
gdyby jej ramy czasowe byly weziej, tzn. obejmowaly okres od powstania Rzeczypospolitej
Obojga Narodow do czasow wspotczesnych. W odniesieniu bowiem do 1 Rzeczypospolitej
mozna bowiem mowi¢ o narodzie politycznym, ktorym byt ogdt szlachty, jak rowniez o
wyksztalconej koncepcji suwerennosci (ktéra zdaniem badaczy — w tym przytaczanego tutaj
Jana Baszkiewicza — pojawila si¢ w wieku XIV). Alternatywnie — poczatek przedzialu
czasowego przedstawionych badan moglyby wyznacza¢ reformy Sejmu Czteroletniego, gdyz
Konstytucja 3 Maja wprost formutowata zasade zwierzchnosci narodu. Zupelnie wystarczajace
byloby zreszta skoncentrowanie si¢ przez Autora na konstytucjonalizmie polskim od momentu
wskrzeszenia panstwa po I wojnie $wiatowej. Natomiast konstruowanie ,,narodu politycznego™
w panstwie wczesnopiastowskim i monarchii stanowej, co czyni Habilitant w rozdziatach —

drugim i trzecim, jest zabiegiem anachronicznym, sztucznym i pozbawionym uzasadnienia

merytorycznego.
Jednakze problematyka monografii — bazujaca na powigzaniu zastgpstwa glowy
panstwa z Kkategorig suwerennosci — jest niewatpliwie nowatorska, a jej koncepcja

konsekwentna. Rozdzialy [V-VIl odznaczaja si¢ rzetelnym poziomem naukowym i
niewatpliwie majg wartos¢ porzadkujaca tematyke bedaca ich przedmiotem. Ogoélne wnioski
Habilitanta sg niewatpliwie trafne: ,,Obecnie Nardd polityczny bierze udzial w zastepstwie
Prezydenta w bardzo ograniczonym zakresie. Jedynie w przypadku przeszkod trwatych — gdy
zachodzi konieczno$¢ wyboru nowego piastuna urzedu™ (s. 429). Zalety wskazanych
rozdzialow uprawniajg do konkluzji, ze przedstawiona monografia stanowi pewien wklad do
doktryny prawa publicznego w Polsce, cho¢ ustalenia poczynione w jej pierwszych trzech

rozdzialach nalezy traktowac z rezerwa.
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2. Ocena istotnej aktywnosci naukowe;j

W mysl art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce osoba
ubiegajaca sie o stopiefi naukowy powinna wykazac si¢ ..istotna aktywnoscia naukowa albo
artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury,
w szezeg6lnoscei zagranicznej”. Oceniajac spelnienie tego kryterium, zaznaczg. ze Habilitant
przedstawil dosé réznorodny dorobek, w ktorym znajduja si¢ dwie monografie, liczne rozdzialy
w monografiach zbiorowych, wspélredakeje naukowe ksiazek, wspotautorstwo komentarzy do
ustaw publikowanych przez znane wydawnictwo prawnicze (W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak,
Prawo prasowe. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012; P. Drembkowski, G.
Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck. Warszawa 2023), a wreszcie artykuly w czasopismach. W dorobku tym
zdecydowanie dominuja rozdzialy w ksigzkach zbiorowych, lecz stwierdzi¢ trzeba. V4
wymagania dotyczace dorobku habilitacyjnego zmienialy si¢ kilkukrotnie w ciagu ostatnich
kilkunastu lat, a szczegolny nacisk na publikacje w czasopismach naukowych ktadziony jest od
2018 r. Ogolem dorobek naukowy Habilitanta (bez uwzglgdnienia publikacji dydaktycznych,
popularyzatorskich i publicystycznych) liczy 38 pozycji. Dorobek 6w realizowany byt w kilku
osrodkach naukowych, chociaz podstawowym miejscem jego powstawania byl Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Trzeba jednak wskaza¢, ze w dorobku tym jest tylko jedna publikacja
anglojezyczna (innych publikacji obcojezycznych brak). a w ogdle nie wystepuje aktywnosé w
zagranicznych o$rodkach naukowych — nawet w postaci udzialu czynnego w konferencji
naukowej. Konkludujac, zaznacze, ze w moim przekonaniu aktywno$¢ Habilitanta cechuje si¢
znamieniem istotnosci i jest realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej,
ale jednoczesnie Habilitant nie wykazal si¢ nawet minimalng aktywnoscia naukowg w

osrodkach zagranicznych.

3. Konkluzja

Reasumujac, uznaje, ze aktywno$¢ naukowa dr. Piotra Wisniewskiego ma cechg
istotnosci i zostala zrealizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej. Dr Piotr
Wisniewski przedstawil monografi¢ Zasada suwerennosci narodu w warunkach zastgpstwa
glowy parnstwa polskiego (966-2022) jako osiagniecie naukowe w rozumieniu w art. 219 ust. 1
pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorge pod uwage zalety i mankamenty tej
monografii, jak rowniez poczynione wezesniej uwagi krytyczne, ostatecznie stwierdzam — cho¢

nie bez zastrzezen — ze z uwagi na nowatorstwo problematyki oraz walory w zakresie
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kompleksowego ujecia tej problematyki stanowi ona znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki

ol

prawne.
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