Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 3 lutego 2025 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Justynie Melonowskiej
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Powotana w dniu 23 pazdziernika 2024 przez Rade¢ Instytutu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzniejszymi
zmianami), zwanej dalej Ustawag 2.0, w zwigzku z § 17 ust. 10 Zasad nadawania stopni
naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawfa II, stanowiacych zalacznik
do Uchwaly 813/1l/1 Senatu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il z dnia 21
listopada 2019 r. w sprawie zasad nadawania stopni naukowych (z p6zniejszymi zmianami),
Komisja Habilitacyjna w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Justynie Melonowskiej dziatata w sktadzie:

osoby wyznaczone przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej:
prof. dr hab. Tadeusz Szubka, Uniwersytet Szczecinski — przewodniczacy
prof. dr hab. Artur Andrzejuk, UKSW — recenzent
ks. dr hab. Marek Dobrzeniecki, prof. Akademii Katolickiej w Warszawie — recenzent
prof. dr hab. Marcin Karas, Uniwersytet Jagiellonski — recenzent

osoby wyznaczone przez Rade Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II:
dr hab. Ryszard Mordarski, prof. UKW — recenzent
prof. dr hab. Jan Ktos, KUL — czlonek komisji
dr hab. Agnieszka Lekka Kowalik, prof. KUL — sekretarz

Dziatajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r. poz. 1668 z pdZniejszymi zmianami),

2. Zasad nadawania stopni i tytutow naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II stanowigcych zalacznik do Uchwaly 813/11/1 Senatu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia 21 listopada 2019 w sprawie
nadawania stopni naukowych (z pdzniejszymi zmianami),

Komisja Habilitacyjna wzieta pod uwage:
1. Osiagnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. pkt. 2a Ustawy 2.0;



2. Aktywnos$¢ naukowa Habilitantki realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagranicznej (por. art. 219 pkt 3
Ustawy 2.0);

3. Wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt 9 Ustawy 2.0).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1 — 3 byty:

1. Monografie: Pisma machabejskie. Religia i walka, Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego, Warszawa 2020 oraz Pisma jakubowe. Religia i walka, Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2023.

2. Sporzadzony przez Habilitantke autoreferat i zestawiony przez nig wykaz publikacji
oraz pozostatych form aktywnos$ci naukowej wraz z zalaczong dokumentacja.

3. Pozostale monografie: Ordo amoris, amor ordinis (Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2018) i Osob(n)a. Kobieta a personalizm Karola
Wojtyly — Jana Pawta II. Doktryna i rewizja (Difin, Warszawa 2016), artykuty
naukowe w czasopismach 1 wydawnictwach zbiorowych oraz artykuly
popularnonaukowe.

4. Sporzadzone przez recenzentOw oceny o0siggnigc.

Przebieg kolokwium habilitacyjnego.
6. Dyskusja cztonkow Komisji Habilitacyjne;j.

o

Zgodnie z art. 221 ust. 9 a oraz § 11 Regulaminu, w dniu 3 stycznia 2025 roku zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy wuzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym migdzy
jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym. W kolokwium,
procz Habilitantki i Komisji uczestniczyli goscie (6 osob). Natomiast posiedzenie
Komisji, w trakcie ktorego zostata podjeta ponizsza uchwala, bylo spotkaniem
niejawnym 1 odrgbnym (z osobnym linkiem) od spotkania na ktéorym przeprowadzono
kolokwium.

UCHWALA

Biorac pod uwage osiagnigcia naukowe Habilitantki, przedstawione recenzje,
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji Komisja podj¢ta uchwate o
wystgpienie do Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z
wnioskiem o:

Nadanie dr Justynie Melonowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Uchwata zapadta nastgpujacym stosunkiem gltosow:

Uprawnionych do glosowania 7 0séb
Oddano glosow 7 0s6b
Glosow niewaznych. 0 os6b



Uchwate podjeto jednoglosnie: 7 gloséw za nadaniem stopnia; 0 wstrzymujacych sig; 0
przeciw.

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) miato charakter jawny i odbylo si¢ w
podwojnej formie: podniesienie r¢ki oraz stowna wypowiedz.

Podje¢ta przez Komisj¢ Habilitacyjng uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma dla
Rady Instytutu Filozofii KUL status opinii.
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UZASADNIENIE

1. INFORMACJE OGOLNE
Dr Justyna Melonowska posiada magisterium z psychologii uzyskane na Wydziale
Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego (2001) oraz doktorat z filozofii uzyskany w
Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk (2010). Uzyskata rowniez dyplomy
Alliance Frangaise w Paryzu. Od 2011 roku pracuje jako adiunkt w Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTKI
2.1 GLOWNE OSIAGNIECIE
Osiagnigciem naukowym, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt Ustawy 2.0, sa
monografie: Pisma machabejskie. Religia i walka (Warszawa 2020; recenzenci
naukowi: prof. Stanistaw Gatkowski i dr hab. Bartosz Jastrzgbski; ss. 451) i Pisma
jakubowe. Religia i walka (Warszawa 2023; recenzenci naukowi: prof. Stanistaw
Gatkowski 1 prof. Jan Klos; ss. 589), ktore w zamierzeniu Habilitantki tworza pewna
calosc.
2.2 POZOSTALE PUBLIKACJE NAUKOWE
e 2 Monografie naukowe: Ordo amoris, amor ordinis (Warszawa 2018) oraz
Osob(n)a. Kobieta a personalizm Karola Wojtyly — Jana Pawta II. Doktryna i
rewizja (Warszawa 2016)
e Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora: 6 (w tym 3 w jezykach obcych).
e Rozdziaty opublikowane w monografiach naukowych: 11 (w tym 2 w jezykach
obcych.
e Redagowanie monografii: 2
2.3. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA i POPULARYZATORSKA



e wystgpienia na konferencjach naukowych: 10 krajowych i 5
miedzynarodowych za granica (w tym 1 seminarium w ramach grantu: 4
spotkania);

e organizacja konferencji: 2 (w tym 1 miedzynarodowa);

e czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: 1

e uczestnictwo w pracach zespolow badawczych realizujgcych grant: 1
(migdzynarodowy; Habilitantka byla kierownikiem polskiej sekcji zespotu);

e (Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach 1
towarzystwach naukowych: 1 (European Society of Women in Theological
Research);

e wspolpraca z otoczeniem: m.in. artykuly w czasopismach ,Filozofuj!”,
»Wigz”; od 2020 komentatorka w programie TVP Kultura o Tego si¢ nie
wytnie; autorka i prowadzaca filozoficzno-literacka audycj¢ ,,Do dzieta!” w
TVP Kultura. zagranicznych: 8.

3 OCENA GEOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ DZIALALNOSCI
Komisja uznala, ze przedstawione osiggnigcia spetniajag warunki stawiane przez Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego. Na
wniosek Przewodniczacego Komisja zrezygnowala ze szczegdlowego przedstawiania
recenzji, przyjmujac ich znajomos¢ wsrdod czionkéw Komisji oraz fakt publicznej
dostepnosci recenzji. Zgodnie z ustaleniem Przewodniczacego glos zabrali najpierw
recenzenci odnosnie do konkluzji recenzji oraz kolokwium, a potem pozostali cztonkowie
Komisji, w obu przypadkach w kolejnosci alfabetyczne;.

Prof. dr hab. Artur Andrzejuk wskazal, Ze jego recenzja konczy si¢ pozytywna
konkluzja, a kolokwium jeszcze zasadnos¢ tej konkluzji wzmocnito. Pytanie o Ireneusza z
Lyonu, ktore zadal w trakcie kolokwium bylo pytaniem historyczno-filozoficznym i
trudnym. Odpowiadajac, dr Melonowska wykazala si¢ duza wiedzg na temat autoréw, do
ktorych si¢ odwotuje, a to co powiedziata byto ciekawe, a zarazem przekazane w dobrym
jezyku polskim, dzigki czemu dobrze si¢ jej stuchalo, co wcale nie jest takie czgste wsrod
badaczy.

Ksiadz dr hab. Marek Dobrzeniecki podkreslit, ze konkluzja jego recenzji byla
negatywna, cho¢ gotéw jest zmieni¢ zdanie. Glowne zastrzezenie do Habilitantki w
trakcie kolokwium mozna sformutowaé nastgpujgco: nie jest oczywiste, ze dr
Melonowska przyjmuje uwagi krytyczne, bo jej odpowiedzi sprowadzaty sie do
twierdzenia, iz uprawia filozofi¢ monastyczng 1 wobec tego nie musi przejmowac si¢
krytyka ptynaca z filozofii cechowej. Na zarzut uzywania w publikacjach mocnego i
miejscami agresywnego jezyka odpowiada zabiegiem retoryCznym tu quoque: na
Akademii Katolickiej podczas konferencji tez uzywano mocnego jezyka. Niepokojaca
jest takze tendencyjnosc¢ tez 1 stabos¢ stojacych za nimi argumentdéw, co byto pokazane w
recenzji. Dr Melonowska opisuje stan teologii katolickiej przed Soborem Watykanskim 11
1 powotuje si¢ na teksty z przetomu XIX 1 XX wieku 1 to autorow protestanckich,
podobnie gdy opisuje skutki Soboru. A komentujac sytuacje¢ katolikéw tradycjonalistow



przywotuje Eichmanna w Jerozolimie jako przyktad biurokratycznego zta i okrucienstwa.
Wyglada tak, jakby biurokracja z czaséw Il wojny $§wiatowej byla obrazem stosunku
wspotczesnego Kosciota do tradycjonalistow; i potwierdza to zdaniem gloszacym ze
zamiarem Papieza Franciszka jest eksterminacja. Ks. dr hab. Dobrzeniecki zadeklarowat,
ze jesli Instytut Filozofii KUL, ktory ostatecznie bedzie nadawat stopien, jest gotow ow
mocny jezyk zaakceptowal oraz uznaé tezy zawarte w dorobku dr Melonowskiej za
znaczacy wkitad w filozofi¢ polska, on rowniez jest gotdow zmieni¢ zdanie.

Prof. Marcin Karas poczut si¢ zobowigzany — nie bedgc z KUL i wobec tego poza
dyskusjami, ktore beda si¢ toczy¢ na Radzie Instytutu — odpowiedzie¢ na zarzuty ks. dra
hab. Dobrzenieckiego. Zaréwno ocena dorobku dr Melonowskiej, jak i przeprowadzonego
kolokwium jest pozytywna. Odpowiedzi na zadane pytania — twierdzit prof. Karas — byty
dlugie (co jest staboscig, gdyz nikng gltéwne tezy, podobnie jak w przypadku
»Autoreferatu”, ktory liczyl 63 strony), ale Habilitantka pozwalata sobie przerwac i
przechodzita do kolejnych watkow. Argument za pozytywna oceng dorobku jest
nastepujacy: prace sg ogromne (ponad 1000 stron), pelne metafor i barokowe co do stylu;
oznacza to tysigce rozumowan, z ktorych tylko marginalna cze$¢ jest staba, wadliwa 1
wyrazona mocnym jezykiem (co oczywiscie boli 1 nie powinno zaistnie¢). Wigkszos¢
rozumowan jest wywazona — 1 trzeba ocenia¢ calo§ciowo. Radykalizmy nie pojawity si¢ w
odpowiedziach Habilitantki podczas kolokwium. Ponadto — by¢ moze z racji
wyksztalcenia psychologicznego — dr Melonowska ma ,,spolegliwe” nastawienie do
krytyki 1 z kazdej stara si¢ wyciggnaé co$ pozytywnego, aby budowaé¢ grunt dla
»przyjazni” 1 wspotpracy. To jakos rownowazy radykalizmy. W odpowiedzi na pytanie ks.
dra hab. Dobrzenieckiego, prof. Karas podkreslit, Ze ta ,,spolegliwos¢” nie wydaje si¢ by¢
jedynie taktyczna, ale autentyczna i1 ma nadziej¢, ze w nastgpnych publikacjach
Habilitantka zrezygnuje z agresywnego jezyka i przemysli argumenty filozofii cechowe;.
Ostatecznie decyzja jest pozytywna.

Dr hab. Ryszard Mordarski zadeklarowat, Zze jego ostateczna decyzja jest na tak i sg
ku temu racje. Zgodzit si¢ przy tym z wieloma zarzutami postawionymi w recenzji ks. dr
hab. Dobrzenieckiego 1 nawet zaznaczal te same kontrowersyjne wypowiedzi. Natomiast
uznal, ze dr Melonowska traktuje filozofowanie bardzo osobiscie — zachwyciwszy si¢
jakas metaforg poglebia ja 1 za nig idzie, wyciagajac przy tym ciekawe konsekwencje.
Wielu hermeneutykéw jest betkotliwych, natomiast nie mozna tego zarzuci¢ Habilitantce,
cho¢ ksigzki z pewnos$ciag sa ,,przegadane” i daloby si¢ to samo powiedzie¢ znacznie
krocej. Jest to tez filozofowanie aspektowe — rozwija si¢ pewne aspekty, inne kompletnie
ignoruje, co sprawia wrazenie, jak gdyby nie bylo w tym systematycznosci. Dobrze to
ilustruje odpowiedz dr Melonowskiej na pytanie prof. Andrzejuka o Ireneusza z Lyonu:
przywolanie faktu, iz Ireneusz polemizowatl z gnostykami rzucitoby podstawowe $wiatto
na jego filozofi¢ ciala — tymczasem Habilitantka to pomineta. Moze to faktycznie razic.
Natomiast nie ulega watpliwosci ogromna erudycja dr Melonowskiej (co dzi$ jest bardzo
cenne), a umiejetno$¢ opanowania i utozenia materialu pozwala rozwing¢ wywody.
Interpretacje dr Melonowskiej sa §wieze, tworcze i co$§ nowego wnoszace, a Wwigc
inspirujace do dyskusji, nawet jesli ostatecznie trzeba je uzna¢ za falszywe — przyktadem
jest interpretacja Ewa z Pism jakubowych. Filozofia dr Melonowskiej probuje ozywic
tradycje 1 jest to cenny glos, wart wspierania. Nawet gdy krytykuje Kos$ciol, nie robi tego



z pozycji, powiedzmy, lewicowego ateizmu, ale stara si¢ broni¢ dwoch tysiecy lat tradycji
— 1 robi to w interesujacy sposob. Wykorzystuje np. kategori¢ walki — wszak kategorig
lewicowa — do obrony tradycyjnego katolicyzmu. I cho¢ broni si¢ przed mianem
przedstawicielki katolickiego feminizmu, niewatpliwie jest takie zjawisko w polskiej
literaturze 1 jest to zjawisko niezwyktle, dajace interesujaca perspektywe. Te wszystkie
powody wyraznie przewazajg nad wadami wyluszczonymi w recenzji ks. dra hab.
Dobrzenieckiego 1 sklaniajg do przyznania dr Melonowskiej stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Jan Klos podpisat si¢ pod glosem prof. Mordarskiego. Zauwazyt natomiast, ze
trzeba jezyka bardziej uzywac¢ niz cieszy¢ si¢ jego uzywaniem, a tymczasem niekiedy
jaka$ metafora tak bardzo ,,poniosta” dr Melonowska, ze gdzie$§ si¢ w rozwazaniach
zagubita. Filozofowanie dr Melonowskiej jest czyms, co kiedys ks. Jozef Tischner nazwat
,Wspotmysleniem” — wydaje si¢, ze Habilitantka cieszyta si¢ pytaniami jako wyzwaniem
zmuszajacym do przemyslenia kwestii. Dr Melonowska sygnalizowata swe zakorzenienie
w Kosciele, ale radykalizm wypowiedzi stwarza niebezpieczenstwo popadnigcia w
przeciwienstwo tego, co chciato si¢ powiedzie¢. Wida¢ w filozofowaniu Habilitantki
emocje i sg one w mysleniu potrzebne. Porusza si¢ przy tym swobodnie na styku wielu
dziedzin: filozofii, teologii, psychologii. Warto tez podkresli¢ dziatalno$¢
popularyzatorka, co wymaga umiejetnosci przelozenia jezyka dziedzin na jezyk niemal
potoczny. Stad ocena dokonan dr Melonowskiej jest jak najbardziej pozytywna.

Dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik podkreslita, ze materia prac dr Melonowskie;j
byta jej obca, natomiast duzo si¢ dowiedziala. Zgodzita si¢ tez z ks. drem hab.
Dobrzenieckim, ze jest w publikacjach sporo stabych argumentéw — ale nie tylko takich;
sg tez dobrze wywazone ciggi argumentacyjne, a nie tylko ,,wyznania wiary filozofa”,
cho¢ z pewnos$cia wigkszo$¢ z nich datoby si¢ powiedzie¢ jasniej 1 krocej, a wigc jest
potrzeba popracowania nad dyscypling wypowiedzi. Kolokwium — stwierdzita dr hab.
Lekka-Kowalik — potwierdzito natomiast rekonstrukcje paradygmatu filozofowania dr
Melonowskiej dokonang na podstawie publikacji: podejmuje istotne tematy (conditio
humana) i prowadzi badania transdyscyplinarne, ktore przez wspotczesng metodologie sa
uznawane za poznawczo plodniejsze i1 lepsze niz zwykle badania dyscyplinarne.
Habilitantka siega do roznych dyscyplin, ale tez i poza nie — do literatury, do liturgii, do
doswiadczenia. Jest to niewatpliwy pozytyw i warto$¢ dorobku dr Melonowskie;.
Pokazuje tez, ze idee majg konsekwencje — mozna si¢ nie zgodzi¢, ale wtedy trzeba
pokaza¢, gdzie si¢ Autorka myli. By¢é moze nalezatoby zrezygnowac¢ z pewnych
,mocnych” wyrazen — ale by¢ moze ich uzywanie miesci si¢ w wykorzystanej przez dr
Melonowska konwencji walki. Warto podkresli¢ erudycje Habilitantki, ale tez jej
umiejetno$¢ komunikowania swych rozwazan otoczeniu — Szybkie przejrzenie Internetu
pokazuje nie tylko dzialalnos$¢ popularyzatorska dr Melonowskiej, ale tez zainteresowanie
pozaakademickie jej dzietami — zaproszono j3 pigciokrotnie na wywiad o jej
rozwazaniach, co filozofom za czesto si¢ nie zdarza. Wszystko to sprawia, ze ocena
dorobku i kolokwium jest jednoznacznie pozytywna.

Prof. Tadeusz Szubka stwierdzit, ze dorobek dr Melonowskiej dobrze charakteryzuje
jedno z ulubionych powiedzen ks. prof. Stanistawa Kaminskiego ,,De rebus omnibus et
quibusdam aliis”. W dorobku Habilitantki sg z pewnos$cig pewne state tematy, oryginalne



propozycje, nowatorskie rozwigzania. Natomiast od strony metodologicznej dobrze
charakteryzuje 6w dorobek tytut aforyzméw Stanistawa Jerzego Leca Mysli nieuczesane —
rozwazania s3 metodologicznie nieutadzone. Swiadomos$¢ metodologiczna nie nadaza za
bogactwem pomystéw, nieszablonowych propozycji i rozwigzan. Dobrym przykladem
jest kwestia poruszona przez ks. dra hab. Dobrzenieckiego: Autorka proponuje pewna
wersje surowego relatywizmu i jakby nie widziata konsekwencji uznania, ze kazda
kwalifikacja tezy jest ,,dla mnie” czy ,,dla ciebie”. Gdyby poczytata o relatywizmie w
dzietach wspotczesnych filozofow przynaleznych do filozofii cechowej — 0 semantyce
kontekstu, realizmie, indeksach itd. — mogtaby sie czego$ nauczy¢ i zobaczy¢, co ze
zrelatywizowania tez wynika. A Habilitantka dyskutuje tak, jakby od Protagorasa nic si¢
w filozofii nie wydarzylo. W dyscyplinowaniu rozwazan nie pomaga tez temperament
badawczy dr Melonowskiej. Ostatecznie jednak wszelkie watpliwosci zostaja
rozstrzygnigte na korzy$¢ Habilitantki i ocena jest pozytywna.
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