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Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
Kandydat do stopnia doktora habilitowanego: dr Mark O Fionnain

1. Formalna podstawa recenzji oraz uwagi wstepne

Podstawg prawna niniejszej recenzji sg odnosne przepisy Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. i aktéw pokrewnych, w tym w sposéb szczeg6lny
art. 219, regulujgcy warunki stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego
oraz art. 267, okreslajgcy zakres przedstawianego dorobku. Ponadto wypetnia ona
odnosne zapisy art. 221 ust. 5 dotyczace komisji habititacyjnej oraz art. 221 ust. 6
dotyczgcy funkcji recenzenta dorobku naukowego. W sposob bezposredni niniejsza
recenzja stanowi wypetnienie zapisu art. 221 ust. 8, z ktorej wynika obowigzek jej
sporzadzenia w odniesieniu do warunkéw okreslonych w odnosnych punktach art. 219.
Choé przedmiot recenzji zdefiniowany ustawowo zobowigzuje recenzenta do odniesien
jedynie w zakresie wyzej wymienionym, to Poradnik autorstwa Rady Doskonatosci
Naukowej ,Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego”
(aktualizacja: 5 sierpnia 2021 r.) rozwija zakres recenzji o dwa istotne zadania

merytoryczne (str. 32, pkt. 1.3.2.2):
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a) recenzja — jako osobista ocena ekspercka — ma na celu wykazanie wktadu kandydata w
rozwoj reprezentowanej dyscypliny;

b) od recenzentow mozna oczekiwa¢ dokonania oceny poszerzonej o peten zakres
dokonan, w tym wszelkich wzmiankowanych w dokumentacji kandydata aktywnosci ze
wskazaniem na ich istotny charakter dla dyscypliny.

Realizacja obu naszkicowanych powyzej zadan wymaga przyjecia wysokiego stopnia
syntezy w opisie i ocenie omawianych dokonan, tak by zaakcentowaé parametr ich wagi i

istoty dla dyscypliny.

2. Wyksztatcenie i kariera zawodowa kandydata

Dr Mark O Fionnain obronit prace licencjacka z jezyka rosyjskiego i irlandzkiego na Trinity
College w Dublinie w roku 1995, a rok péZniej uzyskat stopien magistra ze specjalizacjg
translatoryczng na Dublin City University. Do roku 2000 pracowat jako nauczyciel jezyka
irlandzkiego w osrodkach St. Patrick’s College w Dublinie oraz National Univeristy of
Ireland w Maynooth. Od roku 2000 zawodowo zwigzany jest z KUL. Na tej uczelni uzyskat
w roku 2011 stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. Translating in Times of Turmoil: Liam O Rinn’s Irish
Language Translations of Adam Mickiewicz. Obecnie zatrudniony jest jako adiunkt w

Katedrze Filologii Celtyckiej w Instytucie Jezykoznawstwa KUL.

Sciezka rozwoju naukowego kandydata podporzgdkowana jest dwom gtéwnym watkom
badawczym:

1. Watek translacyjny, szczegbélnie wyraznie reprezentowany na wczesniejszych
etapach, m.in. w dysertacji doktorskiej i powigzanej z nig publikacji
monograficznej oraz okoto 10 publikacii i kilku wystgpien konferencyjnych

2. Watek jezyka irlandzkiego, jego statusu na tle innych jezykéw indoeuropejskich
oraz ochrony jego roli kulturotworcze;j.

Wydaije sig, ze to drugi z watkéw petni role wiodaca, zas aspekt translacyjny jest stuzebny
wobec nadrzgdnego celu dziatarn badawczych kandydata. Status i ochrona jezyka
irlandzkiego wybijaja sie na plan pierwszy w nowszych publikach dra Marka O Fionnain,

wigczajgc w to monografie kluczowg dla postepowania habilitacyjnego.
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3. Ocena osiagniecia naukowego bedacego przedmiotem postgpowania
habilitacyjnego

Przedtozonym przez kandydata osiggnieciem naukowym jest monografia naukowa:

O Fionnain, M. (2023) Colour Terminology in Modern Irish: A Comparative Study. Brill.
Praca ta moze byc klasyfikowana jako klasyczna pozycja leksykograficzna, zatem
przynalezna polu badan teoretycznych jezykoznawstwa formalnego. Wydaje sie jednak,
Ze autor monografii chce wykorzysta¢ motyw jezykoznawczy do zobrazowania motywacji
spotecznej i kulturowej zmian zachodzacych w celtyckim nazewnictwie chromatycznym.
Ma to - w odbiorze recenzenta - bezposredni zwigzek z drugim wiodgcym watkiem
badawczym podejmowanym przez kandydata, ktory na potrzeby niniejszej recenzji

zostanie ujety skrétowo jako rzecznictwo jezykowe (language advocacy).

Celem badawczym monografii jest eksploracja wzorcow uzycia leksyki chromatycznej
przez wspotczesnych mowcow jezyka irlandzkiego, po to by skonfrontowac te wzorce z
dostepng literaturg przedmiotu. W warstwie teoretycznej autor dazy do wyjasnienia do
jakiego stopnia ewolucja celtyckiej onomastyki barwowej da sie opisa¢ przy pomocy
modelu zaproponowanego przez Berlina i Kaya. W zatoZzeniu autora dziatanie takie
wypetnia istotng luke badawcza, otwierajac mozliwos¢ weryfikacji materiatow

dydaktycznych do nauki jezyka irtandzkiego.

Na monografie¢ sktadajg sie cztery rozdziaty tematyczne, wstgp i zakonczenie. Praca
rozpoczyna sie od zarysowania statusu jezyka irlandzkiego oraz okreslenia ram
teoretycznych dla prowadzonego studium. W tym zakresie autor podejmuje sie
ambitnego zadania wpisania celtyckiego Swiata koloréw w historycznie wyprofilowane
ramy teorii Berlina i Kaya wraz z jej krytycznymi oméwieniami w literaturze przedmiotu.
Autor bardzo sprawnie udowadnia, dlaczego podjete przez niego studium rzeczywiscie
stanowi istotne uzupetnienie literatury przedmiotu w zakresie synchronicznej i

diachronicznej leksykografii.

Rozdziat Il jest ztozony strukturalnie. Rozpoczyna go ustalenie typologii nazw barw, ktére
autor okresla jako kluczowe dla swych dalszych dociekan (ss. 53-79). Wybdr tych barw
jest uzasadniony przyjetymi zatozeniami teoretycznymi. W drugiej cze$ci rozdziatu
czytelnikowi prezentowana jest szeroka analiza historyczno-porownawcza materiatu

leksykograficznego z czterech jezykdw celtyckich (ss. 80-133). Bardzo ciekawa propozycja
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autora jest podrozdziat poswiecony specjalizowanym semantycznie nazwom barw:
specjalizacja nazewnicza czgsto ukazuje tendencje spotecznokulturowe oraz
pozajezykowe (pozasystemowe) czynniki zmian nazewniczych (ss. 134-149). Ten
podrozdziat oraz kolejny, poswiecony zmianom w nazewnictwie barw prawdopodobnie
wywotywanych interferencyjnie (Modern Outside Influences, ss. 150-160) poszerzajg pole
badawcze monografii, przekraczajgc granice statycznego opisu strukturalnego,

nakierowujgc uwage czytelnika na aspekty pragmatyczne.

Podobny charakter ma obszerny rozdziat Il (ss. 163-248), ukazujgcy chromatyczny
materiat nazewniczy w kontekscie zabiegdw metaforyzacji i metonimii, ktére sg istotnym

»testem” wzorcow uzywania nazw barw przez méwcow.

Empiryczng kulminacje monografii przynosi Rozdziat IV. Przedstawia on wyniki badan
empirycznych dotyczgcych wzorcéw uzytkowania nazw chromatycznych (ss. 250-281).
Badaniami zostato objetych tgcznie 38 oséb, a celem byto wykazanie czy obserwacje
poczynione w leksykograficznej literaturze przedmiotu odpowiadajg realnym wzorcom
uzytkowym. Rozdziat ten jest — w odczytaniu recenzenta - kluczowy dla pozajgzykowego
(pozasystemowego) wymiaru pracy: daje on realny oglad sposobow uzywania leksyki
barwowej, niekoniecznie w petni zgody z rejestrami leksykograféw. W tym wymiarze autor
- W czesci podsumowujgcej — zauwaza, ze zebrane dane dajg asumpt tezie o ciggle
postepujacej ,erozji” (s. 288) systemu nazewnictwa barwowego, tzn. poddawania sie
coraz wigkszym interferencjom — gtéwnie ze strony angielszczyzny (przyktad przymiotnika
orange). Na tej podstawie autor monografii formutuje rekomendacje, by zaréwno
leksykografowie jak i tworcy materiatow dydaktycznych do nauki jezyka irlandzkiego
uwzgledniali tradycyjny system nazwowy. W przeciwnym razie moze dojs¢ do zaniku
rodzimych nazewniczych dziatan jezykowych — co ma bezdyskusyjnie istotne znaczenie

zarowno systemo-jezykowe jak i spoteczno-kulturowe.

Cze$¢ podsumowujgca (Conclusions, ss. 284-289) zawiera porzadkujgce podsumowania
wymiaru leksykograficznego i diachronicznego badan, zarowno w odniesieniu do
przyjetych ram teoretycznych, jak i do trajektorii rozwojowych poszczegolnych

kluczowych nazw barw.
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W wymiarze jezykoznawczym (leksykograficznym, poréwnawczym i historycznym)
monografia jest dzietem kompletnym. Krytyczne uwagi recenzenta dotyczg wymiaru
spoteczno-kulturowego pracy. Oczywiscie, mozliwe jest przyjecie ogladu, w ktérym
wymiar ten stanowi jedynie intrygujgce, ale mniej dla autora istotne poszerzenie studium
Jezykoznawczego. Niemniej ze wzgledu catoksztatt dorobku autora, a takze w kontekscie
tez stawianych przez niego w czgsci podsumowujacej monografii, recenzent nie moze
przyja¢ powyzszego ogladu. Dlatego fakt, ze wymiar spoteczno-kulturowy wydaje sie
stosunkowo mato obecny w monografii jest przez recenzenta oceniony krytycznie. Autor
prowadzi refleksje na temat globalnych zmian jezykowych wywotywanych zmianami
cywilizacyjno-kulturowymi na przestrzeni wiekéw, ale wnioski sg zbyt ogolne i nie do
korica spdéjne argumentacyjnie. Po pierwsze, konkluzja ze strony 289, o tym, Ze
teksykografowie i dydaktycy winni waloryzowa¢ tradycyjne wzorce nazewnicze wydaje sie
mie¢ niskie albo mato realne przetozenie badawczo-dydaktyczne. Co realnie mogliby
czyni¢ leksykografowie i dydaktycy w tej sprawie? Czy chodzi o rodzaj ,cenzury
kulturowej”, swoistej ,dyskryminacji pozytywnej” w celu waloryzacji tradycyjnej
onomastyki chromatograficznej? Oby nie, ale nawet jesli, to jakimi narzedziami?
Podobnie w kwestii dydaktycznej — jakie dziatania na poziomie tresci i interakcji
dydaktycznej (pedagogy) przyjac dla stawianych postulatéw? Czy chodzitoby o dziatania
preskryptywne w definiowaniu norm jezykowych i glottodydaktycznych? W kontekscie
polskim, gremia uzywajgce takich podej$é najczesciej motywujg normy poprawnosci
jezykowej czysto diachronicznie, co dla wspoétczesnej socjolingwistyki wydaje sie
podejsciem co najmniej kontrowersyjnym (por. np. poglady Petera Trudgilla). Czy w
ptaszczyznie dydaktycznej takie chodzitoby o poréwnywalny diachroniczny
preskryptywizm? Jak wykorzysta¢ dydaktycznie ciekawie zarysowane przez autora
zjawisko ,niepewnosci jezykowej” (linguistic insecurity, s. 287)? Jest ono odnotowane, ale
zasadniczo nie prowadzi do istotnych konkluzji. Podsumowujgc, omdéwienie wyzej
wzmiankowanych kwestii jest w monografii niejasne, szczatkowe i sugerujace
pobocznosé tego watku badawczego, co nie wydaje sie zgodne z zatozeniami autora —

przynajmniej w odbiorze recenzenta.
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4. Wykaz aktywnosci naukowej

4.1. Monografia Translating in Times of Turmoil: Liam O Rinn’s Irish Language
Translations of Adam Mickiewicz

Kilka stow nalezy poswieci¢ monografii doktorskiej kandydata. Szczegotowe omawianie
tresci pracy wykracza poza zakres niniejszej recenzji, niemniej warto skupi¢ sie na
najistotniejszych jej aspektach. Za najciekawszy zabieg tekstowy i badawczy omawianej
pracy nalezy uznaé propozycje intrygujgcej konstrukcji porownawczej. Wychodzac od
przektadu dwdch polskich tekstéw epoki Romantyzmu na jezyk irlandzki (publikowane w
latach 1916-1920), autor monografii pokazuje, ze przektad ten byt prdba »przeniesienia”
petnej mozaiki idei i kontekstéw kulturowych migdzy wspoélnotami narodowymi, ktore
znalazty sie w podobnych — literacko poréwnywalnych - okolicznosciach historycznych i
politycznych. W ten spos6b monografia wpisuje si¢ w petni w tzw. zwrot kulturowy w
badaniach nad przektadem, z jego wiodacym zatozeniem o tym, ze przektad jest
,dziataniem miedzykulturowym”. Bardzo waznym wymiarem omawianej monografii jest
podkreslenie roli ttumacza (Liam O Rinn) w procesie przektadu, jego kompetencji
autorskich oraz etycznej (aksjologicznej) postawie (przektad jako deklaracja kulturowa i
polityczna). Zaréwno w pracy ttumacza, jak i w monografii autorstwa kandydata wyrazny

jest akcent rzecznictwa jezykowego.

Omawiana praca jest monografig doktorska. W kontekscie uwarunkowan tego typu prac
dotyczacych etapu kariery naukowej autora, zakresu i poziomu analiz badawczych oraz
oczekiwan systemowych wzgledem prac doktorskich, monografia jest wigcej niz
poprawnie skonstruowanym studium zaréwno od strony teoretycznej, analitycznej i
formalnej. Jedyny niedosyt, jaki tekst ten pozostawia — w odbiorze recenzenta — sg nikte
odniesienia do najnowszej literatury przedmiotu w zakresie studiéw nad przektadem. Nie
chodzi tu o jakiekolwiek przebudowywanie gtéwnej osi argumentacji, a raczej o brak
jakiegokolwiek wzmiankowania najistotniejszych dziet w zakresie relacji przektad-kultura,
stanowigcych swoisty kanon dyskursu translatologicznego przynajmniej ostatnich trzech
dekad. Podejmowane przez autora monografii zagadnienia wprost odnoszg sie do pojeé
takich jak teoria polisysteméw (ze szczegolnym uwzglednieniem préb uzasadniania

wyboru tekstéw bedgcych przedmiotem przektadu — por. Even-Zohar, Toury, Lefevere),
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podejécie hermeneutyczne (z jego opisem tréjdzielnego procesu transferu
miedzykulturowego — por. Steiner), koncepcja refrakcji (w szczegolnosciw odniesieniu do
roli ttumacza jako autora przektadu - por. Lefevere). Obecno$¢ - chocby marginalna-tych
koncepcji w tek$cie monografii pomogtaby wpisac ja w gtéwny nurt globalnej debaty

naukowej, co znaczgco podniostoby jej range naukowa.

4.2. Pozostata dziatalno$é publikacyjna, naukowa i organizacyjna

Wzmiankowana powyzej dwoistos¢ kierunkéw badawczych kandydata ma
odzwierciedlenie w publikacjach badawczych. Dzielg si¢ one prawie po rowno na te
poswiecone roznorodnym aspektom przektadu oraz te zorientowane jezykoznawczo i
spoteczno-kulturowo. Tres¢ tych tekstow nawigzuje do motywow i badani opisywanych
juz powyzej, z wyjgtkiem publikaciji nawigzujgcych do jezyka, literatury i kultury rosyjskie;j.
Bardzo podobnie wyglagda mapa wystgpien konferencyjnych kandydata.

tacznie dokonania publikacyjne obejmuja:
- 11 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich
- 12 artykutéw naukowych publikowanych w Polsce i za granicg

- 5 zagranicznych wystapien konferencyjnych i 14 krajowych (w tymw konferencjach
miedzynarodowych w Polsce)

Tematyka i rodzaj wydawnictw, w ktérych publikowat kandydat wskazujg bezdyskusyjnie
na jego znaczacy potencjat badawczy. Niestety niska liczba publikacji nie moze nie zostaé
zauwazona na poziomie recenzji catosci dorobku badawczego. Stanowi ona najstabszy
punkt ocenianego dorobku. Podobnie, dane bibliometryczne wskazywane przez
kandydata kazg zada¢ pytanie o to, czy poziom jego dokonan naukowych mozna okresli¢
mianem znaczgcych. Oczywiscie, szczegblnie w odniesieniu do ocen bibliometrycznych
wskazana jest wysoka ostrozno$¢ interpretacyjna, poniewaz nie mozna autora obcigzaé
taktem, ze tematyka i wysoki poziom zaawansowania badar nie ma (i nie powinna miec)
szans przyciggania ,mas czytelniczych” Podsumowujgc, zdaniem recenzenta,
dotychczasowe dokonania kandydata mozna uznaé za wystarczajgce w kategoriach

ilosciowych, ale jedynie wystarczajace w postgpowaniu habilitacyjnym.

Strona7z9



W kontekscie powyzszych uwag krytycznych nie mozna nie odnotowaé znaczgcej
dziatalnosci kandydata w zakresie prac redakcyjnych i recenzyjnych. W sposob
szczegoblny nalezy wysoko oceni¢ owocna, dtugoterminowg wspétprace kandydata z Prof.
Sabine Asmus, obejmujaca zaréwno liczne konsultacje merytoryczne, dwa

wspdtautorskie referaty konferencyjne i jedna wspétautorska publikacija (artykut).

Ze wzgledu na niejednokrotnie podkreslang powyzej (jako odczytang przez recenzenta)
misje rzecznikowskg kandydata, konieczne jest wskazanie na jego zaangazowanie w
wydarzenia naukowe i kulturalne o tematyce celtyckiej, ktére realizowat takze w ramach
dziatalnosci zawodowej na rzecz macierzystej jednostki uniwersyteckiej. Dziatalnosé na
rzecz popularyzacji nauki oraz prace na potrzeby jednostki macierzystej (np.
przygotowanie dokumentacji grantowej) nalezy oceni¢ réwnie wysoko. Ocene te
poswiadcza przyznana kandydatowi dwukrotnie nagroda zespotowa Rektora KUL.
Kandydat udzielit dwéch wywiadéw w jezyku irlandzkim, przetozyt 6 prac pomiedzy
jezykami polskim, irlandzkim i rosyjskim, byt promotorem 28 prac magisterskich na

kierunku filologia angielska KUL i recenzentem kolejnych 6.

5. Podsumowanie

W celu podsumowania recenzent przedstawi syntetycznie te elementy wykazu osiggniecé

naukowych kandydata, ktore majg najwigkszy wptyw na rozwoj badan w dyscyplinie.

a) Monografia omawiana w pkt. 3 niniejszej recenzji wypetnia luke w
dotychczasowych badaniach nad systemami nazewnictwa barw, ich rozwoju
oraz specyfiki jezykow celtyckich w tym zakresie.

b) Monografia omawiana w pkt. 3 tylko marginalnie podejmuje zadania w zakresie
rzecznictwa jgzykowego i aspektow pragmatycznych z tym zwigzanych (niejasne
propozycje dziatan wobec zastanych faktow badawczych). W tym zakresie
znacznie wigkszy wktad autora przynosza monografia doktorska oraz inne
dziatania naukowe: publikacje i wystgpienia kandydata.

c) Osiggnigcie wskazane w pkt. 3 spetnia wymogi postepowania habilitacyjnego, a
uwagi krytyczne majg charakter polemiczny, nie pomniejszajgc realnej wagi
osiggnigcia w wymiarze teoretycznym, metodologicznym czy tekstowym.

d) Pozostaty dorobek, w tym monografia doktorska spetnia wymag istotnego wktadu
w rozwoj dyscypliny jezykoznawstwo. Warto zauwazyé, ze dorobek kandydata
obejmuje szeroko rozumiane watki kulturowe i translatoryczne.
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e) Istotnym, ale nie krytycznym, zastrzezeniem do punktéw a) - d) jest liczba
publikacji i dane bibliometryczne dorobku, przy zastrzezeniu, ze recenzent nie
nadaje wagi wiodacej czynnikom ilosciowym.

f) Kandydat wykazat sig istotnymi choé niezbyt licznymi dokonaniami dotyczgcymi
pozostatej aktywnosci naukowe;j.

g) Kandydat wykazat sig wysoce istotnymi dokonaniamiw zakresie aktywnosci
kulturowej w tym translatorskie;.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze dr Mark O Fionnain spetnia wymagania
stawiane osobom kandydujgcym do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo okrestone w art. 219
ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie wy2szym i nauce (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje o nadanie

dr Markowi O Fionnain stopnia doktora habilitowanego.

/..‘
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