Dr hab. Piotr Chomik, prof. UwB
Wydzial Historii

Uniwersytet w Bialymstoku

Ocena
dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego dr Jacka Krochmala
w postepowaniu o nadanie tytulu doktora habilitowanego

nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

1. Dorobek naukowy przed obrong doktoratu

Jacek Krochmal tytul magistra otrzymatl na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1989
roku. Temat pracy magisterskiej: Innowiercy w kaznodziejstwie Fabiana Birkowskiego,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiestawa Mullera, zdeterminowal zainteresowania
badawcze habilitanta, koncentrujagce si¢ wokol mniejszosci religijnych, wyznaniowych i
etnicznych w potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej ze szczegdélnym uwzglednieniem
dawnej Rusi Czerwonej (pézniej Galicji). Rozprawe doktorskg pod tytulem Zydzi a
chrzescijanie w Przemyslu w latach 1559-1772, napisang pod kierunkiem prof. dr hab.
Wiestawa Mullera (recenzenci: prof. dr hab. Stanistaw Litak (KUL), prof. dr hab. Ryszard
Szczygiel (UMCS)) Jacek Krochmal obronit w 1994 roku. Jej wydanie ksigzkowe pod tytulem
Krzyz i menora, zydzi i chrzescijanie w Przemyslu w latach 1559-1772 ukazalo si¢ w 1996 .

Jeszcze przed obrong doktoratu habilitant opublikowat 9 artykuléw naukowych w polskich
czasopismach naukowych i1 popularnonaukowych. Wsrod tych czasopism znalazly sig¢ takie
tytuly jak: ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, ,Rocznik Przemyski”, czy ,,Przemyskie
Zapiski Historyczne”. Do dorobku habilitanta przed uzyskaniem stopnia doktora nalezg takze:
redakcja tomu 29-30 (razem ze Zdzistawem Budzynskim) czasopisma ,,Rocznik Przemyski”
oraz trzy prace redaktorskie i tlumaczeniowe wydan dokumentéw z XIV-XV wieku —
przywilejow lokacyjnych wsi Radymno i miast Radymno i Przemysl. Tematyka wspomnianych
artykutow naukowych dotyczyla glownie zagadnien zwigzanych 2z tematami pracy

magisterskiej i doktorskiej. Zwraca uwage fakt pojawienia sie tekstu dotyczacego dziejow



archiwow polskich (konkretnie archiwum powiatowego w Tarnobrzegu) czyli tematyki $cisle

zwigzanej z pracg zawodowa habilitanta.

2. Dorobek naukowy po obronie doktoratu

Na dorobek Jacka Krochmala po doktoracie sktadaja si¢ 204 publikacje, w tym: 9 ksiazek
autorskich, (w tym 3 katalogi wystaw archiwalnych); 4 opracowania zbiorowe wydane pod
redakcjg naukowg, a ponadto 6 opracowan zbiorowych, ktérych byl wspolredaktorem
naukowym; 21 tomow czasopism (rocznikow) wydanych pod redakcjg naukowa habilitanta; 77
artykulow zamieszczonych w polskich i zagranicznych czasopismach naukowych lub
opracowaniach zbiorowych oraz 4 artykuly we wspotautorstwie z innymi badaczami; 16
artykuléw recenzyjnych i recenzji ogloszonych drukiem oraz 21 recenzji wydawniczych, a
takze 42 sprawozdania i komunikaty oraz 1 komunikat we wspoétautorstwie z inng osoba.

Prace naukowe Jacka Krochmala zostaly poswig¢cone przede wszystkim dziejom stosunkow
religijnych i etnicznych w Rzeczypospolitej oraz dziejom miasta Przemysla i1 ziemi
przemyskiej. Wazne miejsce w dorobku habilitanta zajmuje archiwistyka w tym metodyka i
praktyka archiwalna, archiwoznawstwo, czyli dzieje archiwow i ich zasobéw oraz nauki
pomocnicze historii $cisle zwigzane z archiwistyka (zwlaszcza heraldyka i sfragistyka). W
swojej pracy badawczej Jacek Krochmal zajmuje si¢ rowniez wspdlnym dziedzictwo pierwszej
Rzeczypospolitej, w tym zagadnieniami dotyczacymi polonikéw i materialéw o proweniencji
polskiej w zbiorach zagranicznych. Wigkszos¢ z artykutéw naukowych zostata opublikowana
w takich czasopismach jak ,,Miscellanea Historico-Archivistica” czy ,,Rocznik Przemyski”,
gdzie opiniowany przez dluzszy czas byl redaktorem lub wspotredaktorem opublikowanych
tomow, co nie zmniejsza wartosci naukowe;j jego wlasnych publikacji. Zwracajg uwage rowniez
dwa hasta opracowane dla ,Polskiego Stownika Biograficznego” oraz publikacje w
wydawnictwach zagranicznych ukazujgcych si¢ w takich krajach jak Ukraina (3 publikacje),
Izrael (2 publikacje) oraz Niemcy, Bulgaria i Rosja (po jednej publikacji).

Nie jest moim zamiarem odnoszenie si¢ do wszystkich publikacji Jacka Krochmala po
doktoracie. Jednakze mojg szczegdlng uwage w artykutach publikowanych po doktoracie
zwraca siggni¢cie po nowe materialy archiwalne, ponowne odczytanie archiwaliow juz znanych
i wykorzystanych przez innych oraz glgbokie siggni¢cie do zrddel narracyjnych i publikacji
wydanych wczesniej. Ponadto wyrdznia autora ogromna kultura stowa, co jest widoczne

rowniez w rozprawie habilitacyjnej, a do czego — mam nadziej¢ — bedg mogl jeszcze powrdcic.



W nawigzaniu do wlasnych zainteresowan badawczych chciatbym skresli¢ kilka stow
dotyczacych publikacji Jacka Krochmala o postaciach biskupéw prawostawnych. Jednym z
takich tekstow jest zamieszczony w nr 28 (2021) czasopisma ,Mlscelanea Historico-
Archivistica” artykul dotyczgcy postaci prawostawnego biskupa przemyskiego Arseniusza
Brylinskiego. W pierwszej czgsci artykulu autor shlusznie zauwaza, ze zyciorys wiladyki
przemyskiego Arseniusza Brylinskiego jest jednym z wielu przykladow zaniedban w
historiografii, w ktérej nadal istniejg luki w biografistyce osob pelnigcych wazne funkcje, w
strukturach Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej. Jest to rezultat tego, ze obecnie
zainteresowanie polskich historykow dziejami Kosciola prawostawnego w rzeczypospolitej i
Wielkim Ksigstwie Litewskim jest znikome, a badaczy zajmujacych si¢ tg problematyka w
sposob ciggly mozna w istocie policzy¢ na palcach jednej reki. Dodatkowo biografistyka nie
jest - nawet w przypadku tych historykéw — ich ,,ulubionym” obszarem badan. Na przyktadzie
Arseniusza Brylinskiego Jacek Krochmal dokonuje przegladu literatury naukowej na temat
postaci tego wladyki przemyskiego i udowadnia, ze jest to literatura majaca juz kilkadziesiat i
wigcej lat, a ponadto, znaczna jej czes$¢ nie zostala napisana przez historykow polskich. Jacek
Krochmal z wtasciwg sobie skrupulatnoscig i dokladnoscia opisuje zycie i dzialalnos¢
Arseniusza Brylinskiego, jego pochodzenie, na podstawie nowych lub odczytanych na nowo
zrodel archiwalnych prostuje funkcjonujace w obiegu naukowym najwazniejsze daty z zycia
tego prawostawnego hierarchy. Mimo kilku publikacji pobieznie omawiajacych dzialalnos¢
biskupa Brylinskiego wcigz brakuje szerszego ujecia opisujacego zyciorys tego wladyki, w tym
podajacego potwierdzone zrédlowo informacje o dacie jego urodzenia, odbytej edukacji,
dziatalno$ci w zyciu $wieckim oraz w okresie postugi kaptanskiej i biskupiej, a nawet o dacie
$mierci. Brak szczegétowych badan dotyczacych Brylinskiego sprawil, ze z jednej strony w
literaturze przedmiotu narosto wokot niego wiele bledoéw 1 niescistosci, z drugiej zas nieznane
sg istotne fakty z jego zycia. Znamienny jest podawany przez autora przyklad, przed nominacjg
na koadiutora Brylinski nie byl osobg $wiecka, ale duchownym. Fakt ten jest nieznany w
literaturze przedmiotu, co powoduje, ze funkcjonuje w niej wiele tez i uogolnien postawionych
na wyrost, bez gruntownych badan. Réwniez ocena postaci Brylinskiego dokonana przez
habilitanta jest bardzo wywazona, z jednej strony zauwaza negatywne opinie o badanej postaci
wyrazane przez innych badaczy, a z drugiej postuluje dokonanie rzetelnej oceny tego wiadyki
przemyskiego dopiero po przeprowadzeniu podstawowych badan biograficznych. Z tych
wzgledow omawiany tekst Krochmala doskonale wypetnia luk¢ w polskiej historiografii
dotyczacg biografii polskich biskupdéw prawostawnych na przestrzeni trwania struktur Kosciota

prawostawnego w granicach Rzeczypospolite;.
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Drugim tekstem jest artykul ,,Prawostawny biskup przemyski Jerzy Hoszowski (1667-
1671)”, zamieszczony w czasopismie ,,Miscellanea Historico-Archivistica", t. 26, 2019
poswigcony osobie whadyki przemyskiego, zyjacego w wieku XVII, a zatem juz relatywnie
daleko od czasu zawarcia unii brzeskiej (1596), co stanowi cezur¢ czasowg rozprawy
habilitacyjnej Jacka Krochmala, wykracza zatem poza ramy chronologiczne gtéwnych badan
habilitanta. Podobnie jak bylo to w przypadku postaci biskupa Arseniusza Brylinskiego posta¢
biskupa Jerzego Hoszowskiego jest zaniedbana w historiografii. Poswigcone mu hasta
biograficzne sg bardzo ogodlne, a czgsto zawierajg niedokladne lub wrecz bledne dane, ktore
nastgpnie powtarzano w innych publikacjach. Niescistosci te dotyczg dat sprawowania urzedu
oraz przebiegu kariery duchownej. Rozbieznosci wystepuja tez przy podawaniu daty smierci
hierarchy. Zupelnie nieznane sg zas pozostale informacje biograficzne, w tym data jego urodzin,
zwigzki rodzinne, przebieg zycia $wieckiego oraz szczegoély dotyczace sprawowania postugi
biskupiej. Jacek Krochmal réwniez tu dokonuje krotkiego przegladu literatury naukowej na
temat biskupa Jerzego Hoszowskiego i mozna tu powtorzy¢ te samo stowa, w ktorych ocenitem
literatur¢ naukowg dotyczaca wiladyki Arseniusza Brylinskiego. W artykule podj¢to probe
opracowania nowego biogramu Jerzego Hoszowskiego. Niezbedna do tego byta weryfikacja
utrwalonych w historiografii tez. Analiza krytyczna publikacji dotyczacych Hoszowskiego
pozwolita na wskazanie blgdow (o rzekomym miejscu jego urodzenia, piastowaniu godnosci
thumena 1 pelnieniu funkcji zaledwie koadiutora przemyskiego), co pozwolilo na ich
wyeliminowanie i opracowanie bardziej wiarygodnej wersji jego zyciorysu. Nowym aspektem
tej biografii jest ukazanie wielu nieznanych szczegdtoéw nie tylko z okresu sprawowania funkcji
biskupa przemyskiego, ale tez z lat wczesniejszych, gdy byt osobg swieckg. Jak zauwazyl sam
autor, pomimo wykluczenia btedéw i ustalenia nowych szczeg6téw dotyczacych zycia Jerzego
Hoszowskiego, jego biografia jest nadal niepelna, zawiera wiele luk faktograficznych i
chronologicznych, ktoérych wypelnienie wymaga dalszych szczegélowych poszukiwan
archiwalnych. Artykut jest, wszakze dobrym poczatkiem do prowadzenia dalszych badan nad
postacig biskupa Hoszowskiego, zawiera bowiem rzetelny przeglad dostgpnej literatury
naukowej oraz ukazuje z wlasciwg autorowi rzetelnoscia, podstawe zrodlowa dalszych badan

nad omawiang postacig cerkiewnego hierarchy.

Omowione tu prace Jacka Krochmala (rowniez rozprawa habilitacyjna, o ktorej ponizej)
dowodza, ze jest on erudytg, ktory stara si¢ problemy badawcze ukazywac i rozpatrywaé na

szerszym tle epoki, ktorej dotycza. To pozwala lepiej rozumie¢ zachowania, postawy i motywy



dziatan omawianych postaci. Zwraca tez uwage dbalos¢ o podstawe zrédtowg publikowanych

tekstow, co przeciez nie moze dziwié, bo autor jest archiwista.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w ramach swojej aktywnosci zawodowe;j habilitant byl
koordynatorem na szczeblu ogélnopolskim dzialalnosci naukowej sieci Archiwow
Panstwowych, nadzorowal prace Centralnej Komisji Archiwalnej, dziatalno$¢ komisji
metodycznych w Archiwach Panstwowych, prace zespoléw naukowych powolywanych przez
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, przeprowadzal analizy dotyczgce potrzeb
metodycznych, a nastgpnie koordynowal caly proces powstawania i wdrazania wskazéwek
metodycznych w Archiwach Panstwowych. Koordynowal od strony merytorycznej
przygotowania do konferencji naukowych z zakresu historii oraz metodyki archiwalnej. Wazna
role¢ w dziatalnosci habilitanta zajmuje popularyzacja historii, dziejéw archiwéw i ich zasobu.
Za swa dzialalno$¢ zawodowa byl odznaczany medalami i innymi nagrodami panstwowymi.
Ponadto wygtlosil co najmniej 42 referaty i wyktady podczas krajowych i miedzynarodowych
konferencji naukowych oraz innych spotkan o charakterze naukowym, w tym 6 wystgpien na

konferencjach zagranicznych (Niemcy, Ukraina, Rosja).

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej Peryferyjna eparchia. Prawostawna diecezja

przemyska do roku 1596

Przedstawiona jako osiggni¢cie naukowe rozprawa ,,Peryferyjna eparchia. Prawostawna
diecezja do roku 1596 jest pozycja monstrualnych rozmiaréw, liczby bowiem 1337 stron, gdzie
tekst glowny zajmuje ponad 940 stron, a dotaczone do ksigzki aneksy — skadingd — bardzo
ciekawe i potrzebne — 176 stron. Wszystko to utrudnia odbiér catosci i jest nie lada wyzwaniem
dla recenzenta.

Ksigzka przedstawia dzieje prawostawnej diecezji przemyskiej od jej powstania az do unii
brzeskiej 1596 r., gdy w metropolii kijowskiej dokonal si¢ nowy podzial Kosciola
wschodniego. Chrzescijanie wyznania (nie: obrzadku — jak pisze Krochmal) greckiego musieli
wowczas dokona¢ wyboru, czy chca nadal by¢ wyznawcami prawostawia, czy tez wolg
zjednoczy¢ si¢ z Kosciolem rzymskokatolickim, zachowujac dotychczasowy obrzadek, liturgie,
zwyczaje koscielne i kalendarz. Tak wyznaczony zakres tematyczny wplynal na wytyczenia
ram chronologicznych ksigzki. Granica poczatkowa jest ptynna, dotyczy bowiem dlugiego

okresu przed utworzeniem diecezji przemyskiej. Rozpoczyna si¢ on od przyjecia



chrzescijanstwa i trwa do przelomu XII i XIII w. Na pozniejszym terytorium eparchii
przemyskiej byli juz woéwczas obecni wyznawcy prawoslawia, ksztaltowaly si¢ réwniez
struktury cerkiewne. Wchodzily one jednak w skiad innej diecezji, ktéra swym zasiggiem
obejmowata ten zachodni kres metropolii kijowskiej, na ktorym pdzniej uksztaltowata sig
diecezja przemyska. Nie sa znane dokumenty ani inne fakty pozwalajace precyzyjnie
wyznaczy¢ date¢ kanonicznej erekceji diecezji przemyskiej. Stato sie to pod koniec XII lub na
poczatku XIII stulecia. Najstarsza potwierdzona zrédlowo informacja o istnieniu diecezji
przemyskiej pochodzi z lat 1218-1220. Méwi ona o biskupie Antonim Dobryni Jadrenkowiczu,
wczesniej arcybiskupie nowogrodzkim. Jego obecno$¢ w Przemys$lu nie oznacza jednak
erygowania nowej diecezji, wladyka ten objat bowiem eparchig juz istniejaca. O ile poczatkowa
data skrajna jest trudna do precyzyjnego okreslenia, to probleméw takich nie nastrecza data
koncowa. Jest ona zwigzana ze wspomniang juz z unig brzeskg zawartg w 1596 roku.

Juz we wstepie autor dokonuje bardzo dobrego przegladu literatury na temat dziejow
prawostawnej eparchii przemyskiej, jednoczesnie zdajac sobie sprawg z trudnosci jakie czekaja
badacza podejmujacego ten temat. Stusznie zauwaza bowiem, ze, historyk podejmujacy sie
opisania dziejow prawostawnej diecezji przemyskiej moze korzysta¢ z wielu ulatwien
zwigzanych z pokaznym juz dorobkiem historiografii dotyczacej tej problematyki. Z drugiej
strony musi za$ zmierzy¢ si¢ z ogromnym bagazem obcigzen funkcjonujacych w tej samej
literaturze przedmiotu. Wymaga ona ponownej oceny, cz¢sto krytycznej, potgczonej z potrzeba

sprostowania wielu bledow oraz uzupetnienia luk faktograficznych.

Omawiajac literature przedmiotu Jacek Krochmal rozpoczyna od pionierskich badan i prac
Ignacego Stebelskiego, a konczy na nowej literaturze wydanej w Polsce (rowniez na Ukrainie)
pod koniec XX i w XXI wieku. Jest to przeglad krytyczny — habilitant zwraca uwage, ze nawet
stabe 1 poddane krytyce recenzentow prace przyczynily si¢ do wzrostu zainteresowania
dziejami prawostawnej diecezji przemyskiej, ktore coraz szerzej zaczeto uwzgledniaé w
publikacjach dotyczacych Kosciota prawostawnego. Publikacje te staty sie trwatym trendem o
czym swiadczy ciagle poszerzajacy si¢ krag autorow zajmujgcych si¢ stale lub doraznie
dziejami Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej. Réwniez prawostawna eparchia
przemyska znalazla si¢ w sferze zainteresowan historykow. Jak stusznie zauwaza habilitant, jej
dzieje badane sg z r6znych punktéw widzenia, dzigki czemu naswietlono juz wiele problemow
szczegdtowych dotyczacych na przyklad: poczatkow diecezji przemyskiej, rozwoju sieci
parafialnej, dziatalnosci bractw cerkiewnych, poszczegdlnych cerkwi i duchowienstwa

parafialnego, w tym s$rodowiska cerkiewnego stolicy diecezji — Przemysla, zycia



monastycznego, kultu maryjnego, zycia i dzialalnosci wiladykéw, specyfiki srodowiska
prawostawnych popéw pochodzenia szlacheckiego czy katolicko-prawostawnych stosunkéw

wyznaniowych.

We wstgpie mozna jednak dostrzec bledne w mojej ocenie uzywanie w stosunku do
monasterOw prawostawnych okreslenia ,,monastery bazylianskie”. Okreslenia tego autor uzywa
wielokrotnie, na przyktad na stronach s.108, 180, 182, na s. 185 (powtorzone kilkukrotnie),
200, 209, 223, 225, 237, 240, 242, 246, 336 i wielu nastepnych. Wynika to z traktowania
monasterow prawostawnych i obowigzujacych w nich regul monastycznych (gtéwnie $w.
Bazylego Wielkiego) analogicznie do zakondéw rzymskokatolickich. W prawostawiu
funkcjonowaly i funkcjonujg niezalezne od siebie klasztory podlegte wladzy biskupa
diecezjalnego. Reforma zycia klasztornego dokonana po unii brzeskiej przez Kosciél
grekokatolicki (wielkg rolg odegrali tu unicki metropolita kijowski J6zef Welamin Rutski i $w.
Jozafat Kuncewicz) spowodowata, ze z niezaleznych dotad od siebie klasztoréw (monasteréw)
stworzono zakon w rozumieniu Kosciota zachodniego. Tymczasem sami prawostawni nigdy
nie nazywali i nie nazywajg swoich monasteréw ,,bazylianskimi”, bowiem prawostawie nie zna
pojecia zakonéw. Ponadto, nawet w dokumentach z epoki nie nazywano prawostawnych
mnichéw ,,bazylianami”, o czym moze s$wiadczy¢ dokument cytowany przez samego

Krochmala na stronie 436.

Niekiedy uzywa w stosunku do prawostawnych autor potocznego zwrotu ,,wierni obrzadku
greckiego™ co sugeruje, ze prawostawni nie byli odrgbng instytucjg struktura koscielng (na

przyklad s. 268).

Warto zauwazy¢, ze habilitant zwraca przeciez uwage na problemy terminologiczne, o
ktorych wspomina we Witgpie na stronie 30, podajac przyktady stosowania wymiennie takich
termin6w jak: kosciol, cerkiew, diecezja, eparchia, biskup wladyka. Ma to szczegélne znaczenie
dla terminéw koscidl/cerkiew, ktore moga by¢ rozumiane jako okreslenie $wigtyni,

hierarchicznej wspdlnoty wyznaniowej czy Kosciota powszechnego (Cerkwi powszechnej).

Bardzo dobrym zabiegiem zastosowanym przez autora we wstepie jest wyjasnienie co
rozumie on pod pojeciem peryferyjnosci, bowiem uzycie tego terminu w tytule, moze budzié

watpliwosci u jakiejs grupy czytelnikow.

Powodem nazwania eparchii przemyskiej peryferyjng wedlug habilitanta bylo jej
usytuowanie w metropolii kijowskiej. Z punktu widzenia centrum tej rozleglej prowincji

koscielnej diecezja przemyska znajdowala si¢ na jej zachodnim krancu. Bylo tak zaréwno w
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poczatkowym okresie, trwajagcym do polowy XV w., gdy metropolia kijowska obejmowata
olbrzymie terytoria Europy Wschodniej, to jest poszczegdlne czgsci Rusi znajdujacej sie pod
bertem wladcow Polski, Litwy oraz Moskwy i innych ksigzat ruskich, a nawet wchodzace w
sktad republiki kupieckiej w Nowogrodzie Wielkim, jak réwniez po 1458 r., kiedy od metropolii
kijowskiej odlgczono diecezje z terendw podleglych wladzy ksigzat moskiewskich. Roéwniez w
tej pomniejszonej terytorialnie prowincji koscielnej, ograniczonej do Rusi polozonej w
granicach Kroélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, diecezja przemyska
utrzymata swdj peryferyjny charakter. Peryferyjno$¢ w strukturze prowincji koscielnej, ktorej
centrum miescilo si¢ w Kijowie, a pdzniej rowniez w Nowogrodku i w Wilnie, oznaczala
zarazem, ze diecezja przemyska sgsiadowata ze $wiatem ,,zewnetrznym". Z punktu widzenia
prawostawnych Rusinéw takim zewnetrznym $wiatem, obcym kulturowo, jezykowo i
wyznaniowo, byla sasiednia rzymskokatolicka Polska. Ten styk kulturowy (lacinsko-
bizantyjski) i wyznaniowy (katolicko-prawostawny) wyznaczal nie tylko bariery i
ograniczenia, ale zarazem stwarzat réznorodne mozliwosci wsp6lpracy, wymiany kulturowe;j i
wszechstronnego rozwoju. Byly to uwarunkowania typowe dla pogranicza. Poczatkowo
wynikaly jedynie z polozenia geograficznego eparchii. Pélnocna czg¢$¢ diecezji przemyskiej
obejmowata dorzecze Sanu i innych doptywéw Wisty uchodzacej do Morza Baltyckiego,
potudniowa czg$¢ eparchii znajdowala si¢ za$§ w dorzeczu Dniestru plynacego w kierunku
Morza Czarnego. W wyniku zmian politycznych, gospodarczych i demograficznych bedacych
nastgpstwem najazdow mongolskich z XIII stulecia, nast¢pnie zmian przynaleznosci
panstwowej majgcych miejsce od potowy XIV w., a wreszcie masowych migracji zwigzanych
z kolonizacja niemiecka i wotoska, terytorium diecezji przemyskiej przeksztalcilo sie w rejon
mieszany etnicznie, kulturowo, jezykowo i wyznaniowo, na ktérym wystepowaly zjawiska
typowe dla stref pogranicznych. Zachodzace wowczas przemiany, szczegélnie za$
okcydentalizacja Rusi oraz zetknigcie si¢ na jednym terytorium prawostawnych i katolickich
struktur koscielnych, a takze przynaleznej do nich wieloetnicznej mozaiki ludnosci, wywarly

decydujacy wplyw na histori¢ diecezji przemyskiej.

Rozdzial pierwszy rozprawy poswigcony zostal dziejom eparchii przemyskiej od jej
powstania do polowy XVI wieku. Przedstawiono w nim poczatki chrzescijanstwa na
zachodnim krancu metropolii kijowskiej, genez¢ wyodr¢bnienia si¢ samodzielnej diecezji
przemyskiej, bedacej eparchig sufraganialng arcybiskupéw kijowskich, dtugi proces utraty
przez prawostawie pozycji Kosciola panujacego na rzecz katolicyzmu, co bylo konsekwencja

przylaczenia Rusi Halickiej do monarchii Kazimierza Wielkiego i jego nastepcow, jak tez



stosunki prawostawno-katolickie w okresie, w ktorym Cerkiew zostata — wedtug stow autora -

zdegradowana do roli ,,Kosciota drugorzednego™.

Rozdzial poprzedza swoisty wstgp do niego (zabieg ten autor zastosowal rowniez w
kolejnych rozdziatach), jednak czy fragment ten rzeczywiscie co§ wnosi do tresci; z jednej
strony mamy tu bardzo ciekawy opis ,krajobrazu” wyznaniowego Przemysla, z drugiej strony
za$ szereg uwag znanych juz ze wstgpu lub mogacych by¢ czescig opisu budowania struktur

prawostawnej diecezji przemyskie;.

W rozdziale tym zwracaja uwage bardzo cenne spostrzezenia dotyczace poczatkéw
biskupstwa i diecezji. Jak zauwaza autor z powodu braku podstawy zrédlowej poczatki diecezji
nie sg znane. Braki podstawy Zrédlowej nie przeszkadzaja jednak historykom w snuciu hipotez
— niekiedy bardzo $miatych — przesuwajacych okolicznoscei i termin powstania tej eparchii w
odleglte mroki dziejow. Spekulacje te sa oparte na domystach zwigzanych z zagadkowa geneza
chrzescijanskich obiektow sakralnych znanych z terenu eparchii przemyskiej, w tym
szczegllnie z samego Przemysla. Trzeba wyraznie podkreslié, ze $wigtynie te jedynie
potwierdzajg istnienie chrzescijanstwa, ale nie wskazuja czasu powstania przemyskiej katedry
biskupiej. Z tego powodu z duzg ostroznoscig nalezy odnosi¢ si¢ do wspomnianych hipotez, z
ktorych najodwazniejsza opowiada si¢ za utworzeniem biskupstwa stowianskiego w Przemyslu
juz u schytku IX lub w X stuleciu, inne za$ probuja wigza¢ powstanie prawostawnej eparchii
przemyskiej z jednym z dhluzszych okreséw funkcjonowania ksiestwa przemyskiego. Pragne
zauwazy¢, ze tego typu podejscie nie tylko do zrodel, ale rowniez do hipotez stawianych przez
badaczy cechuje warsztat Krochmala i jest obecne praktycznie w catej omawianej ksigzce.
Autor nie konfabuluje i nie dopowiada tego, o czym milczg Zrodta, a co — w tym wypadku - jest
niekiedy cechg charakterystyczna dla badaczy szukajacych poczatkéw eparchii przemyskiej w
jak najodleglejszych czasach.

Podobnym przykladem jest oméwienie przez autora postaci pierwszych wladykow
przemyskich. Najpierw odnosi si¢ do postaci potwierdzonych w Zrédtach, a nastgpnie pisze o
postaciach, ktore nie istnialy i prostuje informacje zawarte w falsyfikatach dokumentow.
Otrzymujemy w ten sposéb dos¢ dhugg list¢ postaci fikcyjnych ktorych daty rzadow jako
rzekomych biskupéw czg¢sto wzajemnie si¢ pokrywaly i wykluczaly. Habilitant zwraca tez
uwage, ze niektorym fikcyjnym biskupom tworcy falsyfikatow nadali imiona prawdziwych
wiadykéw (Abraham, Antoni, Marek), znanych z XIII i pierwszej polowy XIV stulecia. Jak
zwykle zwraca uwage dokladno$é¢ i skrupulatnos¢ autora wynikajaca z jego benedyktynskiej
cierpliwosci do odczytywania dokumentow i zrodet.
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Habilitant zauwaza, ze historyk podejmujacy si¢ opisania dziejow prawostawnej diecezji
przemyskiej] moze korzysta¢ z wielu ulatwien zwigzanych z pokaznym juz dorobkiem
historiografii dotyczacej tej problematyki. Z drugiej strony musi za$ zmierzy¢ si¢ z ogromnym
bagazem obcigzen funkcjonujgcych w tej samej literaturze przedmiotu. Wymaga ona ponowne;j
oceny, czesto krytycznej, potaczonej z potrzebg sprostowania wielu bledow oraz uzupelnienia
luk faktograficznych. Niezbedne do tego bylo poszerzenie bazy Zrédlowej, ponowna analiza
zrodel juz wykorzystanych w historiografii. To niezwykle cenne spostrzezenia, ktore sSwiadcza
o rzetelnosci Jacka Krochmala jako badacza i historyka i tym slowom wypada przyklasnac.
Jednakze umieszczenie zagadnien dotyczacych dziejow eparchii przemyskiej w szerokim
kontekscie wyznaniowym, etnicznym, historycznym i kulturowym oraz — szczego6lnie -
przedstawienie probleméw dotyczacych dziejow prawostawnej diecezji przemyskiej w
szerszym kontekscie nie tylko dziejow Kosciota prawostawnego, ale rowniez w relacjach z
Kosciotem rzymskokatolickim, i to zarbwno na gruncie lokalnym rzymskokatolickiej diecezji
przemyskiej, jak réwniez Kosciola powszechnego, wbrew pozorom moze by¢ staboscig

omawianej pozycji.

Interesujgcym — i udanym - elementem rozdziatu jest proba odtworzenia listy biskupow —
wladykow przemyskich z pierwszego okresu istnienia eparchii. Odtwarzajac t¢ list¢ Jacek
Krochmal zwraca baczng uwage na potwierdzenia zrodlowe o faktycznym istnieniu
poszczegblnych postaci wladykow. Watek wienczy tabela ze spisem imion wladykow i
odpowiednimi uwagami. Dzigki temu spis nie jest suchg wyliczankg a zywym Swiadectwem

zmian zachodzacych na stolcu biskupéw przemyskich.

Autor duzo miejsca poswieca kwestii tolerancji wladz réznego szczebla — w tym
koscielnych — wobec Kosciota prawostawnego. Podkresla, ze szczegélnie Kazimierz Wielki
dazyl do sprawiedliwego uregulowania stosunkéw wyznaniowych na Rusi halickiej, narazajgc
sie niejednokrotnie Stolicy Apostolskiej. Zauwaza takze, ze w diecezji przemyskiej starania
katolikow o przejecie statusu ,,Kosciola panujgcego” najbardziej widoczne byly w jej stolicy —
Przemyslu. Na przetomie XIV i XV wieku doszlo w nim do odebrania prawostawnym dwu
najwazniejszych obiektow sakralnych i przeksztalcenia ich w koscioty. W tym kontekscie pisze
rowniez o przejeciu przez koscidt rzymskokatolicki w 1412 r. cerkwi katedralnej na zamku
przemyskim (tak zwanej cerkwi Wolodara) byto wejsciem w posiadanie $wiatyni wzniesionej
przez prawostawnych. Opisywane zdarzenia sg zwigzane z pobytem w Przemyslu kroéla
Wiadystawa 11 Jagielty, ktory nakazatl przekaza¢ katolikom prawostawny sobor katedralny. Do

cerkwi tej katolicy przeniesli swa katedre, biskup prawostawny zostal za$ zmuszony do

10



znalezienia nowej $wigtyni, ktéra tymczasowo mogla petni¢ funkcje soboru katedralnego.
Krzywda wyrzadzona prawostawnym Rusinom w 1412 r. wywarla na nich wielkie wrazenie i
pozniej z pokolenia na pokolenie byla przekazywana jako najwazniejszy przyklad
przesladowan Cerkwi przez katolikéw. Nalezy podkresli¢, ze w tym — i wielu innych miejscach
—ujawnia si¢ wrazliwos¢ i obiektywnos¢ habilitanta w kwestii trudnych przeciez kwestii relacji
katolicko-prawostawnych. Praktycznie zawsze opisujac podobne watki, rowniez w kolejnych
rozdzialach, autor stara si¢ dociec prawdziwej realnej, przyczyny, dziatan, ktére moglyby by¢ i
czgsto byly odbierane przez prawostawnych jako akty dyskryminacji. Krochmal opisujgc w tym
kontekscie chociazby dzialania krola Wiadystawa Jagielty przyznaje, ze trudno nazwac go

wiadcg tolerancyjnym wobec prawostawia.

Niezwykle interesujace i cenne sg uwagi autora zamieszczone w podrozdziale 1.4 ,,Relacje
prawostawno-katolickie”. Juz fragment jego pierwszego akapitu: ,,Diecezja przemyska byla
terytorium, na ktorym funkcjonowaly obok siebie dwie struktury koscielne, prawostawna i
katolicka. Stosunki prawostawno-katolickie sag wi¢c kluczowym zagadnieniem dla zrozumienia
dziejow kazdego z wyznan, zadne z nich nie funkcjonowalo bowiem w oderwaniu od
drugiego”, sugeruje, ze mozna mie¢ nadziej¢ na nieszablonowe podejscie do relacji
rzymskokatolicko-prawostawnych nie tylko na terenie historycznej eparchii przemyskiej.
Lektura potwierdza te nadzieje i szkoda, ze w kolejnych podrozdziatach poswigconych

relacjom migdzywyznaniowym poziom nie zostal utrzymany.

W rozdziale drugim przedstawiono zagadnienia dotyczace terytorium eparchii, jej struktur

oraz gtdéwnych osrodkow zycia religijnego i kwestie zwigzane z kultem religijnym.

Rozdzial ten rozpoczyna si¢ watkiem dotyczgcym ksztaltowania si¢ granic prawostawnej
diecezji przemyskiej. Jest to niezwykle cenne nowe spojrzenie na problem tychze granic, bo
proby ich ustalenia przez Mariana Bendz¢ nie nalezaly do najbardziej udanych, ale czgsto byly

przywolywane przez innych badaczy.

Autor stusznie zauwaza, ze sytuacja diecezji przemyskiej zmienita si¢ po roku 1340, kiedy
— w konsekwencji umowy wyszehradzkiej z 1338 r. — po $mierci ksigcia Jerzego II, otrutego
przez bojaréw ruskich 21 marca 1340 r., krél Kazimierz Wielki przytaczy! jej terytorium do
Polski, najpierw ziemi¢ sanocka, a potem przemyskg. Zmiana przynaleznosci panstwowej
pociaggnela za sobg zmiany w sferze prawnej, demograficznej i wyznaniowej. Z jednej strony
zapoczatkowany zostal proces utraty przez Cerkiew prawostawna pozycji Kosciota panujacego,

z drugiej za$ — po zanikni¢ciu dawnej polsko-ruskiej granicy panstwowej — otwarciu ulegla
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zachodnia rubiez eparchii przemyskiej, umozliwiajac prawostawnym Rusinom i Wolochom
rozwéj osadnictwa na nowych terenach w Matopolsce. W efekcie w ciggu XV i XVI stulecia
zachodnia granica eparchii przemyskiej (i metropolii kijowskiej) przesunela si¢ o niemal sto
kilometréow na zachéd, wkraczajac w poludniowe rejony wojewodztw sandomierskiego i
krakowskiego, az po kres muszynski na Sadecczyznie i starostwo spiskie po stowackiej stronie
Karpat. Ekspansji osadnictwa rusko - woloskiego towarzyszylo wypieranie ludnosci katolickiej
i zajmowanie opuszczonych przez nig miejscowosci. Co zrozumiale, opuszczone przez parafian

koscioty katolickie byly zmieniane w cerkwie prawostawne.

Niezwykle cenna jest nastepujaca pozniej konkluzja autora, méwiaca, iz w historiografii
rzadko zauwazany jest ten wazny proces migracyjny majacy dugofalowe korzystne znaczenie
dla prawostawia, o wiele wigksze niz bardzo naglosniony w literaturze pojedynczy — cho¢
prestizowy — epizod z 1412 r. zwiazany z przej¢ciem przez katolikéw soboru katedralnego na
wzgbdrzu zamkowym w Przemyslu™. Swiadczy ona nie tylko o wysokiej kulturze stowa
habilitanta, ale jest tez przyktadem poszukiwania i przedstawiania pozytywéw w dziejach
Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej, rowniez w szerokim kontekscie dotyczacym
jego kultury, zycia liturgicznego, etc. Jest to niezwykle cenne, gdy wigkszos¢ badaczy Kosciota
prawostawnego w Rzeczpospolitej (nazwiska poming) doszukuje si¢ w dziejach tegoz Kosciola

jedynie chwil trudnych, niejako ,ustawiajac’ ten Ko$ciol w roli ,,wiecznie pokrzywdzonego™.

Od strony 181 pojawiaja sie cenne skadinad uwagi dotyczace wielkosci monasterow czy
ich cech obronnych, a takze sekularyzacji duchowienstwa klasztornego i porzucaniu stanu
mniszego. W catym dugim passusie pojawiaja sig tez watki o namiestnictwach monasterskich

czy o tytulaturze wladykow.

Piszac 0 monasterach autor catkowicie pomija kwesti¢ poczatkéw monasteru w Posadzie
Rybotyckiej, chociaz zauwaza i przytacza w przypisie tekst Agnieszki Gronek na ten temat. W
celach porownawczych pisze tez o ksigciu Wojsietku i monasterze fawryszewskim w Wielkim

Ksigstwie Litewskim pomijajac jednak prawie catkowicie nowa literaturg na ten temat.

We fragmencie tym uwidacznia si¢ jednak stabos¢ pracy widoczna w wielu miejscach -
powracanie do watkéw lub uzywanie zdan, sformulowan — calych ich ciggow — we
fragmentach, w ktorych autor powtarza juz opisane watki czy mysli. Na przyktad po raz kolejny
pisze o tym, ze przed 1422 r. wladyka przemyski przeniost si¢ z monasteru $w. Spasa w Wilczu
do innego monasteru o tym samym wezwaniu, ktorym byl klasztor $w. Spasa pod Starym

Samborem, o przeniesieniu katedry z tego klasztoru do opuszczonej $wiatyni ormianskiej w
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Przemyslu. Te i nastgpne watki dotyczace kolejnych — trzech w sumie katedr wladykow

przemyskich — s3 powt6rzeniami wezesniejszych fragmentéw z rozdzialu pierwszego.

Rozdziat trzeci zostal poswiecony oméwieniu réznorodnych aspektéw zycia mieszkancow
diecezji. Przedstawiono w nim procesy migracyjne i ich konsekwencje, ktére wptyngly na
uksztaltowanie si¢ mozaiki etnicznej i religijnej starych i nowych (naptywowych) mieszkafncow
pogranicznej diecezji przemyskiej. Specjalne miejsce przeznaczono na odnalezienie
odpowiedzi na pytanie, kim whasciwie byli czgstokro¢ wymieniani w Zrédtach ,,Rusini i inni
schizmatycy”. Po scharakteryzowaniu tej wieloetnicznej spolecznosci, polaczonej we
wspolnote wyznaniowa Kosciola prawoslawnego, pokazano ja w kontekscie relacji z
sasiadami, zaréwno rzymskimi katolikami, jak rowniez wieloma mniejszo$ciami etnicznymi,
w tym innych wyznan i religii. T¢ czg$¢ ksigzki konczy préba oszacowania liczby ludnosci

zamieszkujacej diecezj¢ przemyska u schytku XVI w.

Ten rozdziat ksigzki budzi moje najwigksze watpliwosci. Oczywiscie jest on zgodny z
celami jakie zalozyl sobie autor, czyli przedstawianie jak najszerszego tla opisywanych
wydarzen, ale mam nieodparte wrazenie, ze ,.szerokie tlo” jest tu w istocie nazbyt szerokie.
Bardzo obszernie autor pisze na przyklad o osadnictwie rusko/ wotoskim i chociaz miato ono
wplyw na sytuacje wyznaniowa na omawianym obszarze, to jestem przekonany, ze mozna byto
je opisa¢ krocej — bez starty dla omowienia sytuacji wyznaniowej w trakcie i po zakonczeniu
akcji osadniczej w XVI wieku. Czg$cia zmian etnicznych byla tez integracja Wolochow z
Rusinami, autor jg zauwaza, ale po§wieca mniej miejsca niz samemu osadnictwu. W rozdziale
tym pojawia si¢ tez watek dotyczacy pochodzenia i $wiadomosci narodowej Stanistawa
Orzechowskiego. Watek bez watpienia ciekawy, ale rodzacy tez pytania. Na ile postawa
Orzechowskiego rzutowata na $wiadomo$é ruskiej czgsci mieszkancow eparchii przemyskiej i
w istocie jak wiele watek ten ma wspolnego z dziejami eparchii senso stricto. To samo mozna

napisa¢ o calym podrozdziale ,,Katoliccy sgsiedzi”.

Ponadto podsumowujgc zmiany etniczne na opisywanym obszarze autor zauwaza, ze
..prawostawni Rusini z eparchii przemyskiej byli potomkami mieszkancéw dawnego Ksigstwa
Halickiego. W wyniku jego kryzysu, a nast¢pnie upadku i wiaczenia do Krolestwa Polskiego,
a potem zjednoczonej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, nastgpity zmiany demograficzne, a
miejscowa spolecznos¢ ruska byla stopniowo wzbogacana o migrantéw z innych krajow
prawostawnych. Przybyszami byli Rusini z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (do 1569 r.
glownie z Wolynia), przede wszystkim za$ prawostawni Wolosi, licznie naptywajacy z krajow
lezacych po poludniowej stronie Karpat. W dlugim trwaniu procesu osadniczego, w tym w
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wyniku malzenstw mieszanych, powstala nowa spolecznos¢ Rusinéw, ktéra — podobnie jak
katolicka ludno$¢ Krolestwa Polskiego — byla wewnetrznie podzielona na stany spoleczne”.
Czy to oznacza, ze wczesniej — przed rozpoczgciem procesu osadniczego ludno$¢ prawostawna

nie byla podzielona na stany spoteczne w przeciwienstwie do ludnosci rzymskokatolickiej.

Nie rozumiem rowniez, dlaczego w rozdziale trzecim zamieszczony obszerny passus
glownie na podstawie ksigzki Romana Reinfussa dotyczacy pochodzenia i charakterystyki
Lemkoéw. Czy ten watek nie powinien by¢ zdecydowanie krotszy i zawiera¢ odestania do
literatury przedmiotu. Szczegélnie, ze piszac o pochodzeniu etnicznym Lemkoéw czy Bojkow
habilitant ma zasadniczo racje, ale co do przynaleznosci etnicznej i wyznaniowej Lemkow myli
si¢, bo Lemkowie to Rusini, a ich przynalezno$¢ wyznaniowa byta mieszana — po unii brzeskiej
nie wszyscy Lemkowie do niej przystapili, a z lektury mozna odnies¢ wraZenie, ze tak w istocie

bylo.

Rozdzial ten do tego stopnia zaburza — w moim przekonaniu — strukture ksigzki, ze
powoduje powstawanie pytan o zasadno$¢ tytulu ksigzki, ktéry moze powinien brzmie¢
.Stosunki wyznaniowe na obszarze prawoslawnej eparchii przemyskiej” lub ,Stosunki
etniczno-wyznaniowe na terenie prawoslawnej i rzymskokatolickiej diecezji przemyskich”.
Wowcezas wszystkie pojawiajace si¢ watki bylyby naprawde¢ uzasadnione, a gdy w tytule
ksigzki mamy wylacznie dzieje eparchii przemyskiej to jako czytelnik jestem przekonany, ze
wiem juz wiele o relacjach katolicko-prawostawnych i stosunkach etnicznych na omawianym

obszarze, a o dziejach eparchii nadal brakuje mi informacji.

Rozdzial czwarty - pierwszy w czgsci drugiej - opisuje przejawy kryzysu Kosciota
powszechnego, katolickiego i prawostawnego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem problemow
wystepujacych w diecezji przemyskiej. Pokazano proby reform oraz zmiany, jakie przyniosty
dziatania majace na celu wyplenienie naduzy¢ begdacych bolaczka Kosciota. Wiele uwagi
poswiecono wybitnej postaci biskupa Antoniego Radylowskiego, ktory przez niemal poi
stulecia sprawowal rzady reformujace eparchi¢ przemyska. Jest to z jednej strony bardzo dhugi
fragment, ale niezmiernie godny uwagi, bo posta¢ biskupa Radylowskiego zastuguje na uwagg
badawcza, a do tej pory poswigcano mu malo miejsca w literaturze naukowe;j. Osiggnigcia
Radylowskiego czesciowo zaprzepascil jego nastgpca, ktorym byt biskup Arseniusz Brylinski.
Postaé ta budzila kontrowersje juz za rzadéw tego wiadyki. Utrzymaly si¢ one rowniez w
historiografii, dlatego jego dzialalno$¢ i motywy, ktorymi kierowal si¢ Radylowski,
wyznaczajac Brylinskiego na swego koadiutora, zostaly w ksigzce poddane szczegélowe;
analizie. Rownie kontrowersyjna — cho¢ z innych powodéw — byta posta¢ kolejnego biskupa
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przemyskiego, Michata Kopystenskiego. Ten wybitny wtadyka w historiografii najczesciej jest
oceniany przez pryzmat postawy wobec unii brzeskiej. Z tego powodu jej zwolennicy poddaja
go nadmiernej krytyce, przeciwnicy zas przesadnie go apologizujg. Biorac to pod uwagg, autor
dokonal rzeczywiscie obiektywnej oceny Kopystenskiego, opartej na ponowne;j analizie zrédel.
Warto zauwazy¢ rowniez fragment dotyczacy bractw cerkiewnych. W literaturze naukowe;j
skupiono si¢ bowiem na bractwach cerkiewnych we Lwowie i Wilnie, a dotychczasowa wiedza
o bractwach w eparchii przemyskiej byla niewielka. Rozdzial ten uwazam z kolei za jeden z
najlepszych — jesli nie najlepszy w calej ksiagzce. Stato si¢ tak bowiem — o czym pisatem juz

wczesniej — pisanie biografii postaci historycznych habilitant opanowal w stopniu najwyzszym.

Pozwole sobie tylko na jedng uwage dotyczaca swieckiego imienia biskupa Antoniego
Radylowskiego. Autor — powolujac si¢ na dokumenty - podaje imi¢ Jacek, ale prawostawni nie
chrzcili swoich wyznawcow tym imieniem — moze jednak miat racj¢ Niesiecki podajac jego

imie¢ $wieckie (z chrztu) jako Jakub. Watek ten poddatbym dalszym badaniom.

Rozdzial pigty opisuje przedunijne relacje prawostawnych z rzymskimi katolikami.
Poruszono w nim cale spektrum zagadnien, poczynajac od oficjalnego stanowiska Kosciola
wobec Cerkwi az do kontaktow prywatnych, czesto pokazujacych jak bardzo odlegle byty
oficjalnie wrogie nakazy wiadz koscielnych od realiow zycia codziennego. W rozdziale tym
poruszono zagadnienia réznorodnych postaw obserwowanych w stosunkach katolicko-
prawostawnych, zarowno sytuacji konfliktowych, jak réwniez pozytywnych przejawow
wzajemnych relacji. Zrodta dotyczace tej problematyki pozwalaja na zauwazenie wszystkich
rodzajow odniesien, poczynajac od odmawiania adwersarzom prawa do nazywania si¢
chrzescijanami, poprzez przypadki narzucania przez niektorych przedstawicieli szlachty
konfesji religijnej, jakg moga wyznawac¢ poddani z ich wlosci, az po odnajdywane przejawy
tolerancji religijnej, ktorych wbrew przekonaniu autora nie bylo az tak wiele, o czym swiadczy
chociazby podrozdzial o prywatnych kontaktach rzymskich katolikoéw i prawostawnych w
ktorym kontakty majgce znamiona konfliktu na tle okolo wyznaniowym stanowig

przytlaczajaca wigkszos¢.

Juz we ,,wstepie” do rozdziatu, piszgc o relacjach rzymskokatolicko-prawostawnych autor
zauwaza, ze obie strony traktowaly si¢ z dystansem. Jak twierdzi, katolicy widzieli w
prawostawnych jedynie schizmatykéw, czyli chrzedcijan, ktorzy odlaczyli si¢ od wspolnoty
koscielnej poprzez odmowe uznania prymatu papieskiego, o tyle prawostawni upatrywali w
katolikach heretykoéw pograzonych w bledach dogmatycznych, a wige spotecznos¢ wykluczong
ze wspolnego Kosciota. Jest to poglad anachroniczny i szkoda, ze autor nie podkresla wyraznie,
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ze jest to jedynie przytoczenie pogladu spotykanego niekiedy w literaturze. Dalej pisze bowiem
stusznie, Zze bledem byloby ,,stawianie nastawienia do lacinnikow praktykowanego przez ich
prawostawnych wspotobywateli z tolerancyjnej Rzeczypospolitej na réwni z traktowaniem
katolikow przez ortodoksyjnych Grekéw z Konstantynopola”, nie mowigc juz o

prawostawnych z Cerkwi moskiewskiej”.

Waznym watkiem rozdzialu sg réznice w traktowaniu biskupoéw katolickich i
prawostawnych, co odzwierciedla nomenklatura uzywana na ich okreslenie w zapisach
zrodtowych. W XV i X VI stuleciu w wigkszosci dokumentéw biskupow katolickich obdarzano
mianem ,.episcopus”, podczas gdy ich prawostawnych odpowiednikéw nazywano wladykami.
Byl to termin zaczerpniety z jezyka stlowianskiego o wydzwigku pozytywnym, ktorego ch¢tnie
uzywano dla fatwego odréznienia wyznania obu hierarchéw. Z czasem terminologia odnoszaca
si¢ do Kosciota prawostawnego ulegla dewaluacji znaczeniowej, a nawet zaczeta przybierac
charakter pogardliwy, z drugiej za$ strony dokumenty wydawane przez strong katolickag w
okolicznosciach wymagajgcych dowarto$ciowania partnera wyznaniowego zawieraly zapisy

rownorzednie traktujgce hierarchéw obu Kosciotow.

Godnym uwagi jest tez podrozdzial ,,Czy schizmatycy byli uznawani za chrzescijan”, w
ktorym autor zauwazg nie tylko ewolucje podejscia katolikow do prawostawnych: od
lekcewazenia czy ignorowania, traktowania jako zbgdnych do ztagodzenia podejscia, tolerancji
czy wrecz - gdy sytuacja tego wymagata - akceptacji. Réznorodne kruczki prawne i
semantyczne $rodki stylistyczne majace na celu wykluczenie prawostawnych ze spotecznosci
chrzescijanskiej w warunkach pogranicza wyznaniowego nie zawsze odnosily skutek, bo w
powszechnej praktyce widziano w nich chrzescijan. W praktyce zycie codziennego argumenty
wyznaniowe byly jednak chetnie wykorzystywane do réznorodnych dzialan o charakterze
dyskryminacyjnym, w tym traktowanych jako czynnik utatwiajacy uzyskanie réznorodnych
korzysci o charakterze osobistym lub politycznym. W urzedach miejskich nalezalo do nich
wprowadzanie réznorodnych utrudnien zwigzanych z podwazaniem waznosci przysiag
sktadanych przez prawostawnych mieszczan albo zmuszanie ich do uczestniczenia w
obchodach $wiat katolickich. Byly to naduzycia, dlatego zaskarzyt je wladyka przemyski
Joanicjusz, co uznal krol Jan Olbracht, wydajagc w 1497 r. wyrok zakazujacy naruszen
dyskryminujacych ludno$¢ prawostawna, spotykaly sie wiec z interwencjg krdlewska

zakazujacg takich praktyk.

Opisujac  dziatalno$¢ Katarzyny Wapowskiej, jednoznacznie skierowang przeciwko
prawostawnym, zwigzang z odbieraniem prawoslawnym cerkwi i przekazywaniem ich
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Kosciolowi rzymskokatolickiemu, autor prébuje ja w pewien sposob usprawiedliwiaé (?)
piszac: ,,stosunek Katarzyny Wapowskiej do prawostawnych poddanych wynikat ze swoiscie
pojmowane;j religijnosci, a nawet — paradoksalnie — troski o wieczne zbawienie Rusinéw. Bedac
zarliwg katoliczka, ktorej bigoteria daleko wykraczala poza przejawy nawet gorliwej
poboznosci, Wapowska byla przekonana o prawdziwosci tylko jednego Kosciola.
Przynalezno$¢ wlasnie do niego mogla wigc zapewni¢ zbawienie. Obawiajac sig, ze
prawostawni Rusini go nie dostapia, ,.,chcgc nie cheac” zdecydowala sie na tak radykalne kroki.
Co istotne, przejmujgc cerkwie, zrobita to w sposob pokojowy, a co wazniejsze legalny,
korzystajac z przepisow prawnych i dawnego zwyczaju zwigzanego z mozliwoscig kupna-
sprzedazy popostw”. Nawet, jezeli jako historyk rozumiem t¢ argumentacje, to jako czlowiek
nie jestem w stanie zrozumie¢ akceptacji dla czynienia komukolwiek jawnej krzywdy i

dyskryminacji ,,w $wietle prawa”.

W podrozdziale dotyczacym sporéw kalendarzowych chciatbym szczegélnie podkreslic
zauwazalne braki w wykorzystanej literaturze. Zwraca uwagg przede wszystkim brak publikacji
Jana Stradomskiego: Spory o , wiar¢ greckg” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003; O
merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalendarza w s$wietle XVI- i XVII-
wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, [w:] ,,Pokazanie Cerkwie prawdziwe;j...”,
Studia nad dziejami i kulturg Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej, pod red. P.
Chomika, Bialystok 2004, s. 37-72. W tym miejscu chcialbym tez zauwazy¢, ze autor
catkowicie pomija w swojej pracy obszerng literature¢ polemiczng dotyczaca relacji katolicko-
prawostawnych w Rzeczypospolitej w XVI wieku, ktorym przeciez poswiecit w swojej

rozprawie tak wiele miejsca.

Rozdzial szésty dotyczy dilugiej i skomplikowanej drogi, jakg metropolia kijowska
przebyla, by zwienczy¢ ja z jednej strony zjednoczeniem z Kosciotem katolickim, a z drugiej
nowym podzialem bedacym konsekwencja nieuznania unii brzeskiej. W koncowej czesci
rozdzialu zawarte zostaly rozwazania dotyczace unii rzymskiej i brzeskiej, ukazane z
perspektywy diecezji przemyskiej. Tylko pozornie wydarzenia te nie byly ze sobg zwiazane, a
w historiografii upowszechnil si¢ poglad, ze jedynym zwigzkiem diecezji przemyskiej z unig
brzeska byta odmowa jej zawarcia przez biskupa Michata Kopystenskiego. W omawianym
rozdziale ukazano geneze¢ podzialu Kosciota na czes¢ katolickg i prawostawng, a nastepnie
wielokrotnie ponawiane proby jego przezwycig¢zenia. Poczatkowo negocjacje dotyczace
zjednoczenia Kosciota byly prowadzone w tym samym waskim kregu, w ktorym zrodzit si¢

problem podziatu. Bezskuteczne negocjacje i proby unijne podejmowali lacinscy teologowie i
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hierarchowie skupieni wokoét Kurii papieskiej oraz ich greccy odpowiednicy z patriarchatu
konstantynopolitanskiego. Przelomem w negocjacjach bylo wiaczenie do nich prawostawnego
Kosciota na Rusi, co przyniosto rezultat pod koniec X VI stulecia w skutecznym przygotowaniu
nowej unii — zawartej w Rzymie i ratyfikowanej w Brzesciu. Wsrod réznorodnych aspektow
dotyczacych unii koscielnej wazng role odegrali reprezentanci ziemi przemyskiej. Byli nimi
teoretycy katolickiego unionizmu, ktéry wzbudzil ferment intelektualny wsrdd katolickich elit
probujacych unormowaé relacje z Kosciolem prawostawnym. Szczegdlng role odegral tu
Stanistaw Orzechowski. Waznym ustaleniem ksigzki jest ponowna analiza przebiegu negocjacji
toczonych przez prawostawny episkopat ruski w okresie synodow brzeskich poprzedzajacych
uni¢. Analiza zrédet pozwolila na ukazanie w nowym $wietle postaw najwazniejszych osob
majacych wplyw na decyzje o zjednoczeniu Kosciola. Chodzi tu przede wszystkim o postac
metropolity Michatla Rahozy, niesprawiedliwie ocenianego przez wigkszos¢ historykow.
Tymczasem odnaleziony w AGAD list Rahozy nakazuje nie tylko zmieni¢ t¢ oceng, ale przede
wszystkim ponownie usystematyzowac bieg wydarzen, ktére mialy miejsce w drugiej potowie
1594 r. Jest tu mowa o enigmatycznym w tresci liScie metropolity do kanclerza Jana
Zamoyskiego napisanym 2 (12) lipca 1594 r. Jest to wyrazny dowdd na zaangazowanie
metropolity w przygotowania do unii koscielnej, ktére jednak sam Rahoza zr¢cznie ukrywal w
obawie przed depozycja z urzedu przez patriarche konstantynopolitanskiego. O ile wspomniany
list nie byt dotychczas znany historykom, o tyle w literaturze przedmiotu wielokrotnie
wykorzystano dotgczony don niedatowany dokument, ktory pozbawiony kontekstu byt bl¢dnie
datowany i interpretowany. Jego zla datacja (na grudzien 1594 r.) byta wynikiem inwencji
wydawcow zrodla, w ktorego tresci wprawdzie nie ma daty, ale dopisano ja w regescie

dokumentu przygotowanym przez jego edytorow.

Piszac o genezie unii brzeskiej, autor cofa si¢ w przesztosé¢, az do V wieku i postanowien
I1I soboru powszechnego, ktory obradowat w 451 r. w Chalcedonie, ktore zainicjowaty jeden z
pierwszych podzialow w lonie chrzescijanstwa. Nastgpnie omawia dzieje przezwycig¢zania
réznic i sporéw na przestrzenie wiekoéw, az do podzialu Kosciota na Zachodni i Wschodni. Po
roztaczeniu Kosciolow kazdy z nich rozwijal si¢ niezaleznie. W rozwoju tym nieuniknione bylo
powstawanie sporOw wewngtrznych oraz btednych nauk, z ktérymi kazdy z Kosciotéw musiat
si¢ upora¢ samodzielnie. W takich okolicznosciach ksztattowatla si¢ dogmatyka oraz tradycja
koscielna, ktore w ciggu wiekow podzialu nabieraly coraz bardziej specyficznych cech
odrézniajgcych kazdg ze wspdlnot. Wszystkie poruszone w tej kwestii watki byly juz kiedys

opisane przez wielu historykéw, teologéw czy filozofow. Wydaje si¢ zatem, ze nawet jesli autor
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uznal, ze zagadnienia te sg warte przypomnienia mozna bylo to zrobi¢ zdecydowanie krocej
(fragment ten zajmuje pelne 10 stron tekstu) z odestaniem do istniejgcej bogatej literatury.
Ponadto biorgc pod uwage dwa kolejne podrozdzialy rowniez bgdace swoistym wstepem do
problemu zawarcia unii brzeskiej, caly ten fragment liczy juz kilkadziesiat stron niewolnych od
powtdrzen tresci pojawiajacych si¢ na stronach ocenianej rozprawy juz wczesniej. Cennym
watkiem w tym fragmencie jest natomiast zauwazenie wyznaniowego watku w buncie
Swidrygietly na Litwie w kontekscie wplywu unii florenckiej na ziemie Rzeczypospolitej.
Wydarzenia na Litwie wywarly wplyw na kwestie unii koScielnej. Znaczaca czgs¢
prawostawnej metropolii kijowskiej znajdowata si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Metropolita kijowski i wielu wtadykow, popierajac Swidrygielte, opowiedzieli si¢ przeciwko
krolowi Wiadystawowi Jagielle. W tych okolicznosciach Polska nie moglta wigc mysle¢ o
zawarciu unii koscielnej, bo jej strong byli wowczas zwolennicy zbuntowanego Swidrygiety.
Z tej przyczyny delegacja polska, aktywnie wspierajgca do tej pory uni¢ koscielna, z powodu
polityki wewnetrznej musiala zaprzesta¢ tych staran. Dodatkowo kwesti¢ unii prawostawnych
Rusinéw skomplikowata aktywnos¢ Swidrygietty. Wezesniej popieral on prawostawie, jednak
za namowg Krzyzakow zmienil polityke i oglosil chg¢ nawracania Rusinéw na rzymski
katolicyzm. Jako dowdd prawdziwosci tych zamierzen naklonil poddanych sobie
przedstawicieli prawostawnych Rusinéw do wystania na sobor bazylejski w 1433 r. listu z taka

deklaracja, w $lad za ktorym wystal do Bazylei wiasny list oraz swego przedstawiciela.

Za bardzo cenny fragment tego rozdzialu uwazam wspomniang juz ponowna analiz¢
przebiegu negocjacji toczonych przez prawostawny episkopat ruski w okresie synodow
brzeskich poprzedzajgcych unig. Autor jednoznacznie udowadnia, ze metropolita kijowski
Michal Rahoza od poczatku negocjacji unijnych, czyli od 1590 roku byl zdecydowanym
zwolennikiem unii koscielnej, chociaz przez dtugi czas to ukrywal. Waznym etapem negocjacji
unijnych byl synod brzeski z 1594 r. Na synodzie tym podj¢to szereg postanowien pastoralnych.
Dotyczyly one szkolnictwa parafialnego i statusu bractw cerkiewnych. Bedacy w opozycji do
metropolity Michata biskup lwowski Cyryl Terlecki zorganizowal spotkanie z biskupami:
Gedeonem Balabanem, Dionizym Zbirujskim, Michatem Kopystenskim w Sokalu, w ramach
ktérego zostal przygotowany nowy projekt unijny. Wspierany przez kanclerza koronnego Jana
Zamojskiego biskup Cyryl Terlecki udat si¢ do metropolity Michata Rahozy z propozycja
deklaracji unijnej. Metropolita uzaleznil swa decyzj¢ w kwestii unii od zagwarantowania przez
krola Zygmunta 11 Wazy zréwnania w prawach duchowienstwa prawostawnego z lacinskim

oraz uzyskania przez biskupoéw prawostawnych miejsc w senacie Rzeczypospolitej. Projekt unii
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koscielnej, z naniesionymi poprawkami metropolity Michata Rahozy, zostatl jedynie czg$ciowo
zaakceptowany przez kréla Zygmunta 111 Wazg. Monarcha nie wyrazit zgody na zapewnienie
biskupom prawostawnym miejsc w senacie wyjasniajac, ze nie ma on kompetencji do podj¢cia
tak waznej decyzji. Pod wplywem krola, metropolita zwotal synod do Brzescia na 12 czerwca
1595 r. W czasie tego synodu zostaly przygotowane dwa pisma: jedno skierowane bylo do
papieza Klemensa VIII, a drugie do kréla Zygmunta III Wazy. W pierwszym adresie biskupi
prosili papieza o wzigcie ich pod swoja obediencje, domagajac sig zagwarantowania
niezmiennosci liturgii wschodniej i obrzedéw cerkiewnych. W drugim biskupi zwracali si¢ do
krola z prosba o opieke i poparcie projektu unii. W synodzie tym uczestniczyli poza metropolita
Michatem Rahoza zwierzchnicy diecezji wlodzimierskiej, tuckie;j i pifiskiej. Mimo aktywnego
udzialu w pracach synodéw unijnych, metropolita Michal Rahoza do konca wypieral si¢
swojego wsparcia unii koscielnej. Jeszcze w liscie pasterskim z 1 wrzesnia 1595 r. zapewnial
wiernych, ze nie bedzie wprowadzal nowych obrzgdow cerkiewnych i zachgcat ich do obrony

wiary prawoslawnej, a takze zaprzeczal, by byl osobiscie zaangazowany w rokowania unijne.

Wazna czescia ksigzki sa aneksy zawierajace zestawienia cerkwi i monasterow zar6wno
funkcjonujacych w XVI w., jak réwniez zaniktych w okresie wezesniejszym. Na podkreslenie
zashuguje Aneks 1, zawierajacy liczbe potwierdzonych zrodlowo cerkwi oddajaca stan sieci
cerkiewnej eparchii przemysko-samborskiej istniejgcy w XVI wieku. W wyniku szeroko
zakrojonej kwerendy, obejmujacej réznorodne zrédta o proweniencji koscielnej, prywatnej i
panstwowej (na przyklad nadania parafii przez ktitoréw szlacheckich i kréla), w tym skarbowe;
(podatkowej), uwzgledniono réwniez inne, na przyklad ustalenia historykow sztuki dotyczace
zabytkéw sakralnych stanowigcych wystroj poszczegdlnych cerkwi. Dzigki temu udato sig
zebra¢ informacje zrédlowe o az 1074 cerkwiach, a czgsto réwniez o obstugujacych je
duchownych, uposazeniu i innych danych szczegdélowych. Liczba ta ponad dwukrotnie
przewyzsza dotychczasowe dane funkcjonujace w literaturze przedmiotu, z ktorej czgs¢ byla

oparta jedynie na danych szacunkowych.

Rozprawa Jacka Krochmala — jak juz pisalem — jest niezmiernie obszerng pozycja
poruszajaca wiele interesujacych watkéw dotyczacych relacji wyznaniowych i etnicznych na
terenie dawnej eparchii przemyskiej. Niektore z tych watkow uznatem juz za zbyt obszerne,
brakuje mi jednak refleksji autora nad rzeczywistym miejscem Kosciola prawostawnego w
Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym. Autor szeroko omawia kwesti¢ dotyczacy
.degradacji Prawostawia do roli ,Kosciota drugorzednego” w eparchii przemyskiej czy

poszukuje zwolennikéw unii koscielnej wsrod wyznawcow i hierarchéw Kosciota
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prawostawnego. Tymczasem warto byloby réwniez zastanowi¢ si¢ jakie miejsce realnie
zajmowal Kosciél prawostawny w panstwie polskim, ktorego wiadcg byt krol — rzymski
katolik. Prawostawna tradycja obszaru dawnej Rzeczypospolitej zawsze byta postrzegana jako
skrawek” czego$ wickszego, pewna marginalna hybryda wzglgdem wielkiej macierzy
ruskiego, a nastepnie i moskiewskiego prawostawia. Nikt nie sprobowal dostrzec, ze polskie
prawostawie moze zupelnie inaczej zreflektowa¢ tradycje bizantynskg w poréwnaniu do
panstw rzadzonych przez wladcow prawostawnych. A jednak, to tu, w panstwie Jagiellonow
powstal nowy model recepcji kultury bizantynskiej o odrebnym wektorze. Dla tego modelu
wiasnie rzady rzymsko-katolickiego monarchy byly warunkiem koniecznym. Najistotniejszym
jest to, ze model ten rozwijat si¢ dokladnie w tym samym czasie, kiedy prawostawni wiadcy
Moskwy budowali recepcje tradycji bizantynskiej w postaci okreslonej ideologii wiadzy i
historiozoficzno-apokaliptycznej wizji. Paralelnos¢ chronologiczna a zarazem polarnos¢

ideowa obu modeli jest koniecznym warunkiem zrozumienia specyfiki polskiego prawostawia.

4. Konkluzja

Reasumujac dotychczasowe uwagi, jednoznacznie stwierdzam, ze doktor Jacek Krochmal
jest aktywnym badaczem. Podejmuje w swej tworczosci naukowej tematy zwiazane z dziejami
wyznan i religii oraz relacjami etnicznymi na terenie Rzeczypospolitej. Wyniki badan publikuje
regularnie przede wszystkim w czasopismach krajowych, ale tez zagranicznych. Przedstawiona

rozprawa habilitacyjna spelnia wszystkie wymagania stawiane tego rodzaju pracom.

Oceniwszy osiggni¢cia naukowo-badawcze oraz organizacyjne i popularyzatorskie
habilitanta, uwazam, Ze spelniaja one wymogi ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nauce z
dnia 20 lipca 2018 z pézniejszymi zmianami (Dziennik Ustaw 2024, poz. 1571, art. 219, ust.
1., pkt 2.). Opowiadam si¢ zatem za dalszym procedowaniem wniosku i nadaniem dr Jackowi

Krochmalowi stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
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