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Recenzja osiggni¢é nauvkewych w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego ks. dr. Mariaszewi Lachowi w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie literaturoznawstwo

Ksigdz doktor Mariusz Lach jest absolwentem situdiow teologicznych (tytut magistra
zdobyt w 1999 w Akademii Teologii Katolickiej) oraz polonistycznych (magisterium obronit
w 2005 na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla IT). W roku 2012 uzyskat na tym
uniwersytecie stopiefi doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo. Od
2008 jest zatrudniony w Katedrze Dramatu i Teatru w Instvtucie Literaturoznawstwa na
Wydziale Nauk Humanistycznych KUL, gdzie poczatkowo pracowat na stanowisku asystenta,
a od 2016 jako adiunkt.

Habilitant jest autorem czterech monografii. W roku 2009 wydal tom zatytulowany

Kilka szkicow na temat amatorskiego teatru religijnego d-is. Rozprawe doktorskg ,,C-lowiek



jest najpi¢kniejszym domem BozZym”. Dramaturgia Romana Brandstaettera wobec
antropologii chrzescijanskiej opublikowal w roku 2015. Z kolei tomy Bog na scenie.

zentacje. Chrzescijanski teatr amatorski w Polsce na przetomie XX i XXI wieku (Lublin
2020) oraz Bég na scenie. Logos. Literackie Zrodla we wspolczesnym chrzescijanskim teatr=e
amatorskim w Polsce (Lublin 2023) to pozycje wskazane jako podstawa ubiegania si¢
o stopien doktora habilitowanego.

Ks. dr Mariusz Lach jest rowniez wspotredaktorem jednej monografii wieloautorskiej
oraz autorem dwunastu artykulow naukowych, w tym dziewigciu ogloszonych po zdobyciu
stopnia doktora (jeden z nich opublikowal w j¢zyku angielskim). Napisal rowniez siedem
rozdzialow w monografiach, z czego cztery juz jako doktor (Jeden po angielsku). Jezeli
chodzi o jego dorobek dydaktyczny, to penit funkcj¢ promotora pomocniczego rozprawy
doktorskiej oraz byl promotorem jednej pracy licencjackiej.

Wyglosil osiemnascie referatow na konferencjach naukowych (z czego dziesigé
zorganizowanych zostalo przez jego macierzysty uniwersytet, a osiem przez inne polskie
uczelnie). Byl organizatorem badz wspoélorganizatorem pigciu sesji naukowych. W roku 2024
odbyl staz naukowy na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Narodowego im. Jurija
Fedkowycza w Czerniowcach na Ukrainie.

Wazng czgscig dzialalnosci Habilitanta jest prowadzenie Teatru ITP stworzonego wraz
z grupg studentow KUL, dziatajacego juz ponad dwie dekady, w ciagu ktorych zrealizowano
okolo czterdziestu premier (trzydziesci z nich wyrezyserowal osobiscie).

W badaniach naukowych podejmowanych przez ks. dr. Lacha mozZzna wskaza¢ dwa
glowne obszary zainteresowan. Jednym z nich jest tworczo$¢ Romana Brandstaettera, drugim
wspolczesny teatr religiiny w Polsce. Poboczne watki Jego badan to lubelski teatr

alternatywny oraz tworczo$¢ dramatyczna Arthura Millera.



Monografia Bog na scenie. Prezentacje. Chr=escijariski teatr amatorski w Polsce na
pr=efomie XX i XXI wieku ma wiasciwie forme informatora poSwigconego grupom teatralnym
funkcjonujagcym w Srodowiskach koscielnych. W osiemnastu rozdzialach Habilitant
przedstawia osiemnascie zespolow teatralnych (kolejno$é rozdzialéw odpowiada chronologii
powstania tych grup). Kazdy zas rozdziat sklada si¢ z podrozdzialow poswieconych m.in.
genezie teatru, jego zalozycielom, aktorom czy wspolpracownikom. Osobny podrozdzial to
spis ,,wazniejszych spektakli”. Obejmuje on noty — niekiedy skrétowe, gdy informacje o nich
okazaly sie trudne do zdobycia, a niekiedy bardziej rozbudowane, zawierajace krotki opis
spektaklu. Autor nie przedstawil w ksiazce kryteriow doboru prezentowanych przedstawien.
W notach z kolei brakuje wzmianek, w jakim przekladzie wystawiano przywolywane teksty.
Pominieto rowniez informacje o wykonawcach, mimo Ze znajduja si¢ miedzy nimi aktorzy
o wysokie] pozycji artystycznej. ktorych udzial musiat przeciez wplyna¢ na ksztalt
przedstawienia.

Przyjeta przez Autora strukfura ksiazki oparta o prezeniacje grup teatralnych nie
pozwolila w sposob wystarczajgcy omowi¢ waznych elementéw analizowanego Zycia
teatralnego. W tomie znajdziemy rozproszone informacje o uczestnictwie zespoldow
w festiwalach organizowanych przez srodowiska katolickie, o otrzymywanych przez nie
nagrodach czy o tym, ze niekiorzy z wykonawcow kszialca sie badz sg absolwentami
Chrzescijanskiego Studium Teatru Ruchu w Wisle. Brakuje jednak szczegétowych informaciji
na temat tych festiwali, nagrod czy przywolanej placowki edukacyinej. Czytelnik nie ma wigc
okazji zapoznac€ si¢ 7 jej programem czy dowiedziec sie, jak dalej toczy si¢ droga artystyczna
absolwentow. W konsekwencji obraz chrzescijanskiego teatru amatorskiego w Polsce na
przelomie XX i XXI wieku jest niepelny.

Przyjeta przez Autora definicja amatorskiego teatru chrzescijanskiego tez musi budzié

watpliwosci. Autor rozumie pod tym pojeciem zespoly teatralne dzialajace w Srodowiskach



religijnych (glownie katolickich), niekiedy wrecz zwigzane ze strukturami koscielnymi,
majgce ambicje funkcjonowaé na wzdr teatrow repertuarowych. Stosujac takie rozumienie
teatru religijnego, Habilitant wykluczyl z refleksji liczne grupy organizujgce misteria pasyjne.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze ks. dr Lach podjgt probe takiego doboru zespolow, aby
ukaza¢ w miar¢ szerokie spektrum zespolow teatralnych dzialajagcych w S$rodowiskach
koscielnych. Teatr Beznazwy to przyklad grupy funkcjonujacej przy szkole salezjanskiej,
Teatr ITP to zesp6t zlozony ze studentéw, a Logos to wlasciwie teatr profesjonalny dziatajacy
przy Kosciele Srodowisk Twoérczych w Lodzi. Zalowaé nalezy, ze nie poszla za tym préba
sproblematyzowania badan, ktora stanowilaby okazje do skonstatowania chociazby, jak
charakter zespoléw wplywa na ich dziatalnos¢. Habilitant zamiast zsyntetyzowac¢ wnioski,
ogranicza si¢ do studiéw poszczegolnych przypadkow.

Problematyczne jest i to, Ze Autor wszystkie omawiane zespoly traktuje jako przejaw
ruchu amatorskiego, podczas gdy w czgsci z nich z powodzeniem funkcjonujg aktorzy
zawodowi. Na przyklad przywolany w publikacji spektakl Spowied: w drewnie,
przygotowany w Teatrze Logos na podstawic tekstu Jana Wilkowskiego, zostal
wyrezyserowany przez Waldemara Wilhelma, ktory przeciez nie tylko posiadal i aktorskie,
1 rezyserskie wyksztalcenie, ale byl tez pedagogiem Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w Lodzi. Dodajmy, Ze za scenografi¢ do tego
spektaklu odpowiadala Elzbieta Iwona Dietrych — absolwentka krakowskiej Akademii Sztuk
Picknych, a za muzyke¢ — Elzbieta Aleksandrowicz — absolwentka, a obecnie nawet rektor
Akademii Muzycznej im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow w Lodzi. Uzupelnijmy jeszcze, ze
glowna role w przywolanym przedstawieniu wykonuje Mirostaw Henke, zawodowy aktor,
nauczyciel akademicki zwigzany ze Szkola Filmows. Biorgc pod uwagg to wszystko, trudno
zakwalifikowaé SpowiedZ w drewnie w wykonaniu Teatru Logos jako spektakl amatorski.

Problem ten zresztg dotyczy i innych przedstawien zespotu, w ktérym dzialajy i dyplomowani



aktorzy, i amatorzy. Podobnie jest z Teatrem Oratorium, w ramach kidrego obok zespoléw
stricte amatorskich funkcjonuja rownieZ aktorzy profesjonalni, niekiedy moggcy pochwali¢
si¢ wysokg pozycja zawodowa. Wydaje sie wiec, Ze tytut ksigzki niezupelnie pokrywa si¢ z jej
zawartoScia, a Autor omawia w niej nie tyle ,,chrzescijaniski teatr amatorski”, ile raczej teatr
religijny funkcjonujgcy w srodowisku koscielnym.

Kolejne watpliwosci wiaza sie z przyjeta przez Habilitanta metodologig i weryfikacjg
materialow Zrodlowych. Sam Autor wspomina, Ze celem przySwiecajacym Mu przy pisaniu
tej ksiazki bylo ,zebranie i opisanie najwarmicjszych, najdluzej dzialajacych i juz
rozpoznawalnych w Polsce grup teatralnych, powstalych i dzialajacych we wspolnotach
chrzescijaniskich™ (s. 8). Mozna by wiec sprobowac spojrze¢ na te publikacje jako na
stworzong w fradycji badan historycznoteatrainych. Problemem jednak okazuje sie sposob
korzystania ze zrodel, niewystarczajacy wobec nich krytycyzm, niedbalo$¢ o uwiarygodnienie
prezenfowanych informacji. Na 356 sironach publikacji znalezé mozemy zaledwie 46
przypisow. W niektorych przypadkach Autor odwotuje sie do strony internetowej teatra bgdz
do jego archiwum. NajczgsSciej jednak nie podaje, skad pochodza konkretne informacije.
Bibliografia w duzej mierze sklada si¢ z opracowan o charakterze og6lnym, niewielkg liczbg
pozycji bibliograficznych stanowia artykuly poswiecone omawianym zespolom i spektaklom.
W ksiazce brakuje rowniez informacji o zakresie przeprowadzonych kwerend archiwalnych.
Netografia sklada si¢ niemal wylacznie z informacji o stronach internetowych badanych
zespolow. Nie wymieniono w tym spisie Encyklopedii Teatru Polskiego (czy portalu E-
teatr.pl, w ramach ktorego wczesniej 6w encyklopedyczny projekt funkcjonowat). Niepokoj
musi budzi¢ takze stwierdzenie Autora zawarte we wstepie do publikacji: ,,Tylko nieliczne
zespoly prowadza systematyczne archiwa. W wiekszosci przypadkow trzeba bylo szukaé
opisoéw ich dziala w zakamarkach pamieci aktorow i zalozycieli” (s. 13-14). Gdyby

Habilitant opatrzytl miejsca, w ktoérych korzysta z takich danych, stosownymi przypisami,



sytuacja bylaby jasna. Brak tego typu odniesien sprawia jednak, Zze nie zawsze wiadomo,
ktore z zamieszczonych w wywodzie informacji zostaly przez Niego zweryfikowane.

Czes¢ opisoOw spektakli przepisano z Internetu badz z teatralnych drukéw bez
zazpaczenia, Ze mamy do czynienia z cytatem. Na przyklad na stronie Teatru ITP znajdujemy
taka notg¢ o przedstawieniu Odysea: ,,«ODYSEA» to historia mlodej dziewczyny (wlasnie
tytulowej Odysei), ktora na burzliwych morzach Zycia szuka swojej milosci. Po drodze ma
okazj¢ pozna¢ m.in. Feakow, Kiklopow, Kirke czy Syreny. Opowies¢ wyjasnia nam, dlaczego
historia Odysei nie przetrwala do naszych czasow (w odroznieniu od przygod Odyseusza),
jaki w tym wszystkim mieli udziat greccy bogowie i dlaczego zamiast sceny finatowej w Itace
przenosimy si¢ do... ale niech to bgdzie milg niespodziankg dla wszystkich widzé6w”. Niemal
identyczny opis spektaklu znajdziemy w monografii Bog na scenie. Prezentacje: ,,Odysea jest
historig mlodej dziewczyny (tytulowej Odysei), ktora na burzliwych morzach szuka swojej
milosci. Po drodze ma okazj¢ pozna¢ m.in. Feakow, Kiklopow, Kirke czy Syreny. Opowiesé
wyjasnia widzom, dlaczego historia Odysei nie przetrwata do naszych czaséw (w odréznieniu
od przygdd Odyseusza), jaki w tym wszystkim mieli udzial greccy bogowie i dlaczego
zamiast sceny finalowej w Itace historia przenosi si¢ do rajskiego ogrodu” (s. 134-135).
Dodam, ze jezeli nawet to Habilitant przygotowal informacj¢ na stronie internetowej
prowadzonego przez siebie zespolu, to w monografii winien byt zaznaczy¢, ze wprowadza tu
autocytat.

Sprawa wyglada jeszcze bardziej niepokojgco, gdy mamy do czynienia z notami
o spektaklach innych teatrow. Na przyklad na stronie Katolickiej Agencji Informacyjnej
znalezé mozna taka oto zapowiedz wystawienia przez Teatr Oratorium FHistoryji
o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim:

»«Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafiskim» to najstarsze zachowane

polskie misterium rezurckcyjne. Ten staropolski tekst w formie dialogowego widowiska



zredagowal 1 spisal ok. 1580 r. Mikolaj z Wilkowiecka — prowincjal oo. Paulinéw
w Czestochowie. [...]. Poprzez inscenizacje XVI-wiecznego tekstu rezyser stawia kluczowe
pytanie o obecnos¢ Zmartwychwstania we wspolczesne] kulturze, Zyciu i rodzinie. To pytanie
nie bezpodstawne, bo wszechobecny konsumpcjonizm oferuje Swieta Wielkanocne bez
Zmariwychwstalego lub chociaz symbolicznego baranka, zastepujac go kurczakami
1 kroliczkami.

Opowies¢ rozpoczyna si¢ w Ziemi Swictej, czyli tam, gdzie dokonalo sig
najwazmiejsze wydarzenie w dziejach ludzkosci. To tam bohaterowie spektaklu — wspoélczesne
bractwo misteryjne chce odtworzy¢ misterium rezurekcvjne. Droga, ktéra musi pokonaé
kazda postac, jest rownolegla do historii zbawczych wydarzen™.

Z kolei w ksiazce ks. dr. Mariusza Lacha natkniemy si¢ na nieopatrzony przypisem
opis spektaklu:

wHistoryja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim to najstarsze zachowane polskie
misterium rezurekcyjne. Teatr Oratorium przygotowal wiasng inscenizacje tego misterium.
Rezyser stawia kluczowe pytanie o obecnos¢ Zmartwychwstania wspélczesnie w kulturze,
zyciu, rodzinie. Pytanie nie jest bezpodstawne, bo wszechobecny konsumpcjonizm oferuje
$wieta wielkanocne bez Zmartwychwstatego lub chociaz symbolicznego baranka, zastepujac
go slodkimi kurczakami i kréliczkami. Pomostem do wejScia w przestrzei misterium jest
wylot na pielgrzymke — wycieczke do Ziemi Swietej — tam, gdzie dokonalo si¢ najwazniejsze
wydarzenie w dziejach ludzkosci. To tam bohaterowie spektakiu, tworzacy wspdlczesnie
bractwo misteryjne, chca odiworzy¢ misterium rezurekeyjne. Droga, ki6ra pokonuje kazda
postac, jest rownolegta do historii zbawczych wydarzef™ (s. 317).

Tego typu zapoZyczenia moZna znalezé w opublikowanych przez Habilitanta notach
o przedstawieniach Teatru A, Teatru Dar, Teatru Droga, Teatru ITP, Teatru

Ewangelizacyjnego, Teatru Eden oraz Teatru Oratorium. O ile w serwisach internetowych czy



popularnej prasie dostlowne kopiowanie materialéw promocyjnych przygotowanych przez
teatr jest praktyka rozpowszechniong, o tyle jednak w monografii naukowej cytaty powinny
by¢ wyrdznione, opatrzone przypisami, a do tego — co szczegélnie wazne — potraktowane
w sposOb krytyczny. Mankamenty omawianej ksigzki zwigzane z brakiem przejrzystosci
migdzy autorskim wywodem i zapozyczonymi cytatami sprawiajy, Ze trudno jg traktowaé
jako w pelni wiarygodng.

Druga z monografii zgloszonych przez Habilitanta w ramach gléwnych osiagni¢c
naukowych zatytulowana Bdg na scenie. Logos. Literackie Zrodla we wspolczesnym
chrzescijanskim teatrze amatorskim w Polsce stanowi okazjg¢ do omoéwicnia repertuaru
zespolow aktorskich begdgcych przedmiotem badan ks. dr. Mariusza Lacha. Zaznaczyé
wypada, ze tym razem Autor poszerzyl list¢ tych grup teatralnych o zespoly zajmujgce si¢
corocznym wystawianiem widowisk pasyjnych. Pominagl jednak specjalizujagca sig
w rekonstruowaniu dramatow liturgicznych Scholg Teatru Wegajty, co moze zaskakiwa¢, gdy
wezmiemy pod uwage, Zze w bibliografit powoluje si¢ na znajomos¢ ksigzki Tadeusza
Kornasia Schola Teatru Wegajty. Dramat liturgiczny (Krakéw 2012).

Habilitant niewiele miejsca poswiecil wyjasnieniu zalozen metodologicznych
zastosowanych w tym tomie. We wstgpie odnotowal, Ze ,.skupiono si¢ w nim na tekstach,
ktore tworcy omawianych grup prezentujg na scenie. Podjgto probg okreslenia literackich
zrodetl przedstawien, wskazujac na bogactwo artystycznych pierwowzorow” (s. 10) oraz ze
»Omawiajac najciekawsze 1 reprezentacyjne spektakle powstale w srodowiskach amatorskich
teatrow chrzescijanskich, autor musial zastosowac¢ réznorodnos$¢ uje¢ badanych spektakli.
Zwigzane jest to z roznymi, czgsto niekompletnymi zrodtami, na ktorych zostaly oparte
analizy przedstawienn. Czasami wykorzystano cale scenariusze autorskie, wyraznie
nawigzujagce do literatury, innym razem nagrania spektakli badz wzmianki 1 recenzje

(najczesciej szezatkowe) w lokalnej prasie” (s. 17). Na podstawie tych deklaracji mozna by



zalozy¢, 7e podjete badania majg sie wpisywaé w historie recepcji dziel literackich oraz
w studia o charakterze tematologicznym. Wbrew zapowiedziom Autor skupia si¢ jednak nie
na inscenizowanych tekstach, ale na fabule i formie przedstawien.

Ksigzka podzielona jest na trzy czeSci. Pierwsza z nich (,,Logos” w Biblii dotyczy
spektakli, kiérych scenariusze powstaly w oparciu o Pismo Swiete. Aufor omawia io
zagadnienie w trzech kolejnych rozdziatach, z ktorych pierwszy poswiecony jest inspiracjom
starotestamentowym, drugi zwiazanym z misterium Wcielenia, Smierci i Zmartwychwstania,
a trzeci wynikajagcym z nauczania Jezusa. Druga czg$é (,,Logos ™ w literatur-e powszechnej)
podzielona zostala wedlug kategorii nalezacych do roznych porzadkéw, jako ze Autor
wprowadzil tu rozdzialy poswiecone spektaklom przygotowanym w oparciu o ,,wielkg proze
powszechng”, ,,dramat Swiatowy” i , literaturg religijna™. Cze$C trzecia (,, Logos” w literatur-e
polskiej) zostala skomponowana z rozdzialéw o przedstawieniach stworzonych na podstawie
»polskiej literatury religijnej”, ,literatury patriotycznej” oraz stanowiacych efekt inspiracji
»mysla Karola Wojtyly”. Struktura okazata si¢ niezupelnie dopracowana, skoro o inscenizacji
sztuki Michela de Ghelderode Kobiety u grobu wspomina Habilitant nie w rozdziale Dramat
Swiafowy, ale w poSwigconym inscenizacjom Nowego Testamentu. Jeszcze bardziej
zaskakujace wydaje sie, dlaczego akurat w rozdziale Wielka proza powszechna Habilitant
omawia wystawienia spektakli nawiazujacych do Odysei Homera, Boskiej komedii Dantego,
Fausta Johanna Wolfganga Goethego czy Peer Gynta Henrika Ibsena, a wiec ufworé6w
napisanych wierszem.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ podzial rozdzialu Dramat swiatowy na czastki
zatytulowane: Amerykariski dramat psychologiczny, Dramat morainy (tu m.in. ombwienie
sztuki amerykaniskiego dramatopisarza Arthura Millera Czarownice = Salem — prapremiera
w 1953 roku), Dramat wspolczesny (w tej cze$ci Habilitant komentuje wystawienie Krzesef,

a wiec sztuki, ktérg Eugéne Ionesco napisat w roku 1951).



Zamykajacy ksigzke¢ podrozdziat Idee papieskie na scenie odroznia si¢ od pozostatych
czescel struktura. Autor zdecydowal si¢ podzieli¢ go na paragrafy poswigcone poszczegdlnym
zespotom teatralnym korzystajacym w scenicznych realizacjach z tekstow Jana Pawla II. Ta
specyficzna budowa jest jednak konsckwencja uzycia przez Habilitanta jako obszernych
czesci tego podrozdzialu Jego artykulu Amatorskie realizacje teatralne dramatow Karola
Wojtyly, ktory ukazat si¢ w ,,Rocznikach Humanistycznych” (1/2020). Nalezy dodac¢, ze Autor
nie opatrzyl tego dlugiego, bo liczacego okolo dziesigciu stron autocytatu stosownym
przypisem.

Trudno stwierdzié, z jakich powodoéw Habilitant pominagl w tej monografii niektore
inscenizacje klasycznych utworéw literackich przygotowane przez interesujace Go grupy
teatralne. Tak wigc w przypadku Teatru Logos nie wspomina o wystawieniu Salome Oscara
Wilde’a (2000), fragmentow Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego (spektakl zatytulowany
O Lazarzu, 2002), Zemsty Alcksandra Fredry (2004), Basni Hansa Christiana Andersena
(2005) czy Szelmostw lisa Witalisa Jana Brzechwy (2015). Konstatacja ta uSwiadamia, Ze
obraz literackich inspiracji wplywajacych na repertuar wspolczesnych teatrow religijnych
w Polsce jest niepelny i nakreSlony w oparciu o decyzje, ktorych kryteria nie zostaly
w ksigzce objasnione. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, Zze to nie struktur¢ monografii
dostosowano do wynikow badan, lecz ze dobor prezentowanego materialu zostal
podporzadkowany mozliwosci wpisania go w uprzednio skonstruowang strukture.

Monografia niewgtpliwie zyskalaby, gdyby ks. dr Mariusz Lach wigkszy nacisk
polozyl na przywolane w tytule literackie Zzrodta spektakli. Autor wspomina o nich w sposob
powierzchowny, skupiajac si¢ raczej na opisach przedstawien. W przypadku inscenizacji
obcoj¢zycznych dziet literackich nie wymienia autorow przekladow. Informacje zawarte
w bibliografii rozwiewajg te watpliwosci zaledwie w kilku przypadkach. Nie umieszczono

w niej przywolywanych dziet Goethego, Ibsena czy wielu innych. Habilitant rzadko odwoluje
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si¢ do egzemplarzy rezyserskich. Na zasadzie wyjatku przytacza cytaty ze scenariuszy
spektakli stworzonych w wyniku inspiracji dzielami literackimi. Cytaty te jednak stanowig
raczej inkrustacje, a nie przedmiot analizy.

Omawiana monografia zyskalaby, gdyby Habilitant przeprowadzil studia zwigzane
z recepcjg przywolywanych przez Niego utworéw oraz motyw6w, gdyby zechcial spojrzeé,
Jjak wobec oryginalnego teksiu ma sie przeklad, a wobec przekiadu adaptacja sceniczna. Tego
typu analiz w monografii nie zmajdziemy. Jej Autor nie pokusil si¢ chociazby o probe
sklasyfikowania, jak adaptowane s3 utwory literackie na potrzeby omawianych widowisk. A
przeciez w oparciu o przywotany przez Niego material mozemy dostrzec, Ze interesujgce Go
zespoly teatralne wystawiaja i adaptacje sceniczne o niewielkim stopniu ingerencji w tekst
oryginalny badz przelozony, i parafrazy literackich utwordw, i scenariusze w luzny sposéb
nawigzujace do motywow zaczerpnigtych z klasycznego dziela. Tych brakujgcych ustalen nie
zastapia ogélnikowe stwierdzenia, Ze ,.cho¢ od czaséw starozyinych w teatrze zaszlo wiele
zmian, dramaturdzy wciaz chetnie wykorzystuja w swoich sztukach antyczne toposy
1 archetypy, a rezyserzy zdobywaja sic na nowe odczytania dziet Homera, Sofoklesa czy
Eurypidesa” (s. 135).

Niepok6j budza obecne takze w tej monografii zapoZyczenia z materialow
promocyjnych teatrow czy serwisOw internetfowych. Na s. 265 znéw pojawia sie
nieoznaczony i nieopafrzony przypisem cytat: ,Warszawska Historvia o chwalebmym
Zmartwychwstaniu Pariskim tozpoczyna sic w Ziemi Swigtej, gdzie dokonalo sie
najwazniejsze wydarzenie w dziejach ludzkosci. To tam bohaterowie spektaklu — wspoiczesne
bractwo misteryjne — chca odiworzy¢ misterium rezurekcyjne. Droga, kitdérg musi pokonaé
kazda postaé, jest rownolegla do historii zbawczych wydarzen” (s. 265).

W opisie fabuly Peer Gymifa Habilitant najwyrazniej przepisal fragment hasla

z Wikipedii, w kitorym moZemy przeczytaé o wspomnianej tytulowej postaci, ze
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»W kontaktach towarzyskich stacza si¢ stopniowo na dno: utrzymuje zwigzki ze stworami
basniowymi (trolle, gnomy — widoczny wplyw literatury ludowej), pozwala si¢ omami¢
i okras¢”. W ksiazee Bog na scenie. Logos odpowiedni fragment — nieopatrzony przypisem —
brzmi niemal identycznic: ,W kontaktach towarzyskich stacza si¢ stopniowo na dno:
utrzymuje zwigzki ze stworami basniowymi (kaplanki, wiedZzma), ktorym pozwala si¢
omamic¢ 1 okrasé” (s. 142).

Pewne watpliwosci budzg historycznoteatralne kompetencje Habilitanta. Na stronie
71, po tym jak przywolal pochodzace z 1610 i 1618 dwa dzieta Abrahama Rozniatowskiego
stworzone na potrzeby sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej, wspomina, Ze ,,w okresie
reformacji ilo§é granych misteriow wyraZnie si¢ zmniejszyta”. Pomijajac oczywistg kwesti¢
chronologiczng, wyrazi¢ nalezy zdziwienie, skad Autor zaczerpngl informacje na temat
czgstotliwosci wystawiania misteriow w czasie reformacji. Wzmianki o granych w Polsce
w okresie Sredniowiecza 1 w wieku szesnastym utworach misteryjnych sa tak skape, Ze nie da
si¢ na ich podstawie wysnu¢ zadnych wiarygodnych ustalen o czgstotliwosci wykonywania.

Uproszczeniem jest przekonanie, iz ,,wsrod badaczy dominuje poglad, ze Mikolaj
z Wilkowiecka byl jedynie redaktorem [Historyji o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim],
ktory z wigkszego tekstu pasyjnego wyodrebnil sceny od zlozenia Chrystusa do grobu po
spotkanie z Tomaszem w Wieczerniku, dodajac do tych obrazéw komentarze inscenizacyjne”
(s. 260), przytoczone przez Habilitanta bez wskazania, Ze¢ cytuje Wikipedi¢. Oczywiscie
autor-redaktor Historyji o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim w jakim$ stopniu
korzystal ze starszych tekstow — co zreszta nie bylo niczym wyjatkowym w tradycji
misteryjnej — ale stworzyl nowe dzielo, wprowadzit do niego wiele elementow
Z rzeczywistosci szesnastowiecznej, a wreszcie opatrzyl je w czytania Ewangelii majace
dowodzi¢ kanonicznosci przedstawianych na scenie zdarzen. Piszgc na tej samej stronie, Ze

»tekst byl powszechnie znany az do konica XVIII wieku”, Habilitant zdaje si¢ zapominaé, iz
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nie mozemy tu mowi¢ o wersji Mikolaja, ale o jej kolejnych wariantach — tekstach
stworzonych na podstawie szesnastowiecznego misterium przez kolejnych pisarzy.

W obydwu monografiach ks. dr Lach w sposob nieprecyzyjny postuguje si¢ pojeciami
literaturoznawczymi. Wspominajac o Performance Pelikan, odnotowuje, ze ,,stad w miejsce
identyfikacji z Postaciami wazniejsza wydaje siec przewodnia idea przesladowania za wiare,
dla kiorej literacka ekfraza jest starochrzescijanska legenda o Chrystusie — Pelikanie” (Bdg
na scenie. Prezentacje, s. 59; podkreslenie — PK). Zaskakuje rowniez stwierdzenie, ze tworcy
przedstawienia SM. Masochistyczne obrazy ojciec — syn ,zdecydowali si¢ odwrécié porzadek
biblijny przez liczne odwolania do innych irop6w literackich, takich jak mitologiczna
opowies¢ o Saturnie pozerajacym wlasne dzieci czy tez teksty psychoanalityczne Zygmunta
Freuda” (B6g na scenie. Logos, s. 106).

Razi brak precyzji w budowanym przekazie. Habilitant pisze, ze ,,w Polsce, po
wyborze K. Wojtyly na papieza, pojawily si¢ zespoly teatralne majace na celu promocje mysli
papieskiej. Takimi grupami sa Droga, Hagiograf, a takze Teatr Karola” (Bdg na scenie. Logos,
s. 16). A przeciez wymienione zespoly powstaly dopiero — w roku 2000, w 2001 i 2008,
a wiec dwie, trzy dekady po tym, jak Karol Wojtyla zostal papiezem (1978). Powolujac si¢ na
prace magisterska Miroslawa Paciuszkiewicza, Habilitant zaznacza, ze wickszo$¢ utworéw
jaselkowych napisanych w XX wieku mialo mala wartos$é¢ literacka, po czym jako wyjatki
przywoluje ,.teksty Lucjana Rydla, Leona Schillera czy Piotra Cieplaka, w ki6rych autorzy
starali si¢ utrwala¢ wiclowickowe zwyczaje” (Bdg na scenie. Logos, s. 62). Domyslaé sie
mozna, ze w przypadku Rydla chodzi tu o Betlejem polskie, a w przypadku Schillera —
Pastoralke. Trudno jednak zgadnaé, o jakim mowa tu utworze Piotra Cieplaka. Jesli o Historii
0 narod-eniu Pana Jezusa na Dworcu Centralnym, to spektakl ten, rzeczywiscie
wyreZyserowany zostal przez Cieplaka, ale wedlug tekstu Wojciecha Tomczyka, premiera

odbyla si¢ w roku 2003, a przedstawienie nie wpisywalo sie w utrwalanie ,;wielowiekowych
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zwyczajow”. Chyba, ze Habilitantowi jednak chodzito o Szopke krakowskq Jedrzeja
Cierniaka?

W obydwu omawianych tu monografiach Habilitant wielokrotnie odwoluje si¢ do
pojecia Nowej Ewangelizacji. Szkoda wigc, Ze nie poswigcil osobnego rozdzialu
zagadnieniom z nig zwigzanym. W jednym miejscu przywolal List do artystow Jana Pawla 11,
ale nie zdecydowal si¢ na omowienie jego encykliki Redemptoris Missio czy tez adhortacji
apostolskiej Pawla VI Evangelii Nuntiandi. A przeciez trudno watpi¢, Zze za intensywnym
rozwojem teatru religijnego w ostatnich dekadach stoja wlasnie te elementy nauki Kosciola,
w ktérych zwraca si¢ uwage na problem laicyzacji kultury i na mozliwo$é ewangelizacji
poprzez kulture wlasdnie. Omoéwienie w ktoryms z tomow tych zagadnien pozwoliloby ukazac
napigcie pomigdzy zsekularyzowang kulturg a $rodowiskami religijnymi pragngcymi jej
ewangelizacji.

Powazng wadg obydwu monografii jest brak zakonczen, a w konsekwencji i wnioskow
z przeprowadzonych badan. Tego braku nie sa w stanie wyro6wnaé ogolnikowe uwagi
w rodzaju, Ze ,,to, co w realizacjach srodowisk zawodowych jest coraz mniej spotykane, czyli
mozliwo$¢ obejrzenia dramatow wedhug zatozen ich autoréw, widoczne jest w sSrodowiskach
scen amatorskich” (Bog na scenie. Logos, s. 13). Sugestia ta zreszty niezupelnie czytelnika
przekonuje, skoro z ksigzki dowiadujemy si¢, ze wiele z omawianych spektakli powstato
wiasnie w wyniku przeksztalcenia dramatu w luzno do niego nawigzujgcy scenariusz.

Przywolywane monografie sg bogato ilustrowane. Autor zamiescit w nich ponad sto
(glownie kolorowych) fotografii ze spektakli, co bez watpienia podwyisza walor
dokumentacyjny tych publikacji. Zaznaczy¢ rowniez wypada, ze tom Bdg na scenie. Logos
opatrzony zostal trzysta czterdziestoma trzema przypisami. Zar6wno bibliografia, jak

i netografia s3 zpacznie bardziej rozbudowane, anizeli w monografii Bdg na scenie.
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Prezentacje. Tym razem Aufor szerzej wykorzystal takze artykuly prasowe poswiecone
spektakiom.

Przechodzac do podsumowania, trudno mie¢ watpliwosci, ze dorobek ks. dr. Mariusza
Lacha stuZzy dokumentacji i popularyzacji wspélczesnego teatru religijnego w Polsce. Nie
ukrywam, 7e z uznaniem pafrze na Jego zashigi jako kierownika jedmego z zespoléw
teatralnych oraz jako badacza pragnacego zgromadzi¢, uporzadkowac i upowszechnié¢ wiedze
na temat podobnych inicjatyw. Dzialalnos¢ ta jest fym bardziej pozyteczna, ze teatr
nienalezacy do gtéwnego nurtu (w tym amatorski czy wiasénie religijny) rzeczywiscie rzadko
jest przedmiotem naukowych studidw. JednoczeSnie jednak mam poczucie, iz
popularyzatorski charakter monografii oraz ich odstawanie od naukowych standardéw nie
pozwalajg stwierdzi¢, Ze stanowia one znaczny wkiad w rozwdj literaturoznawstwa.
Przedstawiony projekt — mimo jasno okreSlonego przedmiotu badan - nie zostat
przeprowadzony z konsekwencja metodologiczng wlasciwg dla rozpraw habilitacyjnych.
Zakres faktycznie analizowanego materialu nie pokrywa si¢ w pelni z deklarowanymi
zalozeniami. Ponadto brakuje wyraznie sformulowanych pytafi badawczych, krytycznej pracy
ze 7zrédtami oraz syntetycznych wnioskéw wynikajacych z analizy materiahu.

Z poczuciem przykrosci stwierdzam wiec, Zze recenzowany dorobek nie spelnia
wymogow do nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo

okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 &. Prawo o szkolnictwie






