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Lublin, dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il informuje, ze w dn. 29.09.2020 r. wptynety zapytania od Wykonawcow dotyczace
zapisOw do zapytania ofertowego. Ponizej podajemy tres¢ pytan i odpowiedzi do wiadomosci Wykonawcdw, bez ujawniania
zrédta zapytania.

Pytanie nr 1:

W zwigzku z tym, ze Wykonawca zaprzestaje wsparcia wymaganego sposobu udostepniania przez komponent php i z tego
powodu nie bedzie w stanie dostarczy¢ wymaganego rozwigzania, czy Zamawiajgcy dopusci system autoryzujgcy uzytkownika
W oparciu o nastepujgce warianty, do wyboru:

a) przy uzyciu loginu (adresu email) oraz hasta, gdzie administrator po stronie Zamawiajgcego mogtby zarzadzaé
uzytkownikami dodawanie/usuwanie réwniez w trybie masowym (jednoczesne dodawanie i usuwanie wielu uzytkownikéw);

b) system autoryzujacy uzytkownika poprzez MS Active Directory. Uzytkownicy mogliby korzystaé z programu w ramach SSO
bedac w domenie lub na zasadzie login (adres email) i hasto jesli logowanie odbywatoby sie spoza domeny;

c) system autoryzujgcy uzytkownika po adresie IP/puli (wiele adreséw lub puli);

d) system autoryzujgcy w trybie mieszanym jednoczesnie po IP, loginie i AD?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy dopusci system autoryzujacy uzytkownika:

- przy uzyciu loginu (adresu email) oraz hasta, gdzie administrator po stronie Zamawiajgcego mogtby zarzadzac uzytkownikami
dodawanie/usuwanie réwniez w trybie masowym (jednoczesne dodawanie i usuwanie wielu uzytkownikéw);

- poprzez MS Active Directory. Uzytkownicy mogliby korzystac z programu w ramach SSO bedgc w domenie lub na zasadzie
login (adres email) i hasto jesli logowanie odbywatoby sie spoza domeny

Pytanie nr 2:

Czy szkolenia dla uzytkownikéw systemu (pracownikdw, doktorantéw, studentéw) moga odby¢ sie w formule online zamiast
szkolen stacjonarnych w siedzibie Zamawiajacego?

W odniesieniu do oczekiwanych przez Zamawiajacego szkolen w jego siedzibie Wykonawca podkresla, ze z uwagi na panujaca
obecnie sytuacje epidemiczng i zwigzane z nig uwarunkowania gospodarcze, w tym zaistniate po stronie Wykonawcy (i
wszystkich wykonawcdédw na rynku) uwarunkowania natury organizacyjnej, a takze z uwagi na zalecenia wtadz panstwowych
oraz mozliwe do wystgpienia problemy w realizowaniu Swiadczen wymagajacych osobistej obecnosci pracownikéw
Wykonawcy (i wszystkich wykonawcéw na rynku), powszechnie ktadzie sie nacisk na realizowanie swiadczert umownych w
drodze komunikacji online kiedy tylko jest to mozliwe. Wykonawca postuluje zatem o umozliwienie takiej wtasnie realizacji
Swiadczenn umownych w niniejszym postepowaniu. W przeciwnym razie dochodzi do dos¢ kuriozalnej sytuacji, w ktorej
Swiadczenie gtéwne (udostepnienie programu) ma by¢ wykonane w sposéb bezpieczny, zgodnie z powszechnymi zaleceniami
i oczekiwaniami, tj. w drodze online, tymczasem $wiadczenie dodatkowe (szkolenie), majace przeciez tylko charakter uboczny,
positkowy, wymaga podejmowania ryzyka zdrowotnego, tj. osobistego spotkania przedstawicieli Wykonawcy z
przedstawicielami Zamawiajacego.

Nadto na ten moment watpliwa wydaje sie w ogdle mozliwos¢ zgodnego z prawem przeprowadzenia szkolenia stacjonarnego
dla grupy pracownikow Zamawiajagcego z uwagi na obostrzenia zwigzane z organizowaniem zgromadzen.
Z uwagi na powyzsze Wykonawca wnosi o potwierdzenie (i naniesienie stosownego postanowienia w tresci zapytania), ze
oczekiwane przez Zamawiajacego szkolenia beda mogty przybrac forme szkolen online. Ww. postulat nabiera tym wiekszego
znaczenia, ze nie jest obecnie znana skala rozwijajacej sie epidemii w okresie, gdy wykonanie ww. czynnosci bedzie miato
nastgpic.

Odpowiedz:
Zmawiajacy dopuszcza przeprowadzenie szkolern w formule online.
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Pytanie nr 3

W przypadku zgody Zamawiajgcego na ww. forme szkolenia — w postaci online, czy Zamawiajgcy zaakceptuje propozycje
Wykonawcy przeprowadzenia w ramach szkolen dla uzytkownikéw systemu (pracownikdw, doktorantéw, studentéw) serie
10 szkolen online o dtugosci 90 minut kazde, przy czym Zamawiajacy kazdorazowo zgtasza zapotrzebowanie oraz uzgadnia
z Wykonawca dogodny dla obu stron termin szkolenia online minimum z wyprzedzeniem 14 dni roboczych?

Wykonawca pragnie nadmienié, ze w ostatnich miesigcach z sukcesem przeprowadza szkolenia w formule online,
z wykorzystaniem narzedzi, ktére nie wymagaja instalacji zadnej aplikacji po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce tj. przeprowadzenia w ramach szkolen dla
uzytkownikéw systemu (pracownikéw, doktorantéw, studentdw) serie 10 szkoler online o dtugosci 90 minut kazde, przy czym
Zamawiajacy kazdorazowo bedzie zgtaszat zapotrzebowanie oraz uzgadniat z Wykonawcg dogodny dla obu stron termin
szkolenia online minimum z wyprzedzeniem 14 dni roboczych

Pytanie nr 4:

Wykonawca zwraca uwage, iz w wersji on-line programu, ktérej oczekuje Zamawiajgcy, nie ma mozliwosci udostepnienia
programu po zakonczeniu umowy, w szczegdlnosci w wersji nadanej ostatnig aktualizacjg. Program w wersji on-line jest stale
aktualizowany w kazdy dzien roboczy. Zamawiajgcy zas$ oczekuje od wykonawcow zagwarantowania dodatkowo
Zamawiajgcemu dostepu do SIP przez okres 30 dni po uptywie terminu obowigzywania umowy. Powyzsza konstrukcja
wymusza na wykonawcach udostepnienie oprogramowania on-line bezpfatnie i bezumownie, bowiem umowa stanowigca
podstawe jego udostepnienia wygasta. Tymczasem umowa zawierana przez Strony na mocy postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego jest umowg zawierang na czas oznaczony i o charakterze odptatnym. Nie ma podstaw, by Wykonawca
realizowat na rzecz Zamawiajgcego swiadczenia w okresie wykraczajgcym ponad ww. zakres.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zapytuje czy Zamawiajacy odstapi od powyzszego wymogu i zgodzi sie na zaoferowanie
programu wytacznie na okres 12 miesiecy od daty uruchomienia programu, tj. bez obowigzku dalszego (przez nastepne 30
dni) udostepnienia SIP w wersji obejmujacej ostatnig aktualizacje dostarczong przez Wykonawce.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy odstepuje od powyzszego wymogu i wyraza zgode na zaoferowanie programu na okres 12 miesiecy.
Zamawiajgcy zmienia Opis Przedmiotu Zamowienia poprzez usuniecie w pkt |. ppkt 8 o tresci:

- Wykonawca zagwarantuje zamawiajgcemu dostep do zawartosci systemu przez okres 30 dni po uptywie terminu
obowigzywania umowy, w wersji nadanej przez ostatniq aktualizacje.

Pytanie nr 5:

W modelu biznesowym Wykonawcy, jak i w modelach biznesowych wielu (wiekszosci) podmiotéw udostepniajacych
analogiczne do Wykonawcy oprogramowanie, przyjeto, iz cho¢ zasadg jest, ze Wykonawca nabywa i posiada prawa autorskie
co do niemal wszystkich elementédw sktadowych sktadajgcych sie na system, niekiedy (w wyjatkowych sytuacjach) dochodzi
do uzyskania od twoércow licencji (z prawem ich dalszego udostepniania klientom Wykonawcy bez ograniczen) do
poszczegdlnych elementéw oprogramowania, zamiast nabywania autorskich praw majgtkowych na wtasnosé. Z perspektywy
Zamawiajgcego jest to okoliczno$¢ zupetnie nieistotna, bowiem to Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢, aby wszelkie
elementy sktadowe Systemu byty udostepnianie zgodnie z prawem i to na Wykonawcy a nie na Zamawiajacym cigzy
ewentualne ryzyko uchybien w tym zakresie. Dla Wykonawcy w petni zrozumiata jest intencja Zamawiajacego zawarta w § 1
ust. 4 projektu umowy, jednak dla unikniecia ewentualnych watpliwosci wnosi o jego doprecyzowanie poprzez nadanie jego
zdaniu pierwszemu nastepujgcego brzmienia:

»Wykonawca oswiadcza, ze posiada autorskie prawa majgtkowe do elektronicznej bazy aktéw prawnych, orzecznictwa i
piSmiennictwa prawniczego System Informacji Prawnej (nazwa Systemu Informacji Prawnej zaoferowanego przez
Wykonawce) rozszerzonej o moduty dodatkowe w postaci (nazwa modutu), zwanym dalej SIP, lub posiada licencje
umozliwiajgce mu zgodne z prawem wywigzanie sie z niniejszej umowy”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje § 1 ust. 4 w nastepujgcy sposdb:

4. Wykonawca oswiadcza, Ze posiada autorskie prawa majgtkowe do elektronicznej bazy aktow prawnych,
orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego System Informacji Prawnej (nazwa Systemu Informacji Prawnej zaoferowanego
przez Wykonawce) rozszerzonej o moduty dodatkowe w postaci (nazwa modutu), zwanym dalej SIP, lub posiada licencje
umoiliwiajgce mu zgodne z prawem wywiqgzywanie sie z niniejszej umowy.

Pytanie nr 6
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Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg o zmiane terminu ptatnosci wynagrodzenia z 30 dni od dnia otrzymania faktury
VAT przez Zamawiajgcego, na 21 dni od dnia jej otrzymania lub na 30 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Zgodnie z
przepisem art. 106i ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug faktury VAT z tytutu udzielenia licencji
nie mogg by¢ wystawione wczesniej niz na 30 dni przed terminem zaptaty - trudno jest natomiast wystawic i dostarczy¢
fakture VAT w ciggu 1 dnia.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje termin ptatnosci 30 dni. Zamawiajacy dopuszcza przekazywanie faktur droga
elektroniczna.

Pytanie nr 7

Wykonawca wskazuje, ze zupetnie niezrozumiatym i rodzgcym daleko idgce watpliwosci interpretacyjne jest przewidziane w
par. 6 ust. 7 uprawnienie Zamawiajgcego do wstrzymania zaptaty. Rodzi ono szereg pytan, na ktére prézno szuka¢ odpowiedzi.
W szczegdlnosci nie wiadomo czy wstrzymanie zaptaty ma by¢ definitywne czy trwate, tj. Wykonawca ma traci¢ prawo do
zaptaty za dany okres? Co z przypadkami gdy wystgpi niewielka wadliwos¢ w jednym z wielu komponentow przedmiotu
Swiadczenia Wykonawcy — czy Zamawiajgcy zamierza wstrzymywac w takiej sytuacji cate wynagrodzenie nalezne Wykonawcy
pomimo tego, ze w okresie ww. wadliwosci bedzie z powodzeniem korzystat z programu?

Nadto Wykonawca wskazuje, iz wynagrodzenie wskazane w umowie winno obejmowacé nie tylko udzielenie licencji, ale
wszystkie Swiadczenia realizowane na mocy umowy, to znaczy réwniez Swiadczenia pomocnicze wzgledem udzielenia licencji,
takie jak aktualizowanie SIP oraz realizowanie Swiadczen gwarancyjnych. Istotne bowiem, dla potrzeb podatkowych, jest takie
sformutowanie postanowiert umownych, by nie byto watpliwosci co do tego, ze wszystkie Swiadczenia realizowane na mocy
umowy przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego sg odptatne i by nie obcigzac¢ stron skutkami uznania pewnych swiadczen
za nieodptatne (a zatem niekorzystne podatkowo dla stron umowy).

Z uwagi na ww. Wykonawca wnosi o usuniecie z par. 6 ust. 7 projektu umowy stowa ,wstrzymujac jednoczesnie zaptate za
zakwestionowany okres korzystania z SIP”.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje § 6 ust. 7 w nastepujacy sposdb:

W przypadku wad jakosciowych stwnerdzonych przez Zamawiajgcego w trakC|e realizacji umowy, |nformu1e on Wykonawce o
stwierdzonej wadliwosci, w & i uruchamia
postepowanie reklamacyjne. StW|erdzen|a zasadnosci reklamaql Wykonawca dokonUJe mezwfoczme jednakze nie pdzniej
niz w ciggu 5 dni roboczych od uznania zasadnosci reklamacji, a nastepnie Wykonawca jest obowigzany do usuniecia wad w
terminie 5 dni roboczych.

Pytanie nr 8

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane sg od catkowitej wartosci wynagrodzenia
umownego i zdaniem Wykonawcy s3 stosunkowo wysokie poréwnujac je do standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca sie
z uprzejma prosba do Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o potowe.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy wyraza zgode i modyfikuje tres¢ § 8 ust. 1 w nastepujacy sposdb:

$8
1. Wykonawca zobowiqzany jest do zaptacenia Zamawiajgcemu kary umownej w nastepujgcych okolicznosciach:

1) w razie niezapewnienia przez Wykonawce dostepnosci przedmiotu umowy, Zamawiajqgcy naliczy kare umowng w
wysokosci 1% wynagrodzenia miesiecznego brutto za kazdy rozpoczety dzieri niedostepnosci, do maksymalnej
wysokosci 30 % wartosci umowy brutto, o ktdrej mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy,

2) w przypadku, gdy Wykonawca nie usuwa wadliwosci przedmiotu umowy, w terminie okreslonym w niniejszej
umowie, zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia miesiecznego brutto za kazdy
rozpoczety dzieri opdznienia, do maksymalnej wysokosci 20 % wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 2
niniejszej umowy,

3) w razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od niniejszej umowy lub rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wartosci umowy brutto, o ktdrej mowa w § 5 ust.2
niniejszej umowy,

4) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonywania postanowien zawartych w umowie przez Wykonawce innych
niz okreslonych w pkt. 1) i 2), w wysokosci 5% wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy,

5) wrazie odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Zamawiajqcy naliczy kare umowng w wysokosci 20% wartosci umowy brutto, o ktdrej mowa w § 5 ust. 2 niniejszej
umowy.
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Pytanie nr 9

Wykonawca zwraca uwage, ze powszechnie przyjete w obrocie standardy realizacji uméw przewidujg naktadanie na strony
tych uméw odpowiedzialnosci za nieprawidtowe ich wykonanie opartej na zasadzie winy. Zgodnie z nig dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za okolicznosci przez siebie zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez
przyjecie domniemania winy dtuznika. Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposéb
powszechny w obrocie i nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcéw oprogramowania rozciggajac ich odpowiedzialnos¢ rowniez na
okolicznosci, za ktére wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi. Wykonawca wnosi w zwigzku z tym o dostosowanie projektu
umowy do tychze standardow, tj. o:

- zmiane uzytego w § 8 ust. 1 pkt 2 stowa ,,opdznienie” na stowo ,,zwtoka”;
- zmiane uzytych w § 8 ust. 1 pkt 3 i 5 stdw ,,z przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy” na stowa ,,z winy Wykonawcy”;
- zmiane uzytych w § 10 ust. 4 pkt 2 stéw ,,opdznia sie” na stowa ,,jest w zwtoce”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode i modyfikuje tres¢ w przedmiotowym zakresie:

- § 8 ust. 1 pkt 2 - w przypadku, gdy Wykonawca nie usuwa wadliwosci przedmiotu umowy, w terminie okreslonym w niniejszej
umowie, zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia miesiecznego brutto za kazdy rozpoczety
dzien zwtoki , do maksymalnej wysokosci 20 % wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy

- § 8 ust. 1 pkt 3 - w razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od niniejszej umowy lub rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego
z winy Wykonawcy w wysokosci 10% wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust.2 niniejszej umowy

- § 8ust. 1 pkt 5 - w razie odstqpienia od umowy lub rozwigzania umowy przez Wykonawce z winy Wykonawcy, Zamawiajgcy
naliczy kare umowng w wysokosci 20% wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy.

- § 10 ust. 4 pkt 2 - Wykonawca jest w zwfoce z przystgpieniem do realizacji przedmiotu umowy o okres co najmniej 3 dni

Pytanie nr 10

Wykonawca wnosi o usuniecie § 8 ust. 1 pkt 4 projektu umowy bowiem za nadmiernie restrykcyjne i razgco wykraczajace
poza standardy rynkowe nalezy uznac¢ uprawnienie do naliczenia niezwykle dotkliwej kary umownej za niesprecyzowane,
ogolnikowo okreslone ,,niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie postanowien zawartych w umowie”. Tak sformutowane
postanowienie, ktére pozwala Zamawiajacemu na naktadanie wysokiej kary umownej nawet za najdrobniejsze uchybienia
Wykonawcy, stoi w sprzecznosci z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzgledniajgc czesciowo uwagi Wykonawcy dokonat modyfikacji tresci § 8 ust. 1 pkt 4
W nastepujacy sposob:

4) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonywania postanowier zawartych w umowie przez Wykonawce innych
niz okreslonych w pkt. 1) i 2), w wysokosci 5% wartosci umowy brutto, o ktorej mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy,

Pytanie nr 11

W § 8 ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat dla siebie prawo do potrgcenia kar umownych z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy. W zwigzku z tym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z pytaniem, czy zgodzitby sie on na takie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy informuje Wykonawce droga elektroniczng (e-mail) lub telefoniczng o zamiarze
naliczenia kary umowneji o podstawie do jej naliczenia. Jesli Zamawiajacy zgodzitby sie na powyzsze rozwigzanie, Wykonawca
proponuje, by uzupetnié § 8 ust. 2 projektu umowy o zdanie w nastepujacym brzmieniu: ,,Zamawiajacy informuje Wykonawce
drogg elektroniczng (e-mail) lub telefoniczng o zamiarze naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia”.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje tres¢ § 8 ust. 2 w nastepujacy sposob:

2. Wykonawca wyraza zgode na potrqcenie kar umownych z naleinego wynagrodzenia. Kary umowne okreslone
w niniejszym paragrafie podlegajq kumulacji, jednakze nie mogq tqcznie przekroczy¢ procentowej wartosci wynoszgcej 50%
wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 5 ust.2niniejszej umowy. Zamawiajgcy pisemnie poinformuje Wykonawce
o zamiarze naliczenia kary umownej i podstawie jej naliczenia.

Pytanie nr 12

Wykonawca wnosi o usuniecie z projektu umowy § 10 ust. 2 lit. c bowiem postanowienie to jest nieprecyzyjne i moze rodzi¢
spory interpretacyjne. Jednoczesnie ogdlnikowe zakreslenie podstawy odstgpienia (,niezachowanie jakosci ustug”) jako
umozliwiajgce odstgpienie przy najdrobniejszych uchybieniach Wykonawcy uznac¢ nalezy za nadmiernie restrykcyjne i
nieprzystajace do standardéw rynkowych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzgledniajgc czesciowo uwagi Wykonawcy dokonat modyfikacji tresci § 10 ust. 2 lit. c
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W nastepujacy sposob:
Wykonawca wykonuje umowe niezgodnie z jej warunkami.;—

dstig

Pytanie nr 13

Z uwagi na fakt, ze Wykonawca jest jedynym podmiotem uprawnionym na rynku do udostepniania oprogramowania objetego
umowg, w zwigzku z czym niemozliwe (bezprawne) jest zastosowanie wykonania zastepczego, Wykonawca wnosi o usuniecie
z § 10 ust. 3 stéw ,,a dalsze wykonanie przedmiotu zamdwienia moze powierzy¢ osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, na co
wyraza on zgode”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzgledniajgc czesciowo uwagi Wykonawcy dokonat modyfikacji tresci § 10 ust. 3 w nastepujacy

sposob:

3. W razie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zaniechania w
wyznaczonym terminie naruszen, a po bezskutecznym upfyw:e Wyznaczonego termlnu Zamawiajqcy moze odstqplc od

Pytanie nr 14

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wskazanie czy prawidtowo interpretuje postanowienia umowy, w tym § 6 ust. 6 projektu
umowy, przyjmujac, ze zastrzezenia, o ktérych tam mowa, mogg dotyczy¢ wytgcznie niedostarczenia przedmiotu umowy lub
dostarczenia takiego przedmiotu, ktory nie spetnia wymogdw wskazanych w OPZ. Jesli natomiast taka interpretacja bytaby
wadliwa, Wykonawca wnosi o sprecyzowanie, w formie listy, w jakich sytuacjach Zamawiajacy ma prawo zgtosic zastrzezenia,
o ktérych mowa w umowie, w tym w § 6 ust. 6 umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca prawidtowo interpretuje przywotany zapis.

Pytanie nr 15

Wykonawca zapytuje, czy prawidtowo interpretuje postanowienia umowy przyjmujac, ze przez wady jakosciowe, o ktérych
mowa w umowie, w tym w § 6 ust. 7 umowy, nalezy rozumie¢ braki funkcjonalnosci lub zawartosci systemu informacji
prawnej wzgledem tego, czego Zamawiajgcy wymaga w ramach OPZ. Jesli taka interpretacja bytaby wadliwa, Wykonawca
zwraca sie z prosba o zdefiniowanie wad jakosciowych jako brakéw zawartosci lub funkcjonalnosci dostarczonego systemu
informacji prawnej wzgledem tego, czego Zamawiajgcy wymaga w ramach zatgcznika nr 1 do umowy (Opis przedmiotu
zamowienia).

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca prawidtowo interpretuje przywotany zapis.

Pytanie nr 16

Wykonawca zwraca sie z prosbg o skreslenie pkt 3 w § 10 ust. 4 umowy, trudno bowiem, by jakikolwiek podmiot gospodarczy
godzit sie na mozliwos¢ rozwigzania umowy tylko z tego powodu, ze wszczete zostato postepowanie egzekucyjne przeciwko
niemu, z jakiegokolwiek tytutu. Takie rozwigzanie jest razaco krzywdzace i niespotykane w praktyce rynkowej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzgledniajac czesciowo uwagi Wykonawcy dokonat modyfikacji tresci § 10 ust. 4 pkt 3
W nastepujacy sposob:
3) nastgpi znaczne pogorszenle sytuaql flnansoweJ Wykonawcy szezegblnie-w-razie-powzieca-wiadomosc—o-wszezecin

¢, uniemozliwiajgce prawidiowe wykonywanie umowy przez

Wykonawce

Pytanie nr 17

Czy Wykonawca wtasciwie interpretuje postanowienia § 10 ust. 2 lit. b i c umowy przyjmujac, ze przestanki do odstapienia od
umowy w trybie musza by¢ poprzedzone procedurg reklamacyjng podejmowang zgodnie z umowg, w Swietle ktérej
Wykonawca ma okreslone terminy (zob. § 6 umowy) na realizacje zadan Zamawiajgcego? Jesli taka interpretacja bytaby
nieprawidtowa, celem doprowadzenia do wewnetrznej spéjnosci umowy, Wykonawca zwraca sie z prosbg o dopisanie w
tresci § 10 umowy zastrzezenia, zgodnie z ktérym realizacja uprawnien przewidzianych w § 10 ust. 2 lit. b i c umowy moze
nastgpic¢ po wyczerpaniu przez Zamawiajgcego procedury reklamacyjnej zgodnie z umowa.

Odpowiedz: Odstgpienie od umowy na podstawie § 10 ust 2 lit b i ¢ nie musi by¢ poprzedzone procedurg reklamacyjng.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 18
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Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programdw stanowigcych przedmiot
umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego klientéw niebedacych konsumentami) OWU,
Zamawiajacy zgodzitby sie na dostarczenie mu i dofaczenie takiego dokumentu do umowy jako zatgcznika do niej, z
zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa. W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczyc taki dokument na rece Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.
Wykonawca podkresla, ze dotgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, nie tylko z uwagi na okreslenie
minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwtaszcza podmiotow
trzecich, ale réwniez pod katem nalezytej ochrony danych osobowych (OWU zawierajg juz odpowiednio zabezpieczajace
strony postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sg np. adresy e-mail uzytkownikéw
koncowych petnigce funkcje logindw). Jest to bardzo istotna kwestia z perspektywy RODO. Gdyby Zamawiajacy pozytywnie
odniost sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie z propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy
nastepujacego postanowienia:

,W sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie postanowienia Ogélnych Warunkéw Umowy stanowiacych zatgcznik nr
... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogdlnych Warunkéw
Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje § 1 poprzez dodanie ust. 7 o tresci:

7. »W sprawach nieuregulowanych umowgq stosuje sie postanowienia Ogoélnych Warunkow Umowy stanowigcych
zatgcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, Ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogélnych
Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy”.

Pytanie nr 19

Gdyby jednak Zamawiajgcy nie zgodzit sie na powyzsze, Wykonawca wnosi o uzupetnienie § 1 o nowo dodany ust. 7 w
brzmieniu nastepujacym:

,2Zamawiajgcy upowazniony jest do korzystania z dostarczonego na mocy umowy oprogramowania na wtasne potrzeby
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, przez czas oznaczony wskazany w § 4 umowy, w ramach niewytgcznych
i niezbywalnych uprawnien licencyjnych udzielonych przez Wykonawce, w ramach liczby dostepéw okreslonych umowsg,
zgodnie z umowag, przeznaczeniem Systemu i jego dokumentacja. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania
czynnosci ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w oprogramowaniu Systemu, w tym
usuwania jego ew. bteddéw, ani dokonywania zmian w bazie danych lub bazach danych stanowigcej lub stanowigcych czes¢
sktadowg Systemu”.

Jako uzasadnienie powyzszej prosby i ww. zapisow Wykonawca wskazuje na ztozony charakter SIP, ktdry skfada sie z
oprogramowania i kontentu prawnego, wraz z ustugami towarzyszacymi. System ten jest przedmiotem autorskich praw
majgtkowych i praw wytgcznych przystugujacych Wykonawcy zaréwno na mocy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jak i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych. Przepisy tych regulacji wyraznie
wskazuja, ze korzystanie przez podmiot inny niz posiadajagcy ww. prawa wytgczne do baz i tresci objetych ochrong w tych
bazach zawartych moze przybrac tylko ktéras z wyraznie przewidzianych ww. przepisami form —w tym wypadku moze by¢ to
tylko licencja niewytaczna. Stosowanie ww. przepisdw prawa jest obligatoryjne i nierozerwalnie zwigzane z charakterem SIP.
Za takim charakterem SIP przemawia sam opis przedmiotu zamdwienia, w ktérego tresci Zamawiajacy oczekuje nie tylko baz
danych aktéw prawnych i orzecznictwa, ale tez dokumentéw autorskich — wzoréw pism i innych dokumentéw, komentarzy,
monografii, glos i tez z piSmiennictwa, etc.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje § 1 poprzez dodanie ust. 7 o tresci:

7. »W sprawach nieuregulowanych umowgq stosuje sie postanowienia Ogélnych Warunkéw Umowy stanowigcych
zatqcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogdlnych
Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy”.

Pytanie nr 20

Nadto, w przypadku braku zgody na OWU, Wykonawca zwraca sie z prosba o zawarcie umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych wg sprawdzonego wzorca, ktéry stosuje powszechnie z licencjobiorcami SIP LEX. Wykonawca udostepni
ww. wzorzec w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego i kieruje pytanie czy Zamawiajgcy godzi sie takie rozwigzanie?
Jesli Zamawiajacy nie wyraza na to zgody, Wykonawca wnosi o niezwtoczne udostepnienie projektu umowy powierzenia, jaka
Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ z Wykonawca — Wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nim przed terminem
sktadania ofert, bowiem ksztatt tej umowy moze istotnie wptywaé na warunki kontraktowania przewidziane w tym
postepowaniu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode i modyfikuje § 1 poprzez dodanie ust. 7 o tresci:
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7. »W sprawach nieuregulowanych umowgq stosuje sie postanowienia Ogolnych Warunkow Umowy stanowigcych
zatqcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogélnych
Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy”.

Pytanie nr 21

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia ograniczajacego
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto Umowy. Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje
oprogramowanie, ktére funkcjonowatoby bezbtednie, a zwtaszcza wspétdziatato poprawnie z kazdym oprogramowaniem i
sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych
producentéw oprogramowania wytgczeniach odpowiedzialnosci. Producenci ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sie ich
produkt w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku komputerowym, oferowanych przez jego nabywcoéw, z uwagi rowniez
na czeste zmiany, ktorym warunki te ulegaja, z reguty wylaczaja w ogole swojg odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnosci za
szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialnos$¢ ograniczong do czesci wartosci umowy. W celu realizacji ww.
postulatu Wykonawca proponuje dodanie do projektu umowy nastepujgcego postanowienia (np. jako nowo dodany ust. 6 w
§ 8): ,taczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z wszelkich mozliwych tytutdw ograniczona jest do wysokosci wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 2”.

Odpowiedi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy umowy.
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