
 
Lublin, dnia 30 września 2020 r. 

  
 
 
 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II informuje, że w dn. 29.09.2020 r. wpłynęły zapytania od Wykonawców dotyczące 
zapisów do zapytania ofertowego. Poniżej podajemy treść pytań i odpowiedzi do wiadomości Wykonawców, bez ujawniania 
źródła zapytania. 
 

 
Pytanie nr 1: 
W związku z tym, że Wykonawca zaprzestaje wsparcia wymaganego sposobu udostępniania przez komponent php i z tego 
powodu nie będzie w stanie dostarczyć wymaganego rozwiązania, czy Zamawiający dopuści system autoryzujący użytkownika 
w oparciu o następujące warianty, do wyboru:  

a) przy użyciu loginu (adresu email) oraz hasła, gdzie administrator po stronie Zamawiającego mógłby zarządzać 
użytkownikami dodawanie/usuwanie również w trybie masowym (jednoczesne dodawanie i usuwanie wielu użytkowników); 

b) system autoryzujący użytkownika poprzez MS Active Directory. Użytkownicy mogliby korzystać z programu w ramach SSO 
będąc w domenie lub na zasadzie login (adres email) i hasło jeśli logowanie odbywałoby się spoza domeny; 

c) system autoryzujący użytkownika po adresie IP/puli (wiele adresów lub puli); 

d) system autoryzujący w trybie mieszanym jednocześnie po IP, loginie i AD? 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający dopuści system autoryzujący użytkownika: 
- przy użyciu loginu (adresu email) oraz hasła, gdzie administrator po stronie Zamawiającego mógłby zarządzać użytkownikami 
dodawanie/usuwanie również w trybie masowym (jednoczesne dodawanie i usuwanie wielu użytkowników); 
- poprzez MS Active Directory. Użytkownicy mogliby korzystać z programu w ramach SSO będąc w domenie lub na zasadzie 
login (adres email) i hasło jeśli logowanie odbywałoby się spoza domeny 
 
 
Pytanie nr 2: 
Czy szkolenia dla użytkowników systemu (pracowników, doktorantów, studentów) mogą odbyć się w formule online zamiast 
szkoleń stacjonarnych w siedzibie Zamawiającego? 
W odniesieniu do oczekiwanych przez Zamawiającego szkoleń w jego siedzibie Wykonawca podkreśla, że z uwagi na panującą 
obecnie sytuację epidemiczną i związane z nią uwarunkowania gospodarcze, w tym zaistniałe po stronie Wykonawcy (i 
wszystkich wykonawców na rynku) uwarunkowania natury organizacyjnej, a także z uwagi na zalecenia władz państwowych 
oraz możliwe do wystąpienia problemy w realizowaniu świadczeń wymagających osobistej obecności pracowników 
Wykonawcy (i wszystkich wykonawców na rynku), powszechnie kładzie się nacisk na realizowanie świadczeń umownych w 
drodze komunikacji online kiedy tylko jest to możliwe. Wykonawca postuluje zatem o umożliwienie takiej właśnie realizacji 
świadczeń umownych w niniejszym postępowaniu. W przeciwnym razie dochodzi do dość kuriozalnej sytuacji, w której 
świadczenie główne (udostępnienie programu) ma być wykonane w sposób bezpieczny, zgodnie z powszechnymi zaleceniami 
i oczekiwaniami, tj. w drodze online, tymczasem świadczenie dodatkowe (szkolenie), mające przecież tylko charakter uboczny, 
posiłkowy, wymaga podejmowania ryzyka zdrowotnego, tj. osobistego spotkania przedstawicieli Wykonawcy z 
przedstawicielami Zamawiającego. 
Nadto na ten moment wątpliwa wydaje się w ogóle możliwość zgodnego z prawem przeprowadzenia szkolenia stacjonarnego 
dla grupy pracowników Zamawiającego z uwagi na obostrzenia związane z organizowaniem zgromadzeń. 
Z uwagi na powyższe Wykonawca wnosi o potwierdzenie (i naniesienie stosownego postanowienia w treści zapytania), że 
oczekiwane przez Zamawiającego szkolenia będą mogły przybrać formę szkoleń online. Ww. postulat nabiera tym większego 
znaczenia, że nie jest obecnie znana skala rozwijającej się epidemii w okresie, gdy wykonanie ww. czynności będzie miało 
nastąpić. 
 
Odpowiedź: 
Zmawiający dopuszcza przeprowadzenie szkoleń w formule online. 
 
 
 
 

mailto:dti@kul.pl


 
 
Pytanie nr 3 
W przypadku zgody Zamawiającego na ww. formę szkolenia – w postaci online, czy Zamawiający zaakceptuje propozycję 
Wykonawcy przeprowadzenia w ramach szkoleń dla użytkowników systemu (pracowników, doktorantów, studentów) serię 
10 szkoleń online o długości 90 minut każde, przy czym Zamawiający każdorazowo zgłasza zapotrzebowanie oraz uzgadnia  
z Wykonawcą dogodny dla obu stron termin szkolenia online minimum z wyprzedzeniem 14 dni roboczych? 
Wykonawca pragnie nadmienić, że w ostatnich miesiącach z sukcesem przeprowadza szkolenia w formule online,  
z wykorzystaniem narzędzi, które nie wymagają instalacji żadnej aplikacji po stronie Zamawiającego. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający zaakceptuje rozwiązanie zaproponowane przez Wykonawcę tj. przeprowadzenia w ramach szkoleń dla 
użytkowników systemu (pracowników, doktorantów, studentów) serię 10 szkoleń online o długości 90 minut każde, przy czym 
Zamawiający każdorazowo będzie zgłaszał zapotrzebowanie oraz uzgadniał z Wykonawcą dogodny dla obu stron termin 
szkolenia online minimum z wyprzedzeniem 14 dni roboczych 
 
Pytanie nr 4: 
Wykonawca zwraca uwagę, iż w wersji on-line programu, której oczekuje Zamawiający, nie ma możliwości udostępnienia 
programu po zakończeniu umowy, w szczególności w wersji nadanej ostatnią aktualizacją. Program w wersji on-line jest stale 
aktualizowany w każdy dzień roboczy. Zamawiający zaś oczekuje od wykonawców zagwarantowania dodatkowo 
Zamawiającemu dostępu do SIP przez okres 30 dni po upływie terminu obowiązywania umowy. Powyższa konstrukcja 
wymusza na wykonawcach udostępnienie oprogramowania on-line bezpłatnie i bezumownie, bowiem umowa stanowiąca 
podstawę jego udostępnienia wygasła. Tymczasem umowa zawierana przez Strony na mocy postępowania prowadzonego 
przez Zamawiającego jest umową zawieraną na czas oznaczony i o charakterze odpłatnym. Nie ma podstaw, by Wykonawca 
realizował na rzecz Zamawiającego świadczenia w okresie wykraczającym ponad ww. zakres. 
W związku z powyższym Wykonawca zapytuje czy Zamawiający odstąpi od powyższego wymogu i zgodzi się na zaoferowanie 
programu wyłącznie na okres 12 miesięcy od daty uruchomienia programu, tj. bez obowiązku dalszego (przez następne 30 
dni) udostępnienia SIP w wersji obejmującej ostatnią aktualizację dostarczoną przez Wykonawcę. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający odstępuje od powyższego wymogu i wyraża zgodę na zaoferowanie programu na okres 12 miesięcy. 
Zamawiający zmienia Opis Przedmiotu Zamówienia poprzez usunięcie w pkt I. ppkt 8 o treści: 
- Wykonawca zagwarantuje zamawiającemu dostęp do zawartości systemu przez okres 30 dni po upływie terminu 
obowiązywania umowy, w wersji nadanej przez ostatnią aktualizację. 
 
 
Pytanie nr 5: 
W modelu biznesowym Wykonawcy, jak i w modelach biznesowych wielu (większości) podmiotów udostępniających 
analogiczne do Wykonawcy oprogramowanie, przyjęto, iż choć zasadą jest, że Wykonawca nabywa i posiada prawa autorskie 
co do niemal wszystkich elementów składowych składających się na system, niekiedy (w wyjątkowych sytuacjach) dochodzi 
do uzyskania od twórców licencji (z prawem ich dalszego udostępniania klientom Wykonawcy bez ograniczeń) do 
poszczególnych elementów oprogramowania, zamiast nabywania autorskich praw majątkowych na własność. Z perspektywy 
Zamawiającego jest to okoliczność zupełnie nieistotna, bowiem to Wykonawca zobowiązany jest zapewnić, aby wszelkie 
elementy składowe Systemu były udostępnianie zgodnie z prawem i to na Wykonawcy a nie na Zamawiającym ciąży 
ewentualne ryzyko uchybień w tym zakresie. Dla Wykonawcy w pełni zrozumiała jest intencja Zamawiającego zawarta w § 1 
ust. 4 projektu umowy, jednak dla uniknięcia ewentualnych wątpliwości wnosi o jego doprecyzowanie poprzez nadanie jego 
zdaniu pierwszemu następującego brzmienia: 
„Wykonawca oświadcza, że posiada autorskie prawa majątkowe do elektronicznej bazy aktów prawnych, orzecznictwa i 
piśmiennictwa prawniczego System Informacji Prawnej (nazwa Systemu Informacji Prawnej zaoferowanego przez 
Wykonawcę) rozszerzonej o moduły dodatkowe w postaci (nazwa modułu), zwanym dalej SIP, lub posiada licencje 
umożliwiające mu zgodne z prawem wywiązanie się z niniejszej umowy”. 
 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje § 1 ust. 4 w następujący sposób: 
4. Wykonawca oświadcza, że posiada autorskie prawa majątkowe do elektronicznej bazy aktów prawnych, 
orzecznictwa i piśmiennictwa prawniczego System Informacji Prawnej (nazwa Systemu Informacji Prawnej zaoferowanego 
przez Wykonawcę) rozszerzonej o moduły dodatkowe w postaci (nazwa modułu), zwanym dalej SIP, lub posiada licencje 
umożliwiające mu zgodne z prawem  wywiązywanie się z niniejszej umowy.  
 
 
 
Pytanie nr 6 
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Wykonawca zwraca się z uprzejmą prośbą o zmianę terminu płatności wynagrodzenia z 30 dni od dnia otrzymania faktury 
VAT przez Zamawiającego, na 21 dni od dnia jej otrzymania lub na 30 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Zgodnie z 
przepisem art. 106i ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług faktury VAT z tytułu udzielenia licencji 
nie mogą być wystawione wcześniej niż na 30 dni przed terminem zapłaty - trudno jest natomiast wystawić i dostarczyć 
fakturę VAT w ciągu 1 dnia. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje termin płatności 30 dni. Zamawiający dopuszcza przekazywanie faktur drogą 
elektroniczną. 
 
Pytanie nr 7 
Wykonawca wskazuje, że zupełnie niezrozumiałym i rodzącym daleko idące wątpliwości interpretacyjne jest przewidziane w 
par. 6 ust. 7 uprawnienie Zamawiającego do wstrzymania zapłaty. Rodzi ono szereg pytań, na które próżno szukać odpowiedzi. 
W szczególności nie wiadomo czy wstrzymanie zapłaty ma być definitywne czy trwałe, tj. Wykonawca ma tracić prawo do 
zapłaty za dany okres? Co z przypadkami gdy wystąpi niewielka wadliwość w jednym z wielu komponentów przedmiotu 
świadczenia Wykonawcy – czy Zamawiający zamierza wstrzymywać w takiej sytuacji całe wynagrodzenie należne Wykonawcy 
pomimo tego, że w okresie ww. wadliwości będzie z powodzeniem korzystał z programu? 
Nadto Wykonawca wskazuje, iż wynagrodzenie wskazane w umowie winno obejmować nie tylko udzielenie licencji, ale 
wszystkie świadczenia realizowane na mocy umowy, to znaczy również świadczenia pomocnicze względem udzielenia licencji, 
takie jak aktualizowanie SIP oraz realizowanie świadczeń gwarancyjnych. Istotne bowiem, dla potrzeb podatkowych, jest takie 
sformułowanie postanowień umownych, by nie było wątpliwości co do tego, że wszystkie świadczenia realizowane na mocy 
umowy przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego są odpłatne i by nie obciążać stron skutkami uznania pewnych świadczeń 
za nieodpłatne (a zatem niekorzystne podatkowo dla stron umowy). 
Z uwagi na ww. Wykonawca wnosi o usunięcie z par. 6 ust. 7 projektu umowy słowa „wstrzymując jednocześnie zapłatę za 
zakwestionowany okres korzystania z SIP”. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje § 6 ust. 7 w następujący sposób: 
W przypadku wad jakościowych stwierdzonych przez Zamawiającego w trakcie realizacji umowy, informuje on Wykonawcę o 
stwierdzonej wadliwości, wstrzymując jednocześnie zapłatę za zakwestionowany okres korzystania z SIP  i uruchamia 
postępowanie reklamacyjne. Stwierdzenia zasadności reklamacji Wykonawca dokonuje niezwłocznie, jednakże nie później 
niż w ciągu 5 dni roboczych od uznania zasadności reklamacji, a następnie Wykonawca jest obowiązany do usunięcia wad w 
terminie 5 dni roboczych. 
 
Pytanie nr 8 
Z uwagi na fakt, że kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane są od całkowitej wartości wynagrodzenia 
umownego i zdaniem Wykonawcy są stosunkowo wysokie porównując je do standardów rynkowych, Wykonawca zwraca się 
z uprzejmą prośbą do Zamawiającego o ich zmniejszenie o połowę. 
 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje treść § 8  ust. 1 w następujący sposób: 
 

§ 8 

1. Wykonawca zobowiązany jest do zapłacenia Zamawiającemu kary umownej w następujących okolicznościach: 

1) w razie niezapewnienia przez Wykonawcę dostępności przedmiotu umowy, Zamawiający naliczy karę umowną w 

wysokości 1% wynagrodzenia miesięcznego brutto za każdy rozpoczęty dzień niedostępności, do maksymalnej 

wysokości 30 % wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy, 

2) w przypadku, gdy Wykonawca nie usuwa wadliwości przedmiotu umowy, w terminie określonym w niniejszej 

umowie, zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 1% wynagrodzenia miesięcznego brutto za każdy 

rozpoczęty dzień opóźnienia, do maksymalnej wysokości 20 % wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 

niniejszej umowy, 

3) w razie odstąpienia przez Zamawiającego od niniejszej umowy lub rozwiązania umowy przez Zamawiającego z 

przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 10% wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust.2 

niniejszej umowy, 

4) w razie niewykonania lub nienależytego wykonywania postanowień zawartych w umowie przez Wykonawcę innych 

niż określonych w pkt. 1) i 2), w wysokości 5% wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy, 

5) w razie odstąpienia od umowy lub rozwiązania umowy przez Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, 

Zamawiający naliczy karę umowną w wysokości 20% wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 niniejszej 

umowy.  
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Pytanie nr 9 
Wykonawca zwraca uwagę, że powszechnie przyjęte w obrocie standardy realizacji umów przewidują nakładanie na strony 
tych umów odpowiedzialności za nieprawidłowe ich wykonanie opartej na zasadzie winy. Zgodnie z nią dłużnik ponosi 
odpowiedzialność za okoliczności przez siebie zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez 
przyjęcie domniemania winy dłużnika. Powyższa konstrukcja odpowiedzialności kontraktowej jest przyjmowana w sposób 
powszechny w obrocie i nie ma żadnych podstaw, by Zamawiający, zobowiązany do stosowania zasady równości stron 
stosunku cywilnoprawnego, dyskryminował dostawców oprogramowania rozciągając ich odpowiedzialność również na 
okoliczności, za które wykonawca odpowiedzialności nie ponosi. Wykonawca wnosi w związku z tym o dostosowanie projektu 
umowy do tychże standardów, tj. o: 

- zmianę użytego w § 8 ust. 1 pkt 2 słowa „opóźnienie” na słowo „zwłoka”; 

- zmianę użytych w § 8 ust. 1 pkt 3 i 5 słów „z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy” na słowa „z winy Wykonawcy”; 

- zmianę użytych w § 10 ust. 4 pkt 2 słów „opóźnia się” na słowa „jest w zwłoce”. 

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje treść w przedmiotowym zakresie: 
- § 8 ust. 1 pkt 2 - w przypadku, gdy Wykonawca nie usuwa wadliwości przedmiotu umowy, w terminie określonym w niniejszej 
umowie, zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 1% wynagrodzenia miesięcznego brutto za każdy rozpoczęty 
dzień zwłoki , do maksymalnej wysokości 20 % wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy 
- § 8 ust. 1 pkt 3 - w razie odstąpienia przez Zamawiającego od niniejszej umowy lub rozwiązania umowy przez Zamawiającego 
z winy  Wykonawcy w wysokości 10% wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust.2 niniejszej umowy 
- § 8 ust. 1 pkt 5 - w razie odstąpienia od umowy lub rozwiązania umowy przez Wykonawcę z winy  Wykonawcy, Zamawiający 
naliczy karę umowną w wysokości 20% wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy. 
- § 10 ust. 4 pkt 2 - Wykonawca jest w zwłoce z przystąpieniem do realizacji przedmiotu umowy o okres co najmniej 3 dni 
 
Pytanie nr 10 
Wykonawca wnosi o usunięcie § 8 ust. 1 pkt 4 projektu umowy bowiem za nadmiernie restrykcyjne i rażąco wykraczające 
poza standardy rynkowe należy uznać uprawnienie do naliczenia niezwykle dotkliwej kary umownej za niesprecyzowane, 
ogólnikowo określone „niewykonanie lub nienależyte wykonywanie postanowień zawartych w umowie”. Tak sformułowane 
postanowienie, które pozwala Zamawiającemu na nakładanie wysokiej kary umownej nawet za najdrobniejsze uchybienia 
Wykonawcy, stoi w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego. 
 
Odpowiedź: Zamawiający uwzględniając częściowo uwagi Wykonawcy dokonał modyfikacji treści § 8 ust. 1 pkt 4  
w następujący sposób: 
4) w razie niewykonania lub nienależytego wykonywania postanowień zawartych w umowie przez Wykonawcę innych 
niż określonych w pkt. 1) i 2), w wysokości 5%  wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust. 2 niniejszej umowy, 
 
Pytanie nr 11 
W § 8 ust. 2 projektu umowy Zamawiający przewidział dla siebie prawo do potrącenia kar umownych z wynagrodzenia 
należnego Wykonawcy. W związku z tym, Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem, czy zgodziłby się on na takie 
rozwiązanie, zgodnie z którym Zamawiający informuje Wykonawcę drogą elektroniczną (e-mail) lub telefoniczną o zamiarze 
naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia. Jeśli Zamawiający zgodziłby się na powyższe rozwiązanie, Wykonawca 
proponuje, by uzupełnić § 8 ust. 2 projektu umowy o zdanie w następującym brzmieniu: „Zamawiający informuje Wykonawcę 
drogą elektroniczną (e-mail) lub telefoniczną o zamiarze naliczenia kary umownej i o podstawie do jej naliczenia”. 
 
Odpowiedź:  
Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje treść § 8  ust. 2 w następujący sposób: 
2. Wykonawca wyraża zgodę na potrącenie kar umownych z należnego wynagrodzenia. Kary umowne określone  
w niniejszym paragrafie podlegają kumulacji, jednakże nie mogą łącznie przekroczyć procentowej wartości wynoszącej 50% 
wartości umowy brutto, o której mowa w § 5 ust.2niniejszej umowy. Zamawiający pisemnie poinformuje Wykonawcę  
o zamiarze naliczenia kary umownej i podstawie jej naliczenia. 
 
Pytanie nr 12 
Wykonawca wnosi o usunięcie z projektu umowy § 10 ust. 2 lit. c bowiem postanowienie to jest nieprecyzyjne i może rodzić 
spory interpretacyjne. Jednocześnie ogólnikowe zakreślenie podstawy odstąpienia („niezachowanie jakości usług”) jako 
umożliwiające odstąpienie przy najdrobniejszych uchybieniach Wykonawcy uznać należy za nadmiernie restrykcyjne i 
nieprzystające do standardów rynkowych. 
 
Odpowiedź: Zamawiający uwzględniając częściowo uwagi Wykonawcy dokonał modyfikacji treści § 10 ust. 2 lit. c  
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w następujący sposób: 
Wykonawca wykonuje umowę niezgodnie z jej warunkami., w szczególności nie zachowuje właściwej jakości wykonywanych 
usług 
 
Pytanie nr 13 
Z uwagi na fakt, że Wykonawca jest jedynym podmiotem uprawnionym na rynku do udostępniania oprogramowania objętego 
umową, w związku z czym niemożliwe (bezprawne) jest zastosowanie wykonania zastępczego, Wykonawca wnosi o usunięcie 
z § 10 ust. 3 słów „a dalsze wykonanie przedmiotu zamówienia może powierzyć osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, na co 
wyraża on zgodę”. 
 
Odpowiedź: Zamawiający uwzględniając częściowo uwagi Wykonawcy dokonał modyfikacji treści § 10 ust. 3 w następujący 
sposób:  
3. W razie zaistnienia okoliczności, o których mowa w ust. 2 Zamawiający wzywa Wykonawcę do zaniechania w 

wyznaczonym terminie naruszeń, a po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu, Zamawiający może odstąpić od 
Umowy a dalsze wykonanie przedmiotu zamówienia może powierzyć osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, na co wyraża 
on zgodę 
 

Pytanie nr 14 
Wykonawca zwraca się z prośbą o wskazanie czy prawidłowo interpretuje postanowienia umowy, w tym § 6 ust. 6 projektu 
umowy, przyjmując, że zastrzeżenia, o których tam mowa, mogą dotyczyć wyłącznie niedostarczenia przedmiotu umowy lub 
dostarczenia takiego przedmiotu, który nie spełnia wymogów wskazanych w OPZ. Jeśli natomiast taka interpretacja byłaby 
wadliwa, Wykonawca wnosi o sprecyzowanie, w formie listy, w jakich sytuacjach Zamawiający ma prawo zgłosić zastrzeżenia, 
o których mowa w umowie, w tym w § 6 ust. 6 umowy. 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że Wykonawca prawidłowo interpretuje przywołany zapis. 
 
Pytanie nr 15 
Wykonawca zapytuje, czy prawidłowo interpretuje postanowienia umowy przyjmując, że przez wady jakościowe, o których 
mowa w umowie, w tym w § 6 ust. 7 umowy, należy rozumieć braki funkcjonalności lub zawartości systemu informacji 
prawnej względem tego, czego Zamawiający wymaga w ramach OPZ. Jeśli taka interpretacja byłaby wadliwa, Wykonawca 
zwraca się z prośbą o zdefiniowanie wad jakościowych jako braków zawartości lub funkcjonalności dostarczonego systemu 
informacji prawnej względem tego, czego Zamawiający wymaga w ramach załącznika nr 1 do umowy (Opis przedmiotu 
zamówienia). 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że Wykonawca prawidłowo interpretuje przywołany zapis. 
 
 
Pytanie nr 16 
Wykonawca zwraca się z prośbą o skreślenie pkt 3 w § 10 ust. 4 umowy, trudno bowiem, by jakikolwiek podmiot gospodarczy 
godził się na możliwość rozwiązania umowy tylko z tego powodu, że wszczęte zostało postępowanie egzekucyjne przeciwko 
niemu, z jakiegokolwiek tytułu. Takie rozwiązanie jest rażąco krzywdzące i niespotykane w praktyce rynkowej. 
 
Odpowiedź: Zamawiający uwzględniając częściowo uwagi Wykonawcy dokonał modyfikacji treści § 10 ust. 4 pkt 3 
w następujący sposób: 
3) nastąpi znaczne pogorszenie sytuacji finansowej Wykonawcy szczególnie w razie powzięcia wiadomości  o wszczęciu 
postępowania egzekucyjnego wobec majątku Wykonawcy, uniemożliwiające prawidłowe wykonywanie umowy przez 
Wykonawcę 
 
 
Pytanie nr 17 
Czy Wykonawca właściwie interpretuje postanowienia § 10 ust. 2 lit. b i c umowy przyjmując, że przesłanki do odstąpienia od 
umowy w trybie muszą być poprzedzone procedurą reklamacyjną podejmowaną zgodnie z umową, w świetle której 
Wykonawca ma określone terminy (zob. § 6 umowy) na realizację żądań Zamawiającego? Jeśli taka interpretacja byłaby 
nieprawidłowa, celem doprowadzenia do wewnętrznej spójności umowy, Wykonawca zwraca się z prośbą o dopisanie w 
treści § 10 umowy zastrzeżenia, zgodnie z którym realizacja uprawnień przewidzianych w § 10 ust. 2 lit. b i c umowy może 
nastąpić po wyczerpaniu przez Zamawiającego procedury reklamacyjnej zgodnie z umową. 
 
Odpowiedź: Odstąpienie od umowy na podstawie § 10 ust 2 lit b i c nie musi być poprzedzone procedurą reklamacyjną. 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 
 
Pytanie nr 18 
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Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem, czy ze względu na fakt, że do programów stanowiących przedmiot 
umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego klientów niebędących konsumentami) OWU, 
Zamawiający zgodziłby się na dostarczenie mu i dołączenie takiego dokumentu do umowy jako załącznika do niej, z 
zastrzeżeniem, iż w razie sprzeczności ww. dokumentu z treścią umowy pierwszeństwo miałaby umowa. W razie potrzeby 
Wykonawca jest gotowy dostarczyć taki dokument na ręce Zamawiającego do akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy. 
Wykonawca podkreśla, że dołączenie OWU leży również w interesie samego Zamawiającego, nie tylko z uwagi na określenie 
minimalnego zakresu uprawnień względem korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwłaszcza podmiotów 
trzecich, ale również pod kątem należytej ochrony danych osobowych (OWU zawierają już odpowiednio zabezpieczające 
strony postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi są np. adresy e-mail użytkowników 
końcowych pełniące funkcje loginów). Jest to bardzo istotna kwestia z perspektywy RODO. Gdyby Zamawiający pozytywnie 
odniósł się do powyższego pytania, Wykonawca zwraca się z propozycją wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy 
następującego postanowienia: 
„W sprawach nieuregulowanych umową stosuje się postanowienia Ogólnych Warunków Umowy stanowiących załącznik nr 
… do umowy. Zastrzega się jednocześnie, że w razie sprzeczności pomiędzy postanowieniami ww. Ogólnych Warunków 
Umowy a postanowieniami umowy stosuje się postanowienia umowy”. 
 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje § 1 poprzez dodanie ust. 7 o treści: 
7.  „W sprawach nieuregulowanych umową stosuje się postanowienia Ogólnych Warunków Umowy stanowiących 
załącznik nr … do umowy. Zastrzega się jednocześnie, że w razie sprzeczności pomiędzy postanowieniami ww. Ogólnych 
Warunków Umowy a postanowieniami umowy stosuje się postanowienia umowy”. 
 
 
Pytanie nr 19 
Gdyby jednak Zamawiający nie zgodził się na powyższe, Wykonawca wnosi o uzupełnienie § 1 o nowo dodany ust. 7 w 
brzmieniu następującym: 
„Zamawiający upoważniony jest do korzystania z dostarczonego na mocy umowy oprogramowania na własne potrzeby 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, przez czas oznaczony wskazany w § 4 umowy, w ramach niewyłącznych 
i niezbywalnych uprawnień licencyjnych udzielonych przez Wykonawcę, w ramach liczby dostępów określonych umową, 
zgodnie z umową, przeznaczeniem Systemu i jego dokumentacją. Zamawiający nie jest uprawniony do dokonywania 
czynności tłumaczenia, przystosowywania, zmiany układu lub jakichkolwiek innych zmian w oprogramowaniu Systemu, w tym 
usuwania jego ew. błędów, ani dokonywania zmian w bazie danych lub bazach danych stanowiącej lub stanowiących część 
składową Systemu”. 
Jako uzasadnienie powyższej prośby i ww. zapisów Wykonawca wskazuje na złożony charakter SIP, który składa się z 
oprogramowania i kontentu prawnego, wraz z usługami towarzyszącymi. System ten jest przedmiotem autorskich praw 
majątkowych i praw wyłącznych przysługujących Wykonawcy zarówno na mocy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych, jak i ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych. Przepisy tych regulacji wyraźnie 
wskazują, że korzystanie przez podmiot inny niż posiadający ww. prawa wyłączne do baz i treści objętych ochroną w tych 
bazach zawartych może przybrać tylko którąś z wyraźnie przewidzianych ww. przepisami form – w tym wypadku może być to 
tylko licencja niewyłączna. Stosowanie ww. przepisów prawa jest obligatoryjne i nierozerwalnie związane z charakterem SIP. 
Za takim charakterem SIP przemawia sam opis przedmiotu zamówienia, w którego treści Zamawiający oczekuje nie tylko baz 
danych aktów prawnych i orzecznictwa, ale też dokumentów autorskich – wzorów pism i innych dokumentów, komentarzy, 
monografii, glos i tez z piśmiennictwa, etc. 
 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje § 1 poprzez dodanie ust. 7 o treści: 
7.  „W sprawach nieuregulowanych umową stosuje się postanowienia Ogólnych Warunków Umowy stanowiących 
załącznik nr … do umowy. Zastrzega się jednocześnie, że w razie sprzeczności pomiędzy postanowieniami ww. Ogólnych 
Warunków Umowy a postanowieniami umowy stosuje się postanowienia umowy”. 
 
 
Pytanie nr 20 
Nadto, w przypadku braku zgody na OWU, Wykonawca zwraca się z prośbą o zawarcie umowy powierzenia przetwarzania 
danych osobowych wg sprawdzonego wzorca, który stosuje powszechnie z licencjobiorcami SIP LEX. Wykonawca udostępni 
ww. wzorzec w terminie określonym przez Zamawiającego i kieruje pytanie czy Zamawiający godzi się takie rozwiązanie? 
Jeśli Zamawiający nie wyraża na to zgody, Wykonawca wnosi o niezwłoczne udostępnienie projektu umowy powierzenia, jaką 
Zamawiający zamierza zawrzeć z Wykonawcą – Wykonawca musi mieć możliwość zapoznania się z nim przed terminem 
składania ofert, bowiem kształt tej umowy może istotnie wpływać na warunki kontraktowania przewidziane w tym 
postępowaniu. 
 
 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje § 1 poprzez dodanie ust. 7 o treści: 
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7.  „W sprawach nieuregulowanych umową stosuje się postanowienia Ogólnych Warunków Umowy stanowiących 
załącznik nr … do umowy. Zastrzega się jednocześnie, że w razie sprzeczności pomiędzy postanowieniami ww. Ogólnych 
Warunków Umowy a postanowieniami umowy stosuje się postanowienia umowy”. 
 
Pytanie nr 21 
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zgodziłby się na wprowadzenie postanowienia ograniczającego 
odpowiedzialność Wykonawcy do wysokości wartości brutto Umowy. Wiedzą powszechną jest bowiem, że nie istnieje 
oprogramowanie, które funkcjonowałoby bezbłędnie, a zwłaszcza współdziałało poprawnie z każdym oprogramowaniem i 
sprzętem dostępnym w sprzedaży. Powyższe stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych 
producentów oprogramowania wyłączeniach odpowiedzialności. Producenci ci, nie mogąc przewidzieć jak zachowa się ich 
produkt w warunkach sprzętowych, jak i środowisku komputerowym, oferowanych przez jego nabywców, z uwagi również 
na częste zmiany, którym warunki te ulegają, z reguły wyłączają w ogóle swoją odpowiedzialność, w tym w szczególności za 
szkody wynikłe z jego wad, z rzadka oferując odpowiedzialność ograniczoną do części wartości umowy. W celu realizacji ww. 
postulatu Wykonawca proponuje dodanie do projektu umowy następującego postanowienia (np. jako nowo dodany ust. 6 w 
§ 8): „Łączna odpowiedzialność Wykonawcy z wszelkich możliwych tytułów ograniczona jest do wysokości wynagrodzenia 
brutto, o którym mowa w § 5 ust. 2”. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody i podtrzymuje zapisy umowy. 
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