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Temat doktoratu: Filozoficzno-kulturowe zrodta wspotczesnego zachodniego szamanizmu

Komisja dobrze ocenita wystgpienie Doktorantki. Przedstawiony autoreferat pokazal, ze cho¢ nie
rozpoczela jeszcze pisania rozprawy ma pomyst, jak to zrobi¢, dokonala kwerend i przeprowadzita
kilka obszernych wywiadow z osobami praktykujacymi szamanizm, a takze zebrata potrzebng
literaturg. Wyjasnita takze gldwne przyczyny nieporozumien z dotychczasowag Promotor pracy i
przedstawila podjete kroki zaradcze. Podala rowniez informacje, ze jedna z osob zatrudnionych w
Instytucie Filozofii jest gotowa petni¢ funkcje nowego Promotora.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacja Komisja uznata, ze indywidualny program
badawczy przygotowany przez Doktorantke dotyczy ciekawej 1 nowej tematyki. Jest jednak takze
bardzo trudny do realizacji. Glownym powodem takiej sytuacji jest to, ze Doktorantka zamierza
analizowa¢ wspotczesny zachodni szamanizm z perspektywy filozoficznej. W ten sposdb wchodzi
w obszar, ktory jeszcze nie zostal badawczo spenetrowany. Badania nad tym tematem sa jednak
wazne 1 interesujagce. Przede wszystkim dlatego, ze do tej pory wspolczesny szamanizm stanowit
niemal wylgcznie przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauk o kulturze i religii. Totez
zaproponowane przez Doktorantke majace charakter interdyscyplinarny polaczenie problematyki
filozoficznej oraz religioznawczej moze okaza¢ sie ciekawe i tworcze. Oczywiscie, jesli zostanie
we wilasciwy sposob zrealizowane.

I wilasnie rozbieznosci w ocenie dotychczasowego przebiegu realizacji indywidualnego planu
badawczego sprawily, ze pozytywny wynik oceny okresowej ustalony zostal niejednoglosnie.
Przewodniczacy Komisji uznatl, ze ocena powinna by¢ negatywna. Glowne argumenty, jakie
przywolal na wuzasadnienie takiej oceny dotyczyly braku widocznych postgpow w
przygotowywaniu rozprawy doktorskiej, co jest przeciez gldwnym celem podjetych przez
Doktorantke studiow. Tymczasem po dwodch latach studiow Doktorantka przygotowata jedynie
bardzo og6lny projekt struktury rozprawy doktorskiej oraz napisata Wstep, ktory pobieznie (i nie
do konica spojnie z tym co znajdziemy w dokumencie Struktura rozprawy doktorskiej) opisuje jej
badawcze zamierzenia. Do tej pory nie przygotowata ani szczegélowego planu rozprawy, ani tez
nie napisala nawet fragmentu ktoéregokolwiek rozdziatu. Co wigcej, podczas dyskusji Doktorantka
nie potrafita wystarczajaco precyzyjnie przedstawi¢ glownej tezy badawczej catej rozprawy. Nie
potrafita takze wyjasni¢, w jaki sposdb na podstawie wywiadow przeprowadzonych z polskimi
adeptami szamanizmu mozna formutowa¢ twierdzenia na temat zrédet zachodniego szamanizmu.

Pozostali czlonkowie komisji, cho¢ réwniez dostrzegali stabosci 1 uchybienia w dotychczasowym
sposobie realizacji przez Doktorantke indywidualnego planu badawczego w przestanych opiniach,
a takze podczas posiedzenia Komisji zaproponowali (z licznymi zastrzezeniami, z ktorych
najwazniejsze przedstawione zostang ponizej) oceng pozytywna.

Prof. Marek Piwowarczyk przyznal, ze dotychczasowe zaangazowanie Doktorantki w
przygotowanie rozprawy doktorskiej wyglada na chaotyczne i na razie nie wyszlo poza etap
obmyslania ogolnej koncepcji pracy. Stwierdzil jednak, ze taki stan po dwoch latach badan nie jest
w filozofii czym$ rzadkim. Jego zdaniem to, co Doktorantka zaprezentowala podczas swojego
wystgpienia pokazuje, ze gloéwne idee na temat tego, jak przygotowaé rozprawe juz si¢ jej
krystalizujag. W jego ocenie dokonczenie projektu w ciggu najblizszych dwoch lat bedzie bardzo
trudne, ale nie jest bez szans.

Takze o. Marek Nowak uznal, Ze w ocenie dotychczasowej dzialalno$ci doktorantki mozna sobie
pozwoli¢ na postawe ,trudnego optymizmu”. Jego zdaniem oceniajac prac¢ nad rozprawa
Doktorantki nie mozna zaktada¢, ze przystepujac do jej realizacji musiata ona mie¢ z gory ustalone,
co i w jaki sposob chce napisa¢. Stwierdzil, ze Doktorantka sformulowala pierwsze hipotezy




badawcze. W trakcie kolejnych poszukiwan cze$¢ z nich, co naturalne, zostato zakwestionowanych.
Jednak w przedstawionej na posiedzeniu Komisji prezentacji pokazata, ze potrafi efektywnie
modyfikowac pierwotng koncepcj¢ pracy. Paradoksalnie pomoglo w tym z pewnos$cia odrzucenie
zlozonego przez Doktorantke do druku obszernego artykutlu. Negatywne recenzje pozwolily jej
bowiem lepiej dostrzec stabosci wezes$niejszego podejscia do podjetej problematyki.

Mimo rozbieznych ocen Komisja uwaza, ze aby w terminie przygotowaé rozprawe Doktorantka
bedzie musiala zwrdci¢ zdecydowanie wicksza uwage na jako$¢ i terminowos¢ podejmowanych
dziatan. Kolejng wazng sprawa jest szybkie doprecyzowanie koncepcji poszczegolnych rozdziatow
pracy.

Jesli zatem Doktorantka:

-zdota nawigza¢ efektywng wspotprace z nowym Promotorem,;

- dokona korekt w indywidualnym planie badawczym (zwlaszcza dotyczacych harmonogramu jego
realizacji);

-precyzyjniej wyznaczy kierunek swoich badawczych poszukiwan;

-spetni deklaracje przedstawione w trakcie jej wystgpienia na posiedzeniu Komisji, zgodnie z
ktorymi do konca roku akademickiego 2024/2025 chece napisa¢ dwa pierwsze rozdzialy rozprawy;
to realizacja przedstawionego indywidualnego projektu badawczego, cho¢ z przedstawionych
powyzej powodow bedzie trudna, moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem.
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