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Uzasadnienie oceny: Recenzja pani dr hab. Katarzyny Swiech-Kujawskiej, prof. US

1. Ocena wystgpienia doktoranta przed komisjg — przecigtna

2. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego — dobra

2a) Terminowo$¢ 1 jako$¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej — przecietna

2b) Realizacja obowiazku ztozenia wniosku grantowego do krajowej lub zagranicznej agencji
finansujgcej dziatalnos¢ naukowg w drodze konkursowej lub udziatu w realizacji projektu
badawczego — staba

3) Ocena realizacji programu ksztatcenia - dobra

Przedtozone sprawozdanie z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego zastuguje generalnie na
ocene pozytywna, na co rzutuje kilka czynnikow. Przede wszystkim zauwazalny jest progres prac,

cho¢ nie tak szybki jak zaktadano. Kolejno, refleksje Autorki powodujgce doprecyzowanie i korekte
zwlaszcza planu dysertacji zaslugujg na aprobate, $wiadczac o umiejetnosci wyciggania wnioskow w toku
prowadzenia pracy badawczej i pewnej pozadanej w niej elastyczno$ci. Determinacja Doktorantki w
osiggnieciu zatozonego celu rowniez zastluguje na uznanie. Wskazany brak terminowo$ci w realizacji
poszczegdlnych etapow IPB moze by¢ usprawiedliwiony wzgledami zdrowotnymi, tzn. niezaleznymi od
Autorki. W zwigzku z powyzszym, jak zaznaczono na wstepie, ogolna ocena realizacji IPB jest pozytywna.

Recenzja pani dr hab. Matgorzaty Ganczar, prof. KUL

1. Ocena wystapienia doktoranta przed komisja — Ocena wystapienia doktoranta przed komisjg —
przecigtna

2. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego — bardzo dobra

2a) Terminowo$¢ i jakos¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej — bardzo dobra

2b) Realizacja obowigzku ztozenia wniosku grantowego do krajowej lub zagranicznej agencji
finansujacej dziatalno$¢ naukowa w drodze konkursowej lub udziatu w realizacji projektu
badawczego — bardzo dobra

3) Ocena realizacji programu ksztatcenia - bardzo dobra

Postepy w pracy badawczej doktorantki sg widoczne a etapy realizacji IPB zaawansowane. Praca

jest realizowana zgodnie z przyjetym planem i nie ma ryzyka nieterminowego realizowania przyjetych
zatozen. Podkresli¢ nalezy dorobek publikacyjny przygotowany przez doktorantke, a takze plany w
zakresie stazu w PFRON. Recenzja dr hab. Moniki Miinnich, prof. KUL 1. Ocena wystapienia doktoranta
przed komisja — przecigtna 2. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego — dobra 2a)
Terminowo$¢ 1 jako$¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu przygotowania rozprawy
doktorskiej — przecigtna 2b) Realizacja obowigzku ztozenia wniosku grantowego do krajowej lub
zagranicznej agencji finansujacej dziatalno$¢ naukowa w drodze konkursowej lub udziatu w realizacji
projektu badawczego — staba 3) Ocena realizacji programu ksztalcenia - dobra Z przedstawionej przez
panig mgr Haling Bieloéwke dokumentacji wynika, Ze realizacja IPB jak i programu ksztatcenia przebiega
dobrze. Na taki a nie inny stan zaawansowania w realizacji tych punktoéw podobnie ja i dwoch pozostatych,
dotyczacych przygotowania rozprawy doktorskiej oraz ztozenia wniosku o grant niewatpliwie wplyw ma
stan zdrowia pani magister.
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