Wyniki Oceny Srédokresowej w Szkole Doktorskiej KUL

Nazwisko i imi¢ doktoranta Maria Borsuk
Promotor dr hab. Urszula Niewiadomska- Flis, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Northern Hospitality in American Literature from the Civil War to the pre-
Great Depression Era

Uzasadnienie oceny: Pani magister Maria Borsuk terminowo i skrupulatnie wypelia wszystkie
zadania zaplanowane w planie badawczym. Do oceny $rodokresowej przedstawita rozbudowany
pierwszy rozdziat pracy, zarysowujacy jej podstawy teoretyczne i1 konceptualne. Rozdzial jest
kompletny, ciekawy, dobrze napisany i solidnie przebadany. Stan zaawansowania pracy badawczej
jest wiec zgodny z harmonogramem przedstawionym na koniec pierwszego roku studiow.
Zaproponowana przez doktorantke zmiana w strukturze doktoratu, taczaca dwa rozdziaty, jest
sensowna 1 w pelni uzasadniona. Co istotne, nie zmienia ona zakresu pracy, a jedynie jej
kompozycje. Rezygnacja z planu opublikowania recenzji wydawnicze] jest rowniez w pehni
uzasadniona, gdyz nie jest to dziatanie wymagane ani szczegdlnie pomocne na tym etapie rozwoju
narzedzi badawczych mlodego naukowca. Zgodnie z oryginalnym planem badawczym,
doktorantka opublikowata artykul, ktory ukazat si¢ w szanowanym czasopi$mie European Journal
of American Culture. Warte podkreslenia jest to, ze z sukcesem ubiegala si¢ o grant wyjazdowy,
przyznany przez European Association for American Studies. Zdobyte s$rodki pozwolg na
przeprowadzenie badan w Pittsburghu w Stanach Zjednoczonych w kolejnym roku akademickim.
Pani magister pozostaje aktywna takze na innych polach. W ciggu dwodch lat studiow
doktoranckich, brala udzial z referatami w czterech konferencjach naukowych, jak rowniez
wspolorganizowata dwie migdzynarodowe konferencje studenckie Early Stages (w czerwcu 2023 i
maju 2024 roku). Terminowo$¢ i sumienno$¢ w wykonywaniu dotychczasowych dziatan pani
magister Marii Borsuk sugeruja, ze rozprawa doktorska zostanie ztozona w odpowiednim terminie,
a przyjeta przez nig interdyscyplinarna perspektywa pozwala sadzi¢, ze praca wniesie istotny
wkiad w rozwoj badan literaturoznawczych oraz kulturoznawczych.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Paulina Drozdziel

Promotor dr hab. Wactaw Bak prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Emilia Mielniczuk
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Rozbieznosci Ja relacyjnego w zwigzku romantycznym a satysfakcja ze zwigzku

Uzasadnienie oceny: W ocenie Komisji Doktorantka realizuje projekt doktorski zgodnie z IPB.
Poziom zaawansowania prac nad projektem doktorskim nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmiany w IPB
sg uzasadnione i nie powinny wptywac na opdznienia w realizacji calego projektu doktorskiego, a
przesunigcia terminéw maja na celu podniesienie jakosci realizowanych badan. Komisja docenia
metodologiczng zlozono$¢ projektu doktorskiego obejmujacego trzy badania (w tym badanie 1 juz
zrealizowane), przy czym jedno o charakterze podtuznym z dzienniczkowymi pomiarami (badanie
2), a badanie 3 to studium nad parami w zwigzku intymnym. Komisja zauwaza zaangazowanie
mgr Drozdziel w realizacj¢ dwoch grantow zewngtrznych w formie wykonawcy, autorstwo
publikacji naukowych i aktywno$¢ w konferencjach naukowych.




Komisja jest bardzo zadowolona z odpowiedzi doktorantki podczas posiedzenia w dniu 6 wrze$nia
2024. Pytania dotyczyly detali o charakterze metodologicznym jak rdwniez ogolniejszych kwestii
o charakterze formalnym odnos$nie realizacji IPB. Mgr Drozdziel dostrzegata wieloaspektowosé
poruszanych dla realizacji badan. Ponadto, Komisja chce pochwali¢ Doktorantke za wysoka
responsywnos$¢ w zakresie odpowiedzi na sugestie Oceniajacych.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Ewelina Dubicka

Promotor dr hab. Wojciech Kruszewski, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Album Moszynskiego - studium tekstotwdrcze

Uzasadnienie oceny: Zasadniczym tematem rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Dubickiej jest
analiza zmian wprowadzanych przez Mickiewicza w wierszach z Albumu Moszynskiego.
Badaczka w zwigzku z tym przeanalizowala warianty utworéw poety ze sztambucha, zestawiajac z
wybranymi autoryzowanymi edycjami. Ten etap prac naukowych przebiegt zgodnie z zalozeniami
Indywidualnego Planu Badawczego. Pani Ewelina Dubicka wyodrebnita takze kategorie (czas,
przestrzen oraz podmiot), wedle ktorych zamierza porzadkowa¢ zmiany tekstowe dokonane przez
Mickiewicza w Albumie.

Z przyczyn niezaleznych od Doktorantki nastgpito przesuniecie terminu realizacji zadania
dotyczacego upowszechniania wynikow badan na zasadach otwartego dostepu. Wykazana w
formularzu B2 zmiana w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego wydaje si¢ zasadna i
wiasciwie umotywowana.

Ewelina Dubicka zrealizowata wigkszo$¢ zadan przewidzianych na odpowiednim etapie
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej. Przeprowadzita zaplanowane kwerendy materialowe,
opublikowata artykut, kilka ztozyta do druku, wystepowata na konferencjach naukowych (w tym
na jednej migdzynarodowej), aktywnie wspotorganizowata konferencj¢ naukowa, prowadzi prace
w ramach grantu ,,Archiwum Filomatow — edycja cyfrowa”. Brata takze udziat w pracach w
ramach grantu poswieconemu notatnikowi Lobodowskiego.

Recenzentki dokonan Pani Dubieckiej uznaty, ze Doktorantka ma bardzo dobrg znajomo$¢
materialowej podstawy swoich badan — przekonuje o tym np. nowatorska w stosunku do
dotychczasowych propozycji odczytan koncepcja transliteracji.

Material opracowywany przez Doktorantke bedzie prawdopodobnie stanowitl w przysziosci
podstawe edycji cyfrowej Albumu Moszynskiego, ktore to przedsiewzigcie postulowane od lat
przez badaczy, jest nie do przecenienia dla zrodlowych badan nad tworczoscig Mickiewicza.

Recenzenci podkreslili, ze projekt badawczy Pani Dubieckiej jest bardzo ambitny zarazem
obiecujacy 1 wazny z perspektywy badan mickiewiczologicznych. Przedstawione przez
Doktorantke sprawozdanie, opinia Promotora, wreszcie merytoryczna rozmowa z Panig Magister
podczas obrad pozwolity na pozytywna ocene dotychczasowej pracy naukowej Doktorantki.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Tomasz Goszczycki

Promotor dr hab. Monika Miinnich, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki Prawne

Temat doktoratu: Wyktadnia gospodarcza w prawie podatkowym




Uzasadnienie oceny: Komisja ds. oceny $rodokresowej na podstawie analizy postepow realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego oraz programu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej, a takze
zaprezentowanego przez Doktoranta autoreferatu wydala ogdlng oceng pozytywna. Doktorant w
Sposob syntetyczny zaprezentowat tematyke pracy, problemy i cel badawczy, omowit stan badan,
zastosowang metodologi¢ oraz stan zaawansowania przygotowania dysertacji. Uzasadniajac
zmian¢ w IPB polegajaca na przesunigciu terminu ztozenia wniosku grantowego oraz rozwazanej
zmiany tytulu wniosku grantowego, wskazal na potrzebe poglebienia badan tak aby wniosek
grantowy byt dobrze przygotowany, kompatybilny z tematyka pracy i miat szans¢ na powodzenie
w konkursie. Na podstawie przedstawionego autoreferatu popartego dokumentacja, a nastepnie
odpowiedziach udzielonych przez Doktoranta na zgloszone watpliwosci, Komisja uznata, ze
zmiany wprowadzone w IPB s3 korzystne, gdyz gwarantuja adekwatne tematycznie
przygotowanie wniosku grantowego, w poréwnaniu z tym co Pan Magister pierwotnie planowat
(pierwotny temat planowanego grantu nie byl zbiezny z tematyka pracy). Komisja oceniajac
merytorycznie aktywnos$¢ doktoranta oraz stan zaawansowania realizacji [PB zwrocila uwage na
nowatorski charakter tematyki badawczej podjetej w pracy, ktora ma szans¢ wypetni¢ luke w
piSmiennictwie z zakresu prawa finansowego. Podkre$lano rowniez bardzo dobre przygotowanie
Doktoranta do pracy badawczej, wysoki poziom merytoryczny jego wypowiedzi, dojrzato§¢ w
formutowaniu wnioskow 1 koncepcji badawczej. Dyskusja, jaka miata miejsce podczas
posiedzenia odnosita si¢ do kwestii merytorycznych takich jak problem autonomii prawa
podatkowego, komparatystyki 1 potrzeby jej zastosowania w pracy, a takze tematyki planowanego
wniosku grantowego. Czlonkowie Komisji podkreslili, znaczenie podjetej w doktoracie tematyki,
nie zglosili uwag do metod badawczych uznajac, ze sa dobrane wiasciwie. Udzielone przez
Doktoranta odpowiedzi, przekonaty w pelni cztonkow komisji o zaawansowaniu pracy badawczej,
realistycznos$ci postawionych przez doktoranta zadan i celow oraz bardzo dobrym przygotowaniu
metodologicznym 1 merytorycznym Doktoranta. Ewentualne sugestie dotyczace korekty
przyjetego indywidualnego planu badawczego Proszg¢ wpisaé ponizej Zostaly zgloszone
nastepujace sugestie. Pan Profesor Robert Zielinski zaproponowat poszerzenie badan o tematyke
autonomii prawa podatkowego oraz sugerowal szersze zastosowanie metody prawno
poréwnawczej dla uwzglednienia komparatystyki prawniczej polegajacej na przebadaniu innych
systemow podatkowych w odniesieniu do stosowania ekonomicznej wyktadni prawa. W tym
kontekscie Profesor rekomendowat odbycie kwerendy naukowej w International Bureau of Fiscal
Documentation (IBFD) w Amsterdamie. Pan Profesor Pawel Fajgielski, jednoznacznie
rekomendowal, aby tematyka grantu, ktéry Doktorant przygotowuje, byla jednoznacznie
powigzana z tematem pracy, a takze, aby przyszie publikacje odnosily si¢ do zagadnien
pozostajacych w nurcie badawczym, jakiego dotyczy dysertacja.

Wynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i imie doktoranta Piotr Greszta

Promotor prof. dr hab. Rafat Wnuk
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Bitwy pod Tomaszowem Lubelskim we wrzesniu 1939 roku. Geneza, przebieg
oraz skutki w Swietle Zrédet polskich, niemieckich i sowieckich

Uzasadnienie oceny: Komisja zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji Indywidulanego Planu
Badawczego i innymi materiatami przedtozonymi przez mgr. Piotra Greszte, a nastepnie wystuchata jego
prezentacji. Po ustosunkowaniu sie przez doktoranta do postawionych mu pytan komisja jednogtosnie
uznata, ze wzorowo wykonat on w pierwszych dwéch latach studiow w Szkole Doktorskiej zadania
przewidziane w IPB. Szczegdlne uznanie komisji wzbudzit bardzo szeroki zakres kwerendy Zzrodtowej, ktory
pozwolit dotrze¢ doktorantowi do dokumentéw nieznanych dotad polskim historykom. Komisja wysoko
ocenita réwniez dziatalnosé publikacyjng mgr. Greszty i jego udziat w projektach badawczych zwigzanych z
historig kampanii polskiej 1939 r.




Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Pawet Hypiak

Promotor dr hab. Jacek Widto, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Pojecie i funkcje causa w prawie polskim

Uzasadnienie oceny: Zagadnienie kauzalno$ci w prawie cywilnym — stanowigce przedmiot pracy
doktorskiej — jest z pewnoscig zagadnieniem waznym spolecznie i zdecydowanie wartym
opracowania. Wprawdzie znakomita monografia Profesora Witolda Czachdrskiego zachowuje
wcigz aktualno$¢, ale po siedemdziesieciu latach od jej ogloszenia warto na nowo podja¢ badania
nad podstawami obowigzywania, zakresem 1 funkcjami ochronnymi zasady kauzalnos$ci w prawie
polskim. Takze ewolucja prawa innych panstw europejskich uzasadnia prowadzenie badan w tym
zakresie.

Doktorant uzyskat pozytywna ocen¢ Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych. Realizuje
indywidualny plan badan, a jego ramach zagraniczng kwerend¢ w renomowanym zagranicznym
osrodku naukowym (Instytut Maxa Plancka w Hamburgu), a wyniki tych badan zyskaly
pozytywne recenzje 1 sa gotowe do ogloszenia w jednym z renomowanych czasopism.

Mozna wiec uznaé, ze dotychczasowe osiggnigcia Doktoranta uzasadniajg przypuszczenie, ze
praca doktorska zostanic ukonczona w terminie i b¢dzie miata odpowiednio wysoki poziom
naukowy.

Wynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i imie doktoranta Sandra Imko

Promotor dr hab. Agnieszka Bender
Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: Polska Szkota Tkaniny Artystycznej na Biennale w Lozannie

Uzasadnienie oceny: Pani Sandra Imko przygotowuje prace doktorska, posiadajaca duze
znaczenie dla badaf nad sztuka polska w XX wieku 1 jej migdzynarodowego znaczenia. Chodzi tu
o tzw. Polska Szkole Tkaniny, ktorej poczatek wigze si¢ z udziatem polskich artystow

na | Migdzynarodowym Biennale Tkaniny w 1962 w Muzeum Kantonalnym Sztuk Pigknych w
Lozannie. Polscy artySci Magdalena Abakanowicz, Wojciech Sadley, Jolanta Owidzka, Ada
Kierzkowska i Anna Sledziewska wystawili prace, ktore przetamywaty dotychczasows tradycije
tkaniny jako dzieta sztuki. Przestrzennie potraktowane, grubo tkane, monumentalne prace
uzyskiwaly nie tylko walory kolorystyczne, ale przede wszystkim splotowe 1 fakturalne.
Plastyczne potraktowanie przedzy, rzezbiarsko-malarski charakter, uzycie nowych materiatéw jak
gruba welna, sizal, owcze runo, sznury stworzyto rewolucyjne zmiany w tej dziedzinie sztuki,
odrzucajac jej ptaskie dekoracyjne funkcje. Zagadnieniami tkaniny w Polsce zajmowala si¢ prof.
Irena Huml (zm. 2015). Prace Sandry Imko stanowig kontynuacj¢ badan Ireny Huml.
Przygotowujac prace doktorska przeprowadzila kwerend¢ w Lozannie, nawigzujac kontakty z
lokalnym $rodowiskiem naukowym. Przygotowata katalog dziel, ktory bedzie wyjsciem do analizy
prac. Gromadzila zrédia i literature, rozszerzajac wiedze na interesujacy ja temat.

Opublikowata dwa artykuty naukowe i1 uczestniczyta w dwoch migdzynarodowych konferencjach.
Ocena pracy — bardzo dobra.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Magda Jaglewicz

Promotor Dr hab. Matgorzata Dubrowska, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Literarische Reprasentation von Traumata in der Prosa deutsch-jiidischer
Autorinnen der dritten Generation nach der Shoah (Literacka reprezentacja traumy w prozie
niemiecko-zydowskich autorek trzeciego pokolenia po Szoa)

Uzasadnienie oceny: Pani Magda Jaglewicz z naddatkiem spelia wszystkie kryteria oceny
srodokresowej, zarowno w odniesieniu do realizacji indywidualnego planu badawczego, jak 1
terminowos$ci oraz jakosci realizowanych zadan badawczych oraz programu ksztalcenia. W
autoreferacie Doktorantka udatnie zarysowala aktualny etap prowadzonych badan oraz potencjalne
problemy badawcze. Odpowiedzi na pytania postawione przez Komisje $wiadcza ponadto o
bardzo dobrej orientacji w przedmiocie badan oraz naukowej dojrzatosci.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Maria Karwowska

Promotor dr hab. Wiestaw Partyka prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Marta Buk-Cegietka

Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Sytuacja dydaktyczno-wychowawcza ucznia zdolnego w $wietle teorii
integralnego wychowania. Badania w klasach 7 i 8 szkoly podstawowej na terenie wojewodztwa
lubelskiego

Uzasadnienie oceny: Na podstawie przedstawionej dokumentacji komisja wnioskuje o pozytywna
oceng realizacji dziatan zwigzanych z finalizacja rozprawy doktorskiej mgr Marii Karwowskiej pt.
Sytuacja dydaktyczno-wychowawcza ucznia zdolnego w $wietle teorii integralnego wychowania .
Badania w klasach 7 i1 8 szkdl podstawowych wojewodztwa lubelskiego. Doktorantka dopehita
wszelkie zobowigzania wynikajace z regulaminu Szkoly doktorskiej. Pani Magister M.
Karwowska konsekwentnie i z duzym zaangazowaniem pracuje nad rozprawg. Doktorantka
systematycznie realizuje kolejne etapy badan opisane w projekcie badawczym oraz w
harmonogramie badan. Dotychczasowa aktywno$¢ 1 dobra wspolpraca z promotorem wskazuje na
mozliwo$¢ skutecznego zakonczenia doktorskiego projektu badawczego. Komisja zasugerowala
jedynie przyspieszenie pracy nad przeprowadzeniem badan ankietowych oraz publikacjami w
czasopismach punktowanych.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Alicja Kornicka

Promotor dr hab. Pawet Gondek, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Koncepcja retoryki jako paidei we wspdtczesnej edukacji amerykanskiej.
Analiza z zakresu filozofii edukacji i retoryki.

Uzasadnienie oceny: Sprawozdanie z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego doktorantki
Alicji Kornickiej zastuguje na pozytywna oceng z kilku kluczowych powodéw: 1. Doktorantka
przedstawita wyrazne postgpy w pracy nad dwoma pierwszymi rozdzialami rozprawy doktorskiej,
Co jest zgodne z zatozeniami IPB. Cho¢ pojawity si¢ pewne opdznienia wynikajace z konieczno$ci




uzupehnienia literatury, doktorantka nadrobita te zaleglosci, a wersje robocze rozdziatow sg juz w
trakcie korekty. Praca nad trzema kolejnymi rozdzialami rozpocznie si¢ zgodnie z
harmonogramem. 2. Doktorantka wykazuje si¢ ponadprzecigtnym zaangazowaniem w dziatalnos¢
naukowg. Uczestniczyta w licznych konferencjach naukowych, zaré6wno krajowych, jak i1
miedzynarodowych, co przyczynilo si¢ do poszerzenia jej perspektyw badawczych i zdobycia
cennego doswiadczenia. Organizowala réwniez sympozja naukowe, co $wiadczy o jej aktywnej
roli w $rodowisku naukowym. 3. W ramach wspolpracy z promotorem i innymi badaczami,
doktorantka bierze udzial w projekcie poswigconym retoryce i debacie, co dodatkowo wspiera
realizacj¢ jej rozprawy doktorskiej. Zrealizowala takze zagraniczne kwerendy naukowe, co
podkresla jej zaangazowanie w zdobywanie materialow 1 kontaktow naukowych. 4. Chociaz nie
udato si¢ zrealizowaé niektorych publikacji i grantéw w planowanych terminach, doktorantka
podejmuje dziatania zmierzajace do nadrobienia tych zaleglosci. Publikacja artykutu naukowego
zostata przesunigta, a wniosek grantowy nie przeszedl weryfikacji, jednak doktorantka aktywnie
uczestniczy w innych projektach, co wskazuje na jej zdolno$¢ adaptacyjng i determinacje. 5.
Doktorantka podejmuje dodatkowe inicjatywy, takie jak: prowadzenie warsztatow retorycznych
dla uczniéw 1 studentéw, a takze organizacja seminariow i1 webinaréw. Te dziatania nie tylko
wzbogacajg jej doswiadczenie, ale takze przyczyniajg si¢ do popularyzacji wiedzy z zakresu
retoryki.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Ewa Kulpa

Promotor dr hab. Anna Kawalec, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Filozoficzno-kulturowe zrodia wspolczesnego zachodniego szamanizmu

Uzasadnienie oceny: Przedstawiony przez Doktorantke projekt jest niewatpliwie interesujacy i
ambitny. Odznacza si¢ nowoscig podjetej na gruncie filozofii tematyki i1 interdyscyplinarnym
charakterem. Jego realizacja pozostawia jednak wiele do zyczenia zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym.

Dokumentacja zwigzana z projektem charakteryzuje si¢ przede wszystkim brakiem akceptacji ze
strony Promotora w formie podpisu, co stanowi warunek jego dalszego wykonania. Dokumentacja
przygotowana i zamieszczona w folderze Teams przez doktorantke wykazuje wyjatkowa
niekonsekwencje 1 braki. Harmonogram jest skonstruowany w nieodpowiedni sposob, np. brakuje
konkretnych termindw przygotowywania i przedstawiania poszczegdlnych czgsci rozprawy
doktorskiej, mamy do czynienia z nieodpowiednim doborem aktywno$ci na poszczegdlnych
etapach projektu i ich nadmierng kumulacja w 2. semestrze IV roku. Znajdujemy tam zreszta
cztery rozne harmonogramy, jednak bez Zadnego wymaganego aneksu, ktory uzasadniatby
wprowadzane zmiany. Co wiegcej, jedynie pierwszy formularz IPB wraz z harmonogramem (z
kwietnia 2023 roku) jest zatwierdzony przez promotora. Sprawozdanie wraz z harmonogramem (z
lipca 2024 roku) zawiera liczne zmiany, z ktorych jedynie do niektorych, i w réoznym stopniu
Scistos$ci, odniosta si¢ doktorantka. Pozostate istotne zmiany, jak na przyklad przeniesienie
kluczowych zadaf na ostatni semestr studiow czy brak wskazania termindw oddawania kolejnych
cze¢Sci rozprawy, doktorantka pozostawita bez wyjasnien czy uzasadnien. Zapowiedz
przygotowania przez doktorantke aneksu do IPB, zawarta w sprawozdaniu, nie zostata w ogdle
zrealizowana. Zamiast tego, w folderze Teams znajdujemy prowizoryczny nowy dokument IPB z
harmonogramem, z licznymi btedami, zamieszczony przez doktorantke 5 sierpnia 2024, ktory nie
zostal zatwierdzony przez promotora. Warto zatem zaznaczy¢, ze dokumentacja zawiera kilka,
rozbieznych zreszta miedzy soba i nie zawsze majacych formalng akceptacje Promotora,
harmonograméw. Brakuje tez dobrze uzasadnionej ich korekty w formie aneksu. Zaden z
prezentowanych harmonogramow (wlacznie z pierwszym, zaakceptowanym) nie jest tez
realizowany przez Doktorantke w odpowiedni sposob. Doktorantka nie przedlozyta dotychczas




konkretnego planu rozprawy doktorskiej (na prosbe komisji dofaczyta plik ze wstepnie
sformutowanymi pytaniami) i jakiegokolwiek jej fragmentu (np. rozdzialu lub paragrafu). Nie
wykazala si¢ rowniez zapowiadang aktywnos$cia publikacyjng w formie artykutu, zwlaszcza po
zebraniu dotychczasowych materialdow, odbyciu wizyty studyjnej i przeprowadzeniu kilku
wywiadow.

W przedstawionych planach badawczych (pierwotnym i ostatnim) mamy ponadto do czynienia z
brakiem spdjnosci i chaosem tresci merytorycznych. Istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ migdzy
zaprezentowanym glownym tematem pracy i przedstawionym w celach naukowych jej centralnym
zagadnieniem (tzn. koncepcja cztowieka). Co wigcej, na podstawie przedstawionego w planie
materialu mozna bytoby sformutowac kilka tematéw rozpraw doktorskich, w ktérych zostalyby
one opracowane w nowatorski i1 poglebiony sposob. Doktorantka nie prezentuje konkretnej tezy
rozprawy, ktora bylaby punktem odniesienia dla jej struktury. W planie badawczym ujawnia si¢
nie tylko brak odpowiednich proporcji miedzy zagadnieniami z zakresu antropologii kulturowe;j i
filozofii (na korzys¢ tej pierwszej), lecz rowniez brak problematyzacji gldwnego tematu rozprawy
i poglebionej analizy poszczegdlnych kwestii. Zagadnienia filozoficzne sa poruszane w sposob
powierzchowny 1 niewystarczajacy. Ze wzgledu na to, ze rozprawa przygotowywana jest w
dyscyplinie filozofia, wymienione wady opisu s3 kluczowe i1 wskazuja na brak kompetencji w
zakresie wiodgcego obszaru badan. Problematyczne sg ponadto kompetencje interdyscyplinarne
doktorantki, a w zwigzku z tym pytanie o mozliwos¢ integracji r6znych obszarow wiedzy, danych
wynikajacych z przeprowadzonych wywiadow 1 elementéw etnograficznych z filozofia, a jest to
istotne zatozenie projektu. Doktorantka nie podjeta proby zmierzajacej do zintegrowania tych
badan.

Brak zaangazowania Doktorantki w systematyczng realizacj¢ w peini i poprawnie opracowanego
projektu 1 prawdopodobny brak kompetencji w badaniach interdyscyplinarnych nie daja szans na
przygotowanie rozprawy doktorskiej i ukonczenie projektu w okreslonym wymogami terminie.

Wynik oceny: NEGATYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Monika Kuryto

Promotor dr hab. Piotr Zakrzewski, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Niedozwolone walutowe klauzule waloryzacyjne w zobowigzaniach
pienieznych o charakterze trwatym

Uzasadnienie oceny: Wszyscy czlonkowie Komisji pozytywnie ocenili dotychczasowa
terminowo$¢ 1 jako$¢ wykonania zadan wynikajacych z harmonogramu przygotowania rozprawy
doktorskiej przez doktorantk¢. W toku sktadania opinii indywidualnych oraz po wystgpieniu
doktorantki wylonity si¢ pewne watpliwosci dotyczace realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego. Dotyczyly one rowniez zakresu pracy, tez badawczych, metodologii (glownie w
plaszczyznie metody prawno-poroOwnawczej).

Doktorantka zaprezentowala si¢ jednak dobrze, starala si¢ wyjasni¢ powyzsze watpliwosci,
przyjmowala réwniez uwagi cztonkéw komisji. Cztonkowie Komisji zglosili okreslone sugestie,
ktore moga pozwoli¢ nada¢ pracy doktorantki lepszy ksztalt. Ich wdrozenie zwigksza
prawdopodobienstwo doprowadzenia prac nad rozprawa doktorska do pomyslanego konca.
Zmiany w Indywidualnym Planie Badawczym dotyczace w szczegdlno$ci przesunigcia terminu
zloZzenia wniosku grantowego oraz kwestii zwigzanej z przygotowaniem przez doktorantke
recenzji artykulu naukowego czlonkowie Komisji uznali za usprawiedliwione i uzasadnione.
Komisja bardzo dobrze ocenila realizacj¢ przez doktorantke programu ksztalcenia. Wigkszos¢
cztonkéw Komisji jest zarazem zdania, ze stan postgpow doktorantki umozliwia zlozenie
rozprawy doktorskiej w terminie, ktory jest okreslony w indywidualnym planie badawczym. Tym
samym, wedlug czlonkéw Komisji, spelnione s3 wymagania do pozytywnej oceny $rodokresowej
Pani Mgr Moniki Kurylo w $wietle par. 5 ust.3 punkt 1 Regulaminu przeprowadzenia oceny




Srédokresowej w Szkole Doktorskiej KUL.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Michat Ku$mirski

Promotor dr hab. Beata Kucia- Gusciora, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Schematy podatkowe na tle ochrony praw podmiotéw zobowigzanych do
raportowania

Uzasadnienie oceny: Recenzenci uznali, ze pomimo wprowadzonych zmian, obecny stan
zarOwno przeprowadzonej kwerendy naukowej jak 1 poziom zaawansowania prac nad trescig
rozprawy doktorskiej dajg wysokie prawdopodobienstwo ukonczenia jej w terminie. Pozytywnie
oceniony zostat takze sposob realizacji IPB. Jest on realizowany zgodnie z przyjetym
harmonogramem 1 nie ma ryzyka nieterminowego wykonania zawartych w nim zalozen.
Recenzenci podkreslili takze, ze dorobek publikacyjny przygotowany przez doktoranta wykracza
p0za wymagania przyjete w programie ksztalcenia Szkoty Doktorskiej KUL.

Wynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i imie doktoranta Andrzej Maczka
Promotor Dr hab. Mieczystaw Ryba
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Polskie wiadze wojskowe wobec mniejszosci zydowskiej podczas wojny
polsko-sowieckiej (1919-1921)

Uzasadnienie oceny: Indywidualny plan badawczy jest przemyS$lany i trafnie sformutowany.
Doktorat wykazuje si¢ aktywnos$cig naukowg 1 systematycznie pracuje nad rozprawg doktorska.
Przygotowane przez niego artykuty wykazuja duza warto$¢ naukowa. Z wyjatkiem opodznienia
dotyczacego zlozenia wniosku grantowego wszystkie punkty indywidualnego planu badawczego
wykonuje zgodnie z harmonogramem. Terminowa realizacja planu nie jest zagrozona.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Joanna Nowakowska

Promotor dr hab. Pawet Gondek, prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Justyna Herda

Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Ekozofia jako system aksjologiczny u Arne Naessa i Félixa Guattariego

Uzasadnienie oceny: Z przedstawionych do oceny dokumentow mozna zauwazy¢, ze IPB
przedstawiony przez kandydatke zostal zrealizowany zgodnie z zalozeniami, zar6wno w obszarze
przygotowywania rozprawy, jak i w zakresie publikacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze w obszarze
aplikowania o granty Kandydatka zrealizowata plan powyzej oczekiwan, wykazujac si¢ niezwykta




sprawnos$cig w pisaniu wnioskow grantowych i uzyskujac dofinansowania z kilku zrodet
wewngtrznych uczelni oraz na poziomie krajowym (wniosek NCN). Poza powyzszymi na uwage
zastuguja liczne kwerendy zrealizowane przez Doktorantke.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Komisja jednoglo$nie pozytywnie ocenia postep prac nad
rozprawa doktorska oraz stopien realizacji dziatan zaplanowanych w IPB.

Wynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i imi¢ doktoranta Zofia Pawluk

Promotor prof. dr hab. Adam Fitas
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Estetyki internetowe jako manifest kobiecosci. Analiza kulturowa z
perspektywy krytyki feministycznej

Uzasadnienie oceny: Wszystkie osiggniecia sktadajgce si¢ na ocen¢ komisja ocenita wysoko.
Indywidualny plan badawczy, jego realizacja oraz autoprezentacja doktorantki pokazuja bardzo
dobrg znajomo$¢ obszaru badawczego oraz sprawnos$¢ warsztatowg 1 terminowos¢, a takze dobra
orientacja w metodologicznych wyzwaniach, ktore towarzyszg przygotowaniu rozprawy. Jak si¢
bowiem wydaje, wypracowanie uzytecznego uchwytu metodologicznego oraz dobre wykrojenie
materiatu do analizy stanowig klucz do pomys$lnego sfinalizowania rozprawy doktorskiej — i to sg
wyzwania, ktorym w najblizszym czasie doktorantka powinna poswigci¢ szczegdlng uwage .
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przygotowuje ona dysertacj¢ prawdziwie pionierskg — nie tylko ze
wzgledu na wzgledng $wiezo$¢ humanistyki cyfrowej jako nowego podejscia, ale przede
wszystkim z racji aktualnej problematyki i z powodu koniecznos$ci pogodzenia w rozprawie
roznych porzadkéw metodologicznych i interpretacyjnych (literaturoznawstwa, medioznawstwa,
kulturoznawstwa, krytyki feministycznej, estetyki). Z tego wzgledu tym bardziej nalezy docenic
terminowg realizacj¢ IPB oraz w pelni zadowalajace na tym etapie osiggniecia (publikacje, w tym
autorskiej monografii, oraz wystapienia konferecyjne).

Wynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i imie doktoranta Ewa Pieczykolan
Promotor dr hab. Agnieszka Bender
Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: Ubiér Polek w okresie romantyzmu

Uzasadnienie oceny: Pani Ewa Pieczykolan przygotowuje pracg doktorska poswiecong
zagadnieniom ubioru kobiecego w XIX wieku. W ciaggu dwoch lat studidw doktoranckich
przeprowadzita wiele kwerend w muzeach 1 zbiorach panstwowych i1 prywatnych. Obejmowaty
one terytorium dzisiejszej Polski.

Doktorantka prowadzita dokumentacj¢ nie tylko mody (strojow), powigzanej z Wiedniem, ale
przede wszystkim z Paryzem — najwazniejszym centrum mody i krawiectwa, lecz takze Zrodet
ikonograficznych (obrazow, grafik, fotografii), ale takze czasopism z ilustracjami, a w przypadku
krawieckich takze wykrojow. Wynikiem tych badan jest artykut ,Dyplomacja w krynolinach.
Polki w walce o wolno$¢ w czasie niewoli narodowej”, ktory ukaze si¢ w piSmie ,, Teka Komisji
Historycznej Towarzystwa Naukowego KUL”. Autorka zajela si¢ takze zagadnieniem bizuterii
patriotycznej.

Wynikiem dziatalno$ci doktorantki jest ponadto publikacja artykutu ,,Szaty liturgiczne z fundacji
ks. Barbary Franciszki z Zawisow Kiezgajllo Radziwillowej w klasztorze Dominikanow w




Lublinie” (Roczniki Humanistyczne KUL), a takze referat na konferencji ,,Rzemiosto artystyczne
w muzeach 1 zbiorach koscielnych” w Muzeum Archidiecezjalnym w Warszawie. Ocena pracy —
bardzo dobra.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Piotrowska Dominika

Promotor dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Prekluzja dowodowa w polskim procesie karnym

Uzasadnienie oceny: Doktorantka realizuje Indywidualny Plan Badawczy (IPB) terminowo.
Wykonane czynnosci i badania s3 merytorycznie zgodne z zaplanowanymi w IPB. Takze osiggniety
stopien przygotowania rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest on zgodny z
przyjetym w IPB. Doktorantka wykazuje wysokg aktywnos¢ naukowg, ktéra obejmuje
przygotowanie publikacji naukowej, wystgpienia na konferencjach naukowych (w tym
miedzynarodowych) oraz realizacje poszczegdlnych etapow badan prowadzgcych do
przygotowania rozprawy doktorskiej dotyczgcej prekluzji dowodowej w polskim procesie
karnym. Doktoranta konczy przygotowanie wniosku grantowego, ktdry - zgodnie ze zmienionym
IPB - zostanie ztozono w trakcie Ill roku studiéw. Komisja jednomyslnie pozytywnie ocenia
realizacje IPB wedtug wszystkich kryteriow i uwaza, ze doktorant ma mozliwosci ztozenia
rozprawy doktorskiej w ustalonym terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Rog Dominik

Promotor dr hab. Bogumit Szady prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Budziarze w Ordynacji Zamojskiej - historia grupy spolecznej warunkowanej
srodowiskowo

Uzasadnienie oceny: Doktorant realizuje Indywidualny plan badawczy zgodnie z
harmonogramem, a jego dotychczasowa dziatalno$¢ rokuj¢ realizacje tego planu w kolejnych
latach umozliwiajac zlozenie rozprawy doktorskiej w przewidzianym terminie. W ciggu dwoch lat
doktorant przeprowadzit podstawowe kwerendy zrodlowe i badania terenowe, jako wspotautor
opublikowal artykuly naukowe w czasopismach o zasiggu miedzynarodowym, odbywa staz
zagraniczny oraz przygotowal wstepna wersje jednego z rozdziatdéw. Nie ma wigc wskazan do
korekty istniejacego planu badawczego, a podejmowane przez doktoranta aktywnosci naukowe w
widoczny sposéb przyczyniaja sie do rozwoju jego warsztatu badawczego.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Sabaleuski Klim

Promotor dr hab. Arkadiusz Stasiak prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Wplyw rewolucji naukowej XVII w. na poglady naukowo-filozoficzne J. Kulma i
J. Rogalinskiego




Uzasadnienie oceny: Ocena pozytywna jest z zastrzezeniem dotyczacym terminowosci
przesuniecia terminu kwerendy krajowej. Ze wzgledu na duze obcigzenie zadaniami wynikajacymi
z harmonogramu na 111 roku (2-3 artykuty; ztoZzenie wniosku grantowego; napisanie rozdziatu I

I zaawansowanie rozdziatu II), prace nad w/w aktywno$ciami powinny by¢ roztozone
systematycznie na ten rok, tak aby kazda z aktywnosci byta efektywna. Kwerenda krajowa
powinna zakonczy¢ si¢ w I semestrze III roku. Watpliwo$¢ budzi tez tematyka planowanych
publikacji naukowych, ktora nie jest zwigzana z tematyka pracy. Nalezy zwrdci¢ uwage na
doprecyzowanie celow badawczych pracy.

Lakoniczne i ogolnikowe sprawozdanie z realizacji indywidualnego planu badawczego
wymagaloby rozszerzenia. Podj¢ta problematyka badawcza jest istotna. Podobnie w odniesieniu
do informacji o przygotowywanych publikacjach naukowych, udzialu w konferencjach
naukowych, stazach badawczych 1 kwerendach oraz grantach — te punkty nalezy rozwing¢ 1 lepie;j
zaplanowac¢ na nastepne lata studiow w szkole doktorskiej. Plan badawczy zostat wykonany w
stopniu przecigtnym. Bardzo dobre wykonanie planu dydaktycznego daje nadzieje, ze braki 1
opoznienia dotyczace planu badawczego zostang uzupehione.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Szamik Monika

Promotor dr hab. Agnieszka Januszek- Sieradzka
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: (Nie)codziennos$¢ spoleczno$ci mieszkancow Zamoscia w XVII wieku (1605-1677)

Uzasadnienie oceny: Doktorantka uzasadnita zmiany w Indywidulanym Planie Badawczym i
koniecznos¢ ich wprowadzenia zostala przyjeta przez komisje. Doktorantka wykonata cze$¢ zadan
przewidzianych w przedtozonym planie i komisja uznata, ze praca nad przygotowaniem dysertacji
doktorskiej jest zaawansowana i wystarczajagca ze wzgledu na wskazane terminy. Odnosi si¢ to
takze do kwestii metodologicznych, ktore Doktorantka przyjeta jako podstawe swoich dalszych
dziatan. Ten element, obok kwerendy zrédlowej uznano za najwazniejszy dla dalszych badan
prowadzonych przez Doktorantke. Komisja uznata, ze dotychczasowy rozwéj naukowy i
dzialalno$¢ badawcza Doktorantki przekonuja o mozliwosci realizacji zadan zaplanowanych w
Indywidualnym Planie Badawczym oraz wskazujg na ztozenie rozprawy doktorskiej w terminie.
Doktorantka przygotowala obszerne fragmenty tekstu, ktore po przeredagowaniu wejda zapewne
do rozprawy, co dodatkowo czyni prawdopodobnym terminowe wykonanie Indywidualnego Planu
Badawczego. Na uznanie zashiguje takze udzial Doktorantki w spotkaniach naukowych,
publikowaniu wynikdéw pracy, a takze ich popularyzacji.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Szczepanik Ewelina
Promotor prof. dr hab. Marian Surdacki
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Specyfika ksztalcenia policealnych szkét Cosinus w miastach wojewédzkich w
latach 2000-2020




Uzasadnienie oceny: Na podstawie przedstawionej dokumentacji i rozmowy podczas posiedzenia,
komisja wnioskuje o pozytywna ocen¢ dziatan zwigzanych z finalizacja rozprawy doktorskiej pt.
Specyfika ksztalcenia policealnych szkét Cosinus w miastach wojewddzkich w latach 2000-2020.
Doktorantka Ewelina Szczepanik dopehila wszelkie zobowigzania wynikajace z regulaminu
Szkoty Doktorskiej. Pani Magister konsekwentnie i z duzym zaangazowaniem pracuje nad
rozprawg. Jak wynika z analizy przedstawionej dokumentacji i opinii promotora, obecnie
dokonania i postgpy w kwerendzie prowadzonej przez doktorantke, wskazuja na terminowa
realizacje. Pani Szczepanik systematycznie realizuje kolejne etapy badan opisane w projekcie
badawczym oraz w harmonogramie badan. Konkludujac: Dotychczasowe dziatania doktorantki jak
1 zarysowany plan dalszej pracy nad projektem, a takze rozwoju naukowego 1 aktywnosci
naukowe] wskazuja na mozliwo$¢ skutecznego zakonczenia doktorskiego projektu badawczego,
potwierdza to takze zaawansowany etap kwerendy w archiwach szkolnych. Komisja zasugerowata
jedynie przyspieszenie pracy nad publikacjami w czasopismach punktowanych.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Swita Amadeusz

Promotor dr hab. Arkadiusz StaSiak, prOf. KUL
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Krasnostawscy jezuici od schylku XVII wieku do kasaty zakonu. Studium
prozopograficzne

Uzasadnienie oceny: Dokumentacja zlozona przez Pana Amadeusza Swit¢ do oceny
sroddokresowej oraz zaprezentowane w autoreferacie postepy nad pracg doktorska umozliwity
cztonkom Komisji zapoznanie si¢ z realizacjg zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie
Badawczym. Wykonane dotychczas prace wskazujg na dobrze zorganizowang i solidnie
przeprowadzong kwerende materiatu zrodtowego, ktora umozliwita Doktorantowi przedstawienie
wynikow (katalogu jezuitow zwigzanych z placowka w Krasnymstawie — w liczbie 728 osdb) w
tabelach programu Excel. Rezultaty tej pracy niewatpliwie $§wiadczg o dobrej orientacji w
tematyce oraz duzym zaangazowaniu Pana Amadeusza Swity w realizacje projektu badawczego.
Tego rodzaju zestawienia sg bowiem bardzo czasochtonne oraz charakteryzuja si¢ umiejgtnoscia
gromadzenia 1 porzagdkowania zasoboéw archiwalnych 1 bibliotecznych.

W ciggu dwéch pierwszych lat studiow doktoranckich Pan Amadeusz Swita zrealizowat
niemalze wszystkie zaplanowane zadania badawcze. Poza wspomniang kwerendg wykazat sie
réwniez aktywnoscia naukowa. Uczestniczyl w dwoch konferencjach krajowych (2023, 2024) oraz
opublikowal trzy artykuly (wszystkie w czasopismach punktowanych), w tym jeden tematycznie
zwigzany z realizowanym problemem badawczym. Systematycznie uzupetnia literature
przedmiotu, $ledzac na biezaco stan badan z zakresu tematu rozprawy. Z zaplanowanych zadan w
Indywidualnym Planie Badawczym, jedynie termin ztoZenia wniosku grantowego zostat
przesunigty na II semestr III roku studidw. Zmiana terminu zostata pozytywnie zaopiniowana
przez promotora dra hab. Arkadiusza Stasiaka, prof. KUL i dyrektora Szkotly Doktorskiej KUL.

W czasie dyskusji z Panem Amadeuszem Swita Komisja zasugerowala dalsza refleksje nad
konceptualizacjg problematyki badawczej oraz strukturg czesci analitycznej rozprawy doktorskie;.

Jednocze$nie Komisja uznata, ze dotychczasowy rozw6j naukowy i dzialalno$¢ badawcza
Pana Amadeusza Swity zapewniaja sprawng realizacje zaplanowanych zadan w Indywidualnym
Planie Badawczym oraz wskazuja na zlozenie rozprawy doktorskiej w terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Wiktor Trojnar




Promotor ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL

Promotor pomocniczy Ks. dr Karol Adamczewski

Dyscyplina naukowa: Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: Ordynariaty dla katolikow wschodnich pozbawionych hierarchii wlasnego
Kosciola sui iuris

Uzasadnienie oceny: Komisja po przeanalizowaniu przedstawionych materiatéw oraz wynikéw
badan stwierdza, ze doktorant, ks. mgr lic. Wiktor Trojnar, wykazuje znaczgce postepy w realizacji
pracy doktorskiej. Przeprowadzone dotychczas badania sg zgodne z planem badawczym, a ich
wyniki wskazujg na wysoki poziom merytoryczny oraz duzy potencjat naukowy. Dotychczasowe
wyniki doktoranta sg obiecujace i wskazujg na realne mozliwosci osiggniecia zamierzonych celéow
badawczych. Doktorant wywigzat sie z obowigzku ztozenia wniosku grantowego aplikujac w
konkursie PRELUDIUM 23 w Narodowym Centrum Nauki, a takze uzyskat stypendium
finansowane z projektu STER dla doktorantdw Szkoty Doktorskiej KUL na miesieczny pobyt w
Papieskim Instytucie Wschodnim w Rzymie. Jest systematyczny, rzetelny, przestrzega dyscypliny
czasowej w realizacji zadan badawczych. Posiada pozytywng ocene realizacji programu
ksztatcenia. Komisja docenia takze aktywnos¢ naukowg doktoranta, ktory publikuje wyniki swoich
badan oraz prezentuje je na konferencjach naukowych o zasiegu krajowym. Realizacja
indywidualnego planu badawczego przebiega zgodnie z przyjetym harmonogramem, a
wspotpraca doktoranta z promotorem oraz promotorem pomocniczym uktada sie w sposob
wzorowy. Komisja nie zauwazyta zadnych istotnych trudnosci w realizacji projektu, ktére mogtyby
wptyngé¢ na opdinienia badz koniecznos¢ modyfikacji dotychczasowych zatozen. W zwigzku z
powyzszym, komisja jednogtosnie rekomenduje kontynuacje pracy doktorskiej bez koniecznosci
wprowadzania zmian.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta

VVerkhovetska Anastasiia

Promotor

prof. dr hab. Rafat Wnuk

Dyscyplina naukowa:

Historia

Temat doktoratu: Ewolucja symboliki przestrzeni publicznej Lublina w XX wieku

Uzasadnienie oceny: 10 wrzeénia 2024 r. Pani mgr Anastasiia Verkhovetska przedstawita komisji
ds. oceny S$rodokresowej Indywidualny Plan Badawczy, okresdlita stopien jego wykonania i
przyblizyla dalszy plan pracy nad rozprawa. Wczesniej Pani Magister ztozyla wszelkie wymagane
prawem dokumenty.

Komisja pozytywnie ocenita wystapienie Pani Magister, przebieg i wykonanie IPB oraz
planowane dziatania. Doktorantka zrealizowata bowiem wszystkie zajecia (zgodnie z adekwatnym
8 poziomem Polskiej] Ramy Kwalifikacji), opublikowata teksty publicystyczne, w tym w jezyku
ukrainskim, uczestniczyla w seminariach, rozpoczgta kwerendy archiwalne i biblioteczne, zna
literature tematu i rozpoczgla pisanie rozdziatu.

Pani Magister poinformowata ponadto komisje, ze po skompletowaniu dokumentow do oceny
zlozyta wniosek o grant, i przyblizyta dalsze postepy w realizacji IPB.

Komisja uznata, ze nalezy przyspieszy¢ prace nad dysertacja ze wzgledu na krotki czas pozostaly
do konca realizacji zadania.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Karolina Wasiluk

Promotor Dr hab. Mirostaw Filipowicz, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Kobieta i kobieco$¢ w obozie koncentracyjnym. Studium przypadku na
przykladzie wiezniarek Majdanka

Uzasadnienie oceny: Wyjsciowy plan badawczy i koncepcje rozprawy Komisja ocenita
pozytywnie. Duzo bardziej krytycznie ocenione zostalo tempo jego realizacji 1 przedstawione
przez Doktorantke (w sprawozdaniu 1 podczas spotkania) dotychczasowe efekty pracy. Problemem
wydaje si¢ nie tyle brak potencjalu, co nieumiej¢tnos¢ gospodarowania czasem i bagatelizowanie
probleméw metodologicznych. O pewnej beztrosce §wiadczy takze brak podjecia proby ztozenia
(obowigzkowego) wniosku o grant.

Odnosnie do realizacji programu ksztalcenia 1 dodatkowych aktywnosci Komisja nie miala
zastrzezen.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Witkowska Aleksandra
Promotor dr hab. Dorota Macik prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Znaczenie schematéw, emocji i zaangazowania w relacje parasocjalne dla
autoprezentacji na Instagramie

Uzasadnienie oceny: Projekt doktorski realizowany przez Aleksandr¢ Witkowskg dotyczy
znaczenia tozsamosci, nieadaptacyjnych schematoéw 1 zaangazowania w relacje parasocjalne dla
sposoboOw autoprezentacji w przestrzeni wirtualnej i tgczy dwa obszary wiedzy: psychologie
kliniczng oraz psychologi¢ internetu/mediow elektronicznych. Komisja byta zgodna co do tego, ze
zaproponowany temat jest interesujacy pod wzgledem teoretycznym i aplikacyjnym, a realizowany
pomyst badawczy jest bardzo ciekawy, aktualny i1 nowatorski. Doktorantka zaplanowata
przeprowadzenie trzech badan, korelacyjnego, dzienniczkowego i quesi-eksperymentalnego, co
zostalo ocenione bardzo pozytywnie. Zgodnie z zaplanowanym wcze$niej harmonogramem jedno
z tych badan zostalo juz przeprowadzone, a jedno jest w realizacji. Wskazano na kwestig, ktora
mozna uzna¢ za stabo$¢ projektu, a mianowicie, stabe ukierunkowanie hipotez w pierwszym
badaniu. Komisja byla zgodna co do tego, ze Doktorantka powinna uszczegoétowi¢ hipotezy w
oparciu 0 podstawy teoretyczne. Ponadto, wskazano, ze warto przeanalizowaé trafnosé
ekologiczng zaplanowanych badan. W odniesieniu do przedstawionej dokumentacji mozna
stwierdzi¢, ze doktorantka konsekwentnie i terminowo realizuje przewazajaca wigkszos$¢ dziatan
zawartych w Indywidualnym Planie Badawczym (IPB). Ziozyta do recenzji w czasopismach
(Journal of Psychiatry and Clinical Psychology i1 Polskie Forum Psychologiczne) dwa artykuty
dotyczace autoprezentacji w mediach spolecznosciowych — zgodne z tematyka rozprawy
doktorskiej. Zrealizowala wymog przygotowania wnioskow grantowych (Strat FNP, NCN
Preludium, wewnetrzny grant KUL). Wzieta udzial w 4 konferencjach (3 krajowe oraz 1
mie¢dzynarodowa). W ramach prowadzonego przez siebie bloga upowszechnia wiedz¢ naukowa
dotyczaca psychologii schematu. Oprocz dziatah wprost zapisanych w planie badawczym
Doktorantka jest zaangazowana we wspOtprace migdzynarodowa (prof. Danilo Garcia, specjalista
w zakresie relacji parasocjalnych), dzialalno§¢ organizacyjna (np. organizacja konferencji, udziat
w dzialalnosci Kota Naukowego Doktorantow KUL, reprezentowanie studentow w Radzie
Dyscypliny Instytutu Psychologii KUL). Zrealizowata rowniez dziatania zwigzane z dydaktyka,
wspolprowadzac (asystujac) z promotorem semestralne zajecia z Metodologii badan w psychologii




klinicznej. Dodatkowym elementem wptywajacym na pozytywna ocen¢ doktorantki jest rowniez
jej zaangazowanie zawodowe w obszarze praktycznym (wolontariaty, praca w poradniach i
stowarzyszeniach). Pozytywnym aspektem funkcjonowania doktorantki jest rowniez jej aktywno$¢
W obszarze rozwoju umiejetnosci praktycznych (udziat w szkoleniach m.in. dotyczacych TUS).

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Ziemlewska Katarzyna

Promotor dr hab. Dorota Kudelska, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: Rhopos i czas. Syntaktyka zapisu wizualno-stownego w Dziennikach Jézefa
Czapskiego

Uzasadnienie oceny: Komisja pozytywnie ocenila przebieg i realizacje Indywidualnego Planu
Badawczego. Docenita przy tym ambitny 1 wieloaspektowy sposob analizy 1 interpretacji
,,Dziennikdw” Czapskiego. Szczegdlnie z uznaniem ocenita wybdr metody semiotycznej do badan
relacji miedzy stowem a obrazem. W trakcie rozmowy doktorantka przedstawita zarys typologii
porzadkujacej strukture wizualng ,,Dziennikow”. Réwniez pozytywnie zostal oceniony stan badan
1 literatura przedmiotu zgromadzona przez doktorantkg, a takze problemowo sformulowane
zadania badawcze Komisja wyrazita rOwniez pewne zalecenia. Plan badawczy ma posta¢ bardzo
rozbudowana. Namyst doktorantki powinien prowadzi¢ do uporzadkowania i1 klarownej selekcji
materialu wizualnego. Jeden z ostatnich punktow IPB zwigzany z analizag komparatystyczng
powinien zosta¢ ograniczony do najbardziej wyrazistych i reprezentatywnych przykladow, co
zminimalizuje ryzyko niepohamowanego rozrostu kontekstow 1 bedzie sprzyjalo wnikliwej
interpretacji dobrze dobranych poréwnan.

Wynik oceny: POZYTYWNY




