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Załącznik 1

Harmonogram postępowania rekrutacyjnego do Szkoły Doktorskiej KUL na rok akademicki 2026/2027
Kwiecień 2026 roku - określenie dyscyplin i ścieżek językowych, w których będzie prowadzona rekrutacja; 
Czerwiec 2026 roku – powołanie komisji konkursowej;
Sierpień 2026 roku – powołanie podkomisji konkursowych;

1 sierpnia 2026 roku – rozpoczęcie postępowania rekrutacyjnego

1 – 21 sierpnia 2026 roku – elektroniczna rejestracja kandydatów;
27 sierpnia – 2 września 2026 roku – pierwszy etap postępowania rekrutacyjnego;
3 września 2026 roku – posiedzenie komisji konkursowej i określenie liczby kandydatów w poszczególnych dyscyplinach dopuszczonych do drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego;
4 września 2026 roku – ogłoszenie wyników z pierwszego etapu i dopuszczenie do drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego (sekretarze podkomisji);
7 – 9 września 2026 roku – drugi etap postępowania rekrutacyjnego (rozmowy kwalifikacyjne);
10 września 2026 roku – posiedzenie komisji konkursowej
11 września 2026 roku ogłoszenie wyników postępowania rekrutacyjnego;
14 – 16 września 2026 roku – elektroniczne potwierdzenie przez kandydatów podjęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej KUL i złożenie dokumentów, o których mowa w § 13 ust. 2 uchwały;
17 września 2026 roku – przyjęcie kolejnych kandydatów z listy rezerwowej w przypadku zwolnienia miejsc;
18 - 21 września 2026 roku – elektroniczne potwierdzenie podjęcia kształcenia w Szkole Doktorskiej KUL przez kandydatów z listy rezerwowej i złożenie dokumentów, o których mowa w § 13 ust. 2 uchwały 
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Załącznik 2


Dodatkowe wymagania 
uprawniające do przystąpienia do rekrutacji do Szkoły Doktorskiej KUL

Oprócz warunków określonych w § 1 Warunków i trybu postępowania rekrutacyjnego do Szkoły Doktorskiej KUL na rok akademicki 2026/2027 kandydat winien spełnić co najmniej jeden spośród poniższych warunków dodatkowych:

1. Autorstwo lub współautorstwo artykułu naukowego w czasopiśmie, które w momencie publikacji znajdowało się na liście ministerialnej.
2. Autorstwo lub współautorstwo monografii naukowej lub rozdziału w monografii naukowej, lub redakcja monografii naukowej opublikowanej w wydawnictwie, które w momencie publikacji znajdowało się na ministerialnym wykazie recenzowanych wydawnictw naukowych.
3. Udział w realizacji projektów badawczych, dydaktycznych lub popularyzujących naukę.
4. Czynny udział w krajowych lub międzynarodowych konferencjach naukowych, w tym studenckich, albo udokumentowana aktywność w zakresie organizacji takich konferencji.
5. Aktywność w kole naukowym, samorządzie lub innej organizacji studenckiej.
6. Udział w programie „Diament” Szkoły Doktorskiej KUL.
7. Nagroda rektora za dobre wyniki w nauce lub za inne formy aktywności studenckiej.
8. Tytuł laureata, wyróżnienie lub nagroda w studenckim konkursie naukowym.
9. Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego lub inne stypendium naukowe dla studentów.
10. Udział w programach wymiany międzynarodowej.
11. Uzyskanie dyplomu ukończenia studiów II stopnia lub studiów jednolitych magisterskich 
z wyróżnieniem.
12. Inna znacząca aktywność, taka jak wolontariat, praca charytatywna, działalność 
w organizacjach społecznych.
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Załącznik 3a


…………………………………………...................................
Stopień/tytuł naukowy, imię i nazwisko


..............................................................................
Dyscyplina

Oświadczenie dla członka komisji/podkomisji o bezstronności i zachowaniu poufności

Ja niżej podpisany/podpisana w związku z udziałem w komisji/podkomisji konkursowej do Szkoły Doktorskiej KUL oświadczam, że:
1. zapoznałem/zapoznałam się z Warunkami i trybem postępowania rekrutacyjnego do Szkoły Doktorskiej KUL na rok akademicki 2026/2027 i zobowiązuję się ich przestrzegać;
2. w swojej pracy zachowam niezależność i bezstronność formułowanych ocen; 
3. zobowiązuję się do poinformowania przewodniczącego komisji/podkomisji o wszystkich okolicznościach, które mogą wpłynąć na bezstronność i rzetelność formułowanych ocen;
4. zobowiązuję się do zachowania poufności wszystkich informacji, jakie uzyskam w procesie oceny kandydatów;
5. zobowiązuję się do uczestnictwa w spotkaniach komisji/podkomisji i terminowego wykonania recenzji.

Data i podpis

Załącznik 3b


…………………………………………...................................
Imię i nazwisko


..............................................................................
Dyscyplina


Oświadczenie dla sekretarza komisji/podkomisji konkursowej

Ja niżej podpisany/podpisana w związku z przyjęciem funkcji sekretarza komisji/podkomisji konkursowej do Szkoły Doktorskiej KUL oświadczam, że:
1. zapoznałem/zapoznałam się z Warunkami i trybem postępowania rekrutacyjnego do Szkoły Doktorskiej KUL na rok akademicki 2026/2027 i zobowiązuję się ich przestrzegać;
2. zobowiązuję się do zachowania poufności wszystkich informacji, jakie uzyskam w procesie oceny kandydatów;
3. zobowiązuję się do uczestnictwa w spotkaniach komisji/podkomisji i terminowego wykonania prac.


Data i podpis
Załącznik 3c


…………………………………………...................................
Stopień/tytuł naukowy, imię i nazwisko


..............................................................................
Dyscyplina

Oświadczenie dla recenzenta o bezstronności i zachowaniu poufności

Ja niżej podpisany/podpisana w związku z udziałem w komisji/podkomisji konkursowej do Szkoły Doktorskiej KUL oświadczam, że:
1. zapoznałem/zapoznałam się z Warunkami i trybem postępowania rekrutacyjnego do Szkoły Doktorskiej KUL na rok akademicki 2026/2027 i zobowiązuję się ich przestrzegać;
2. w swojej pracy zachowam niezależność i bezstronność formułowanych ocen; 
3. zobowiązuję się do poinformowania przewodniczącego komisji/podkomisji o wszystkich okolicznościach, które mogą wpłynąć na bezstronność i rzetelność formułowanych ocen;
4. zobowiązuję się do zachowania poufności wszystkich informacji, jakie uzyskam w procesie oceny kandydatów;
5. zobowiązuję się do terminowego wykonania recenzji.



Załącznik 3d


…………………………………………...................................
Imię i nazwisko


..............................................................................
Dyscyplina


Oświadczenie dla przedstawiciela doktorantów wskazanego do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej

Ja niżej podpisany/podpisana w związku z przyjęciem funkcji przedstawiciela doktorantów wskazanego do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej w ramach prac podkomisji konkursowej dla kandydatów do Szkoły Doktorskiej KUL oświadczam, że:
1. zapoznałem/zapoznałam się z Warunkami i trybem postępowania rekrutacyjnego do Szkoły Doktorskiej KUL na rok akademicki 2026/2027 i zobowiązuję się ich przestrzegać;
2. zobowiązuję się do zachowania poufności wszystkich informacji, jakie uzyskam w czasie rozmowie kwalifikacyjnej;
3. zobowiązuję się do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej.





Data i podpis


Załącznik 4 
...............................................................
Stopień/tytuł naukowy, imię i nazwisko 

...............................................................
Dyscyplina naukowa


Zgoda na pełnienie funkcji promotora

Oświadczam, że wyrażam zgodę na pełnienie funkcji promotora rozprawy doktorskiej Pani/Pana …………………………………………………………… przygotowywanej w dyscyplinie …………………………………………, jeśli kandydat/kandydatka zostanie przyjęty/przyjęta do Szkoły Doktorskiej KUL. 
Jednocześnie potwierdzam, że zapoznałem/zapoznałam się z Regulaminem Szkoły Doktorskiej KUL i oświadczam, że spełniam wszystkie wymagania stawiane promotorom, jak również zobowiązuję się do pełnienia opieki promotorskiej zgodnie z przepisami Regulaminu. 
Jestem także świadomy/świadoma, że jakość opieki promotorskiej podlega ewaluacji.

	
	
	



Data i podpis
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Załącznik 5
Lista certyfikatów potwierdzających znajomość języka angielskiego
The list of certificates confirming the command of English
· First Certificate in English (FCE), Certificate in Advanced English (CAE), Certificate of Proficiency in English (CPE), Business English Certificate (BEC) Vantage, Business English Certificate (BEC) Higher, Certificate in English for International Business and Trade (CEIBT) – certificates issued by the University of Cambridge Local Examinations Syndicate and by the University of Cambridge ESOL Examination; 
· International English Language Testing System IELTS (more than 6 points), certificates issued by the University of Cambridge Local Examination Syndicate, The British Council and Education Australia; 
· Test of English as a Foreign Language (TOEFL) – at least 500 points from the test (at least 173 points in computer system) and at least 3,5 points from TWE written work issued by Educational Training Service, Princeton, USA; 
· English for Speakers of Other Languages (ESOL) - First Class Pass at Intermediate Level, Higher Intermediate Level, Advanced Level – issued by City & Guilds Pitman Qualifications (Pitman Qualifications Institute); 
· International English for Speakers of Other Languages (IESOL) - "Communicator" level, "Expert" level, "Mastery" level - issued by City & Guilds; 
· Spoken English Test (SET) for Business - Stage B "Communicator" level, Stage C "Expert" level, Stage C "Mastery" level - issued by City & Guilds (City & Guilds Pitman Qualifications); 
· English for Business Communications (EBC) - Level 2, Level 3 – issued by City & Guilds (City & Guilds Pitman Qualifications); 
· English for Office Skills (EOS) - Level 2 – issued by City & Guilds (City & Guilds Pitman Qualifications); 
· Test of English for International Communication (TOEIC) – at least 750 points from the test – issued by Educational Testing Service, Princeton, USA; 
· London Chamber of Commerce and Industry (LCCI): English for Business Level 2, English for Business Level 3, English for Business Level 4 – certificates issued by London Chamber of Commerce and Industry Examinations Board; 
· London Chamber of Commerce and Industry (LCCI) - Foundation Certificate for Teachers of Business English (FTBE) - certificates issued by London Chamber of Commerce and Industry Examinations Board; 
	
	
	



· B2 Certificate in English - adVantage, B2 Certificate in English for Business Purposes - adVantage, Certificate in English for Technical Purposes (B2) - TELC exams (The European Language Certificates) administered by WBT (Weiterbildungs - Testsysteme GmbH).
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Załącznik 6a 
Szczegółowe kryteria oceny kandydatów w pierwszym etapie postępowania kwalifikacyjnego

	Kryterium
	Skala ocen

	A. Ocena projektu badawczego - opis projektu badawczego zawiera wstępną koncepcję rozprawy doktorskiej, 
z określeniem zainteresowań badawczych; ocenie podlegają w szczególności: cel projektowanych badań, metoda badawcza, znajomość stanu badań i literatury, oryginalność projektu.
50% wyniku końcowego, skala 0-100 pkt

	A1. Cel naukowy
0-40 pkt
	31-40 – Wybitny, projekt został przygotowany na najwyższym poziomie, porusza kwestie niezwykle ważne dla światowej dyskusji w dyscyplinie naukowej, jego wyniki mają szansę na publikację w najlepszych wydawnictwach i czasopismach w dyscyplinie.
21-30 – Bardzo dobry, projekt został przygotowany bardzo starannie, porusza aktualne kwestie dyskutowane w dyscyplinie i nawiązuje dialog z tendencjami światowymi, wyniki projektu mają szansę na publikację w istotnych wydawnictwach lub czasopismach w dyscyplinie.
11-20 – Dobry, projekt został poprawnie przygotowany, kandydat/kandydatka odnosi się do światowych tendencji w dyscyplinie, wyniki projektu mają szansę na publikację w wydawnictwach lub czasopismach specjalistycznych.
0-10 – Przeciętny, projekt tylko w ograniczonym stopniu odnosi się do światowych tendencji i dyskusji w dyscyplinie, a wyniki projektu mają szansę na publikację jedynie w wydawnictwach/czasopismach o ograniczonej randze naukowej.


	A2. Metoda badawcza   0-20 pkt
	16-20 – Bardzo dobra, dobrze dobrana do problemu, wykorzystująca aktualne wymagania w dyscyplinie.
11-15 – Dobra, dobrze dobrana do problemu, respektująca standardy.
6-10 – Przeciętna, nienawiązująca do aktualnych standardów w dyscyplinie.
0-5 – Słaba, nie w pełni dopasowana do problemu.

	A3. Znajomość stanu badań i literatury
0-20 pkt
	16-20 – Bardzo dobra, znajomość nowych teorii i badań publikowanych w wydawnictwach głównego nurtu dla danej dziedziny na świecie i w Polsce.
11-15 – Dobra, znajomość teorii i badań.
6-10 – Przeciętna, znajomość wąskiego zakresu teorii i badań.
0-5 – Słaba, niewystarczająca dla analizy problemu.

	A4. Oryginalność
0-20 pkt
	16-20 – Projekt nowatorski.
11-15 – Projekt zawierający elementy nowatorskie.
0-10 – Zawierający nieliczne elementy nowatorskie.

	B. Ocena dorobku publikacyjnego - dorobek publikacyjny podlegający ocenie: artykuły naukowe, monografie naukowe, rozdziały w monografiach wieloautorskich, o ile są merytorycznie związane z dyscypliną, w której kandydat/kandydatka ubiega się o przyjęcie do Szkoły Doktorskiej.
30% wyniku końcowego, skala 0-100 pkt

	
	81-100 – wybitny dorobek naukowy: więcej niż jedna publikacja z grupy: artykuł w czasopiśmie indeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science lub monografia naukowa w wydawnictwie z II poziomu listy ministerialnej lub rozdział w monografii naukowej w wydawnictwie z II poziomu listy ministerialnej
61-80 – bardzo dobry dorobek naukowy: jedna publikacja z grupy: artykuł w czasopiśmie indeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science lub monografia naukowa w wydawnictwie z II poziomu listy ministerialnej lub rozdział w monografii naukowej w wydawnictwie z II poziomu listy ministerialnej
41-60 – dobry dorobek naukowy: więcej niż jedna publikacja z grupy: artykuł w czasopiśmie z listy ministerialnej (nieindeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science) lub monografia naukowa w wydawnictwie z I poziomu listy ministerialnej lub rozdział w monografii naukowej w wydawnictwie z I poziomu listy ministerialnej.
21-40 – dość dobry dorobek naukowy: jedna publikacja z grupy: artykuł w czasopiśmie z listy ministerialnej (nieindeksowanym w bazie Scopus i/lub Web of Science) lub monografia naukowa w wydawnictwie z I poziomu listy ministerialnej lub rozdział w monografii naukowej w wydawnictwie z I poziomu listy ministerialnej
11-20 – przeciętny dorobek naukowy: więcej niż jedna publikacja popularnonaukowa
0-10 – słaby dorobek naukowy: pojedyncza publikacja popularnonaukowa



	C. Inna znacząca aktywność wskazująca na stopień przygotowania kandydata do podjęcia kształcenia (m.in. uczestnictwo w projektach badawczych lub dydaktycznych, czynny udział w konferencjach naukowych, udokumentowana działalność w organizacjach naukowych, w tym studenckich, oraz działania na rzecz popularyzacji nauki
20% wyniku końcowego, skala 0-100 pkt

	
	81-100 – wybitna aktywność, więcej niż jedna pozycja z grupy: czynny udział w zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej) lub (współ)organizacja zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej) lub udokumentowana działalność w międzynarodowej organizacji naukowej (w tym studenckiej) lub udokumentowana międzynarodowa działalność na rzecz popularyzacji nauki lub udział w realizacji międzynarodowego projektu badawczego lub dydaktycznego
61-80 – bardzo wysoka aktywność, jedna pozycja z grupy: czynny udział w zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej) lub (współ)organizacja zagranicznej konferencji naukowej (w tym studenckiej) lub udokumentowana działalność w międzynarodowej organizacji naukowej (w tym studenckiej) lub udokumentowana międzynarodowa działalność na rzecz popularyzacji nauki lub udział w realizacji międzynarodowego projektu badawczego lub dydaktycznego.
41-60 – wysoka aktywność, więcej niż jedna pozycja z grupy: czynny udział w konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej) lub (współ)organizacja konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej) lub udokumentowana działalność w krajowej organizacji naukowej (w tym studenckiej) lub udokumentowana krajowa działalność na rzecz popularyzacji nauki lub udział w realizacji krajowego projektu badawczego lub dydaktycznego.
21-40 – dość wysoka aktywność, jedna pozycja z grupy: czynny udział w konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej) lub (współ)organizacja konferencji naukowej w Polsce (w tym studenckiej) lub udokumentowana działalność w krajowej organizacji naukowej (w tym studenckiej) lub udokumentowana krajowa działalność na rzecz popularyzacji nauki lub udział w realizacji krajowego projektu badawczego lub dydaktycznego.
11-20 – przeciętna aktywność, więcej niż jedna pozycja z grupy: udział w lokalnym wydarzeniu popularyzującym naukę lub zaangażowanie w działalność organizacji studenckich na własnej uczelni.
0-10 – słaba aktywność, jedna pozycja z grupy: udział w lokalnym wydarzeniu popularyzującym naukę, zaangażowanie w działalność organizacji studenckich na własnej uczelni.
0 – brak aktywności.
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Załącznik 6b 
Szczegółowe kryteria oceny kandydatów w drugim etapie postępowania kwalifikacyjnego

	Rozmowa kwalifikacyjna obejmuje dyskusję z kandydatem/kandydatką na temat projektu badawczego, zainteresowań badawczych oraz predyspozycji do prowadzenia pracy naukowej; rozmowa kwalifikacyjna nie może polegać na powtórzeniu treści zawartych w składanym projekcie, nie może również odbywać się z wykorzystaniem prezentacji multimedialnej; nacisk w rozmowie kwalifikacyjnej należy kłaść na kompetencje badawcze kandydata, jego przygotowania do pracy badawczej oraz plany rozwoju kariery naukowej
skala 0-100 pkt

	Kryterium
	Skala ocen

	1. Dyskusja na temat przedstawionego projektu i zainteresowań badawczych
0-50 pkt
	41-50 – doskonałe, bardzo precyzyjne i logiczne odpowiedzi na pytania
31-40 – bardzo dobre, klarowne i spójne odpowiedzi na pytania
21-30 – dobre, logiczne, nie zawsze precyzyjne odpowiedzi na pytania
11-20 – słabe, mało precyzyjne i spójne odpowiedzi na pytania
0-10 – bardzo słabe, mało precyzyjne, niespójne odpowiedzi na pytania lub ich brak

	2. Wiedza w dyscyplinie naukowej
0-20 pkt
	16-20 – bardzo dobra orientacja we współczesnych problemach dyscypliny naukowej
11-15 – dość dobra orientacja we współczesnych problemach dyscypliny naukowej
6-10 – orientacja w pewnych wybranych, wąskich problemach dyscypliny naukowej
0-5 – niewielka orientacja we współczesnych problemach dyscypliny naukowej lub jej brak.

	3. Predyspozycje do prowadzenia pracy naukowej (umiejętność merytorycznej dyskusji 
i trafność argumentacji)
0-20 pkt
	16-20 – bardzo dobre predyspozycje do pracy naukowej
11-15 – dobre predyspozycje do pracy naukowej
6-10 – słabe predyspozycje do pracy naukowej
0-5 – bardzo słabe predyspozycje do pracy naukowej lub ich brak

	4. Plany rozwoju kariery naukowej
0-10 pkt
	0-10 – w zależności od precyzji i dojrzałości w sposobie przedstawiania planu rozwoju kariery naukowej
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