Wyniki oceny srédokresowej w Szkole Doktorskiej KUL w roku 2021

Nazwisko i imig¢ doktoranta Justyna Horbowska
Promotor Dr hab. Arkadiusz Gudaniec, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Argumenty na rzecz niesmiertelnosci duszy w péznym neoplatonizmie.

Uzasadnienie oceny:

Dorobek i aktywnos¢ Pani mgr J. Horbowskiej w sferze publikacji i udziatu w
konferencjach naukowych nalezy oceni¢ wysoce pozytywnie. W jej aktualnej sytuacji
kluczowa jest jednak zmiana tematu pracy. Ta zmiana i przejscie od problematyki
antropologicznej u autorow wspotczesnych (K. Wojtyta, M. A. Krapiec) do zagadnienia
niesmiertelnosci duszy w neoplatonizmie péznym musi by¢ uznana za zmiane znaczaca, a
nawet radykalng. W przypadku Pani mgr J. Horbowskiej dostrzegamy jednak bardzo
duze szanse realizacji nowego tematu, poSwigconego neoplatonizmowi. Istnieja ku
temu dwa powody. Po pierwsze odbywa Ona takze studia w zakresie filologii klasycznej,
co daje nie tylko kompetencje jezykowe, ale i dobrg orientacj¢ w zakresie kultury
klasycznej w ogole. Po drugie postulowane dolaczenie drugiego promotora winno by¢
bardzo pomocne. Pani prof. E. Osek ma dorobek w zakresie nie tylko filologii klasycznej,
lecz takze filozofii greckiej, bedac m.in. thumaczem Platona (Lysis, Ion). Wsparcie 0s6b o
dobrym fundamencie tak klasycznym, jak i filozoficznym (pierwszy promotor) z
potgczeniu z pracowitoscig doktorantki, to argumenty na rzecz istnienia rzeczywistych
szans na ukonczenie pracy. Wybrany nowy temat ma by¢ za$, zgodnie z pismem
doktorantki, zwigzany z rozwojem Jej aktualnych zainteresowan i pasji, dotyczacych
problematyki pewnych aspektéw mysli neoplatofiskiej (niesmiertelno$¢ duszy). Byé moze
w trakcie prac warto byloby nieco zawgzi¢ zakres poddawany badaniu. Trzeba dodaé, iz
doktorantka ma juz w zakresie nowej tematyki pewne publikacje (artykul w Kronosie).
Rozmowa w trakcie posiedzenia komisji wzmocnila racje na rzecz wysokiej oceny
Pani J. Horbowskiej i walorow jej nowego projektu (temat doktoratu).

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Mariola Kaszycka

Promotor Prof. dr hab. Eugeniusz Cyran
Drugi promotor Dr hab. Marzena Iwona Zygis
Dyscyplina naukowa: Jezykoznawstwo

Temat doktoratu: The Relationship between Musical Ability and International Productions.

Uzasadnienie oceny:

Komisja bardzo pozytywnie ocenila stan realizacji badan zaplanowanych przez
Doktorantke na okres pierwszych czterech semestrow studiéw. Na uznanie zastuguje duze
zaangazowanie oraz determinacja w przeprowadzaniu Kkolejnych etapéw badan,
sumiennos¢, oraz dociekliwo$¢ poznawcza. Mgr Mariola Kaszycka zglebila badany temat
zapoznajac si¢ z literaturg przedmiotu oraz przeprowadzajac badania on-line, wykonata tez
nagranie w laboratorium, poddajac je rgcznej segmentacji oraz wstgpnej analizie
akustycznej i statystycznej. Doktorantka zlozyla artykul do czasopisma naukowego,
opracowala recenzje podrecznika do statystyki, oraz wystapila z referatem na Konferencji
PASE, ktorg wspotorganizowala. Ztozyla takze wniosek o grant na realizacj¢ projektu
badawczego w konkursie Preludium Narodowego Centrum Nauki. Zdaniem czionkow
komisji na uwage réwniez zashuguje intensywny, czynny udziat Doktorantki w licznych
seminariach i warsztatach, miedzy innymi poswigconych analizie akustycznej z uzyciem
oprogramowania PRAAT oraz metodom statystycznym w badaniach jezykoznawczych.
Ponadto, zgodnie z zalozonym harmonogramem, Doktorantka przygotowala pierwszy
rozdzial rozprawy doktorskiej oraz terminowo zaliczyla wymagane przedmioty na
dziennych studiach doktoranckich.

W projekcie nie wprowadzono zmian merytorycznych, jest on realizowany wedlug
zalozonego planu. Drobna zmiana w terminarzu zadan do wykonania dotyczy terminu
zlozenia wniosku o grant NCN — przesunigcie o jeden semestr z przyczyn niezaleznych od
Doktorantki (zmiana w terminarzu oglaszania konkurséw przez NCN).

Podsumowujac, zaro6wno analiza przedstawionej dokumentacji jak 1 rozmowa
przeprowadzona z Doktorantkg wskazuja na to, iz projekt badawczy zostanie zrealizowany
w zaplanowanym terminie, a powstala praca doktorska wniesie znaczacy wklad w rozwgj
dziedzin fonetyki i fonologii.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Michat Kedra

Promotor Prof. dr hab. Mariola Laguna
Promotor pomocniczy Dr Ewelina Purc

Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Pozytywne przekonania i afekt w przewidywaniu zaangazowania w
aktywnos¢ sportowq i jej wynikow.

Uzasadnienie oceny:

Plan badawczy przygotowany jest perfekcyjnie i realizowany zgodnie z zalozeniami.
Przebadanie nieco mniejszej od zaktadanej liczby uczestnikow w trzecim etapie badania
drugiego nie ma istotnego znaczenia dla ostatecznych wynikow.

Ponadto osiggnigcia naukowe (publikacyjne) doktoranta w istotny sposob przekraczajg
zobowigzania wynikajace z IPB (doktorant realizuje inne zadania badawcze, np. jako
wykonawca w grancie). Na uwage zasluguje takze rozlegta wspolpraca z naukowcami
z Polski, czy Wloch. Jej efektem sa ciekawe publikacje. Ponadto doktorant komunikuje
wyniki swoich badan na konferencjach krajowych oraz migdzynarodowych. Pan Kedra
uzyskal grant uczelniany, ubiega si¢ takze o grant NCN.

Jedyna zmiana wynikla ze zmian harmonogramu dzialan Narodowego Centrum Nauki
w zakresie terminéw skladania/przyjmowania wnioskow, byla wiec niezalezna od dziatan
doktoranta.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Dominik Kielb, ks.

Promotor Ks. prof. dr hab. Pawel Makosa

Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Wphyw przygotowania do bierzmowania na religijnosé¢. Studium
katechetyczno- socjologiczne na podstawie badan mlodziezy w diecezji rzeszowskiej.

Uzasadnienie oceny:

Komisja potwierdza wysokg ocen¢ merytoryczna autoreferatu, terminowosci i jakosci
w realizacji planu badawczego oraz dopelnienia wszystkich wymogéw formalnych
przyjetych w Szkole Doktorskiej KUL. W toku dyskusji podkreslono zwlaszcza wartos¢
metodologii prowadzonych badan empirycznych, tzw. ,,badan podtuznych” (dwukrotnych
badan ankietowych na tej samej populacji), dotyczacych zmian religijnosci miodziezy
w diecezji rzeszowskiej. Ten typ badan cieszy si¢ obecnie szerokim zainteresowaniem na
polu krajowym i miedzynarodowym, czego dowodem sa liczne publikacje i dysertacje
w tym zaKresie. Pelna realizacja omawianego projektu moze dostarczy¢ teologii pastoralnej
i katechetyce nowych danych na temat przemian religijnosci wspoiczesnej milodziezy.
Badania te maja charakter interdyscyplinarny, szeroko analizuja podstawy psychologiczne,
pedagogiczne, socjologiczne, a nade wszystko teologiczne badanych przemian. Komisja
podkreslita rowniez zaangazowanie Doktoranta oraz duza efektywnos¢ pracy naukowej,
aktywng wspolpraca z promotorem oraz kreatywnos¢, np. staz jezykowy na Uniwersytecie
w Oxfordzie. Doktorant bardzo dobrze realizacje zatem poszczegblne elementy
indywidualnego Planu Badawczego. Perspektywa kolejnych dwoch lat Szkoty Doktorskiej
wydaje si¢ wystarczajaca do redakcji pozostatych cze¢sci rozprawy.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Katarzyna Koput

Promotor Prof. dr hab. Piotr Kulicki

Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Etyka sztucznej inteligencji.

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka niewatpliwie zrealizowata wszystkie punkty planu, a nawet w odniesieniu do
publikacji uczynita wigcej, niz bylo to zaktadane w planie. Mozna wigc uznaé, iz mamy do
czynienia z dobra realizacja IPB. Jej aktywnos¢ konferencyjna i publikacyjna jest
wzorowa. Zarazem zlozone i otrzymane granty nie sa gléwnie badawcze i nie sg pozyskane
od agencji finansujacej badania naukowe. Zrealizowala Ona program studiéw ze $rednig
4.0. Sumarycznie doktorantka zasluguje na ocen¢ zdecydowanie pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Paulina Lewandowska

Promotor Dr hab. Ewa Domagata-Zysk, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Dydaktyczne i pozadydaktyczne uwarunkowania sukcesu edukacyjnego
stabostyszqcego uczestnika edukacji wigczajgcej.

Uzasadnienie oceny:

Mgr Paulina Lewandowska rozpoczela studia III stopnia w roku akademickim 2019/2020
w Szkole Doktorskiej KUL ( dyscyplina: Pedagogika). Do oceny srodokresowej
przedlozyta obszerny opis projektu rozprawy doktorskiej p.t.: Dydaktyczne 1 poza
dydaktyczne uwarunkowania sukcesu szkolnego ucznia stabostyszacego w edukacji
wlaczajacej, przygotowywanej pod naukowym kierunkiem Dr hab. Ewy Domagaty-Zysk
Prof. KUL oraz sprawozdanie z IPB. W oparciu o analiz¢ informacji zawartych w
przeditozonych do oceny dokumentéw Komisja w/w skladzie wysoko ocenita nastgpujace
dokonania mgr P. Lewandowskie;j:
1 ukoficzenie drugiego rok studiéw w Szkole Doktorskiej ze srednig 4,8
2 realizacj¢ czteromiesiecznego stazu naukowego w Sztokholmie, podczas ktorego
dokonata kwerendy literatury zagranicznej niedost¢pnej/ mato dostgpnej w kraju
oraz zgromadzita cenne informacje o realizacji edukacji wlaczajacej w Szwecji
3 udzial w Miedzynarodowej Wymianie Stypendialnej Doktorantow i1 Kadry
Akademickiej
4 przygotowanie i ztozenie do druku trzech artykuléw naukowych ( w jez. polskim
i angielskim)
5 czynny udzial w trzech konferencjach naukowych
6 Zaangazowanie w prace w miedzynarodowej organizacji osob z dysfunkcjg stuchu
IFHOHYP, w ktdrej peini funkcje sekretarza takze w dziatalnos¢ Kota Naukowego
Pedagogiki Specjalnej KUL, ktorego jest przewodniczacg
7 przygotowanie  projektu rozprawy doktorskiej oraz indywidualnego planu
badawczego pozytywnie ocenionych przez Komisj¢ Szkoly Doktorskiej KUL.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Michat Lewandowski

Promotor Dr hab. Maciej Jonca, prof. US

Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Prawo rzymskie na Polskim Wydziale Prawa Uniwersytetu Oksfordzkiego
1944-1947.

Uzasadnienie oceny:

Czlonkowie komisji ds. oceny srédokresowej Pana mgr. Michata Lewandowskiego
pozytywnie oceniaja wystgpienie doktoranta przed komisjg, a takze realizacje planu
badawczego oraz programu ksztalcenia.

W trakcie obrad pan M. Lewandowski przedstawil autoreferat, w ktérym odniost si¢ do
postepow pracy nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej i pozostalej dzialalnosci
naukowej oraz organizacyjnej. Nastepnie odbylta si¢ dyskusja, doktorant odpowiadal na
pytania czlonkéw komisji.

Doktorant przygotowal dwa rozdzialy dysertacji, a dodatkowo aktywnie uczestniczy w
zyciu naukowym, przygotowujgc artykuly naukowe oraz recenzje, jak rowniez materiaty
popularyzujgce swoje badania. Ponadto doktorant zaangazowal si¢ w zycie akademickie
KUL, jest aktywnym czlonkiem korporacji doktoranckich. Zarzutu nie budzg réwniez
poczynione starania o uzyskanie przez doktoranta grantu Preludium. Ponadto doktorant
aplikowatl i otrzymat stypendium Fundacji Lanckoronskich.

Zdaniem komisji doktorant bez opdznienia realizuje indywidualny plan badawczy, a jego
dotychczasowa dzialalnos¢ rokuje ztozenie rozprawy doktorskiej w terminie
przewidzianym w planie.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Emilia Lipiec

Promotor Dr hab. Wojciech Kruszewski, prof. KUL
Promotor pomocniczy Dr Blazej Gebura

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Bozyca Bronistawa Trentowskiego w ujeciu edytorskim.

Uzasadnienie oceny:

Sprawozdanie Doktorantki, opinie Promotora i Promotora pomocniczego, opinia Dyrektora
Szkoty Doktorskiej oraz pozostate dokumenty potwierdzaja systematyczng prace Pani mgr
Emilii Lipiec nad realizacja indywidualnego planu badawczego, ktorego celem jest
przygotowanie rozprawy pt. ,,Bozyca’ Bronistawa Trentowskiego w ujeciu edytorskim.
Prace sa na polmetku. Z zatozonych czterech artykulow, skladajgcych si¢ na dysertacje,
Doktorantka napisata dwa (dotyczace wplywu cenzury na powstawanie i wydawanie
Bozycy oraz sposobu traktowania Zrodet przez Trentowskiego), dwa Kkolejne sa
przygotowywane. Wiedza Doktorantki na temat nietatwego tekstu Trentowskiego, ktorego
(w duzej czesci) jest edytorka, oraz jej udzial w projektach badawczych NPRH
poswigconych archiwom i manuskryptom XIX- wiecznym (szczegdlnie romantycznym)
pozwalajg sadzi¢, ze rozprawa bedzie miala wysoki poziom. Na uznanie zastuguje
pozostala aktywno$¢ naukowa Pani mgr Lipiec: uzyskala ona grant indywidualny na
uczestnictwo w miedzynarodowej letniej szkole edytorstwa w Antwerpii, prezentowala
wyniki swoich badan na mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych, jej referat zostal
zakwalifikowany na konferencje w Oxfordzie. Ten co najmniej europejski wymiar pracy
Doktorantki $wiadczy o jej duzych ambicjach i mozliwosciach.

Ocena pozytywna wynika z wypelniania przez Doktorantk¢ wszystkich powierzonych jej
zadan naukowych i dydaktycznych. Dotychczasowa dziatalno$¢ mgr Lipiec rokuje dalsza
sprawng realizacje indywidualnego planu badawczego oraz ztozenie rozprawy doktorskiej
(w postaci czterech artykuléw) w terminie w nim okreslonym.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Antoni Ladzinski

Promotor Dr hab. Anna Palusinska
Drugi promotor Dr hab. Ewa Osek, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Symbol w O misteriach egipskich Jamblicha z Chalkis.

Uzasadnienie oceny:

Pan mgr A. Ladzinski skoncentrowal si¢ na przygotowaniu samej rozprawy doktorskiej,
gdzie poczynil godne uwagi i bardzo znaczace postgpy. Ma tez w dorobku dwa teksty,
ktore sa na etapie przyjecia do druku, czyli w nieodleglym terminie winny by¢
opublikowanymi. Ma tez opublikowane thumaczenia fragmentéw tekstow Jamblicha wraz z
komentarzem do tekstu (druk w pismie filozoficznym Kronos). Brak, w przypadku
doktoranta, aktywnos$ci konferencyjnej mozna zasadnie wyjasniaé¢ brakiem zaplanowania
takich wystagpien w sporzadzonym planie. Nalezy jednak przygotowa¢ udzial w
konferencjach i stosowne wystapienia referatowe w dalszej czesci aktywnosci w Szkole
Doktorskiej. Doktorant nie ma ztozonego indywidualnego grantu (wniosku grantowego).
Ekwiwalentem, tego jest jednak obecno$¢ na liscie wykonawcoéw (realizatoréw) w
projektowanym grancie do NPRH (w ramach konkursu Uniwersalia 2.2). Komisja bardzo
wysoko ocenia wystgpienie Pana PLadzinskiego w trakcie procedury oceniajacej, ktore
byloby potagczone z ,,matym” referatem naukowym.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Julita Made;j

Promotor Dr hab. Arkadiusz Stasiak, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Teatralnos¢ zycia codziennego w Rzeczpospolitej Obojga Narodow w
XVII i XVIIT w.

Uzasadnienie oceny:

Pani Julita Madej terminowo realizuje indywidualny plan badawczy. Wykonuje zadania
zapisane w harmonogramie przygotowania rozprawy doktorskiej. Podje¢ta prace zwigzane
z zebraniem literatury oraz kwerendg i analiza Zrédel. Wypracowala koncepcje konstrukcji
swojej dysertacji i rozpoczela przygotowywanie jej tekstu.

Doktorantka wywigzala si¢ réwniez z obowigzku zlozenia wniosku grantowego,
opublikowata dwa teksty naukowe (trzeci zostal przyjety do druku) oraz wyglosila cztery
referaty na konferencjach naukowych.

W ramach zaje¢ studiow w Szkole Doktorskiej uzyskuje bardzo dobre oceny.

Pani Julita Madej angazuje si¢ takze w dziatalnos$¢ spoteczna (pelni funkcje starosty roku)
oraz w prace seminarium swojego Promotora.

Komisja w trakcie obrad zwrocila uwage na koniecznos¢ dokonania korekty
(doprecyzowania/zawg¢zenia) tytutlu rozprawy doktorskiej Pani Julity Madej. W obecnej
postaci nie odpowiada on $cisle tematyce, ktéra zajmuje si¢ Doktorantka. Nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze jej badania dotycza w praktyce wylacznie elit spolecznych i powinno to
by¢ wskazane wiasnie juz w tytule pracy.

Dodatkowo nalezy przemysle¢ koncepcje zakresu podstawy zrodlowej i literatury, ktorg
wykorzystala i jeszcze zamierza wykorzysta¢ w swoich badaniach Pani Julita Made;.
Wobec ogromu i wielkiego zrdéznicowania materiatu, ktéry w pewnym stopniu juz
opracowala, ale takze jeszcze zamierza wykorzysta¢ w przysztosci Doktorantka, wysoce
pozadanym wydaje si¢ dokonanie wyboru zZrodet i literatury oraz uzasadnienie kryteriow
tego wyboru.

Wskazane byloby ograniczenie podstawy Zrédlowej albo do okreslonego gatunku Zrodel
albo moze do Zrédet dotyczacych okreslonego rodzaju performansu (skoro dotyczy elit
magnackich to np. *pogrzeb, *kultura stolu, *udziat w zyciu politycznym).

Komisja zauwazyla takze potrzebg doprecyzowania i wyjasnienia metody, ktora postuguje
si¢/zamierza postugiwaé si¢ Doktorantka (w trakcie obrad komisji miala problemy z
wyjasnieniem tej kwestii) oraz przemyslenia stosowanej w pracy terminologii (m. in.
pytanie o doprecyzowanie poje¢ jak np. teatralnosé/teatralizacja). Nieodzowne jest
odniesienie si¢ Autorki do dotychczas uzywanych w historiografii okreslen i jasne
wykazanie, co metoda performatywna wnosi do dotychczasowego poznania rytuatow i
zjawiska okreslanego przez ,.histori¢ nieperformatywna” jako rytualizacja i teatralizacja.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Andrii Matvieiev

Promotor Dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Bizancjum wobec narodzin militarnej i geopolitycznej potegi Islamu.

Uzasadnienie oceny:

Doktorant przygotowal i przedstawil autoreferat w ocenie Komisji merytoryczny
i $wiadczacy o duzym zaangazowaniu jego Autora w realizacj¢ zadan zwigzanych z praca
nad rozprawg doktorskg. Totez Komisja ocenila go na ocen¢ bardzo dobra. Czlonkowie
Komisji przyj¢li odpowiedzi Doktoranta na postawione przez nig pytania dotyczace
doktoratu i aktywno$ci Andrii Matvieieva ujetej w sprawozdaniu. Doktorant wykazal
réwniez, ze realizuje zalozenia indywidualnego planu badawczego terminowo. Spelnit
wymog zlozenia wniosku grantowego, co uczynit w ramach konkursu NCN Preludium 19,
opracowujac projekt badawczy pt. Przyczyny porazki Bizancjum w czasie inwazji arabskiej
w latach 634- 641. Zrealizowal takze przewidziany na pierwsze dwa lata studiow
doktorskich program ksztalcenia o czym $wiadczy opinia kierownika Szkoly Doktorskiej
KUL. Komisja ds. oceny $rddokresowej postepéw Andrii Matvieieva nad doktoratem
zatytutlowanym Bizancjum wobec narodzin militarnej i geopolitycznej potegi islamu
postanowila zatem wydac opini¢ pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Damian Olszewski

Promotor Dr hab. Marcin Polkowski, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Antropomorficzne zwierzgta w fikcjonalnej prozie niderlandzkiej XIX, XX
i XXTw.

Uzasadnienie oceny:

Komisja ds. Oceny Srédokresowej Doktoranta mgra Damiana Olszewskiego (w sktadzie:
Przewodniczacy prof. dr hab. Stefan Kiedron, Uniwersytet Wroctawski, Czlonkowie dr
hab. Dariusz Pachocki, prof. KUL, oraz prof. dr hab. Andrzej Tyszczyk, KUL) — po
zapoznaniu si¢ z dokumentacja przedstawiona przez Szkol¢ Doktorska KUL oraz po
posiedzeniu wraz  z Doktorantem — stwierdza, ze mgr D. Olszewski odznacza si¢ bardzo
duza energig badawcza, jest aktywny w swoich poszukiwaniach literaturoznawczych, a
takze aktywny w roznych dzialaniach akademickich (jako przewodniczacy kola
naukowego, czy jako uczestnik konferencji naukowych). Jest tez autorem kilku juz
opublikowanych tekstow (w tym w tak prestizowych czasopismach, jak ,Roczniki
Humanistyczne” czy ,,Neerlandica Wratislaviensia™).

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita jednoglosnie przedstawi¢ pozytywng oceng
dziatan Doktoranta mgra Damiana Olszewskiego.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Jedrzej Piekara

Promotor Prof. dr hab. Rafal Wnuk

Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: ,, Nowy czlowiek sowiecki - powstanie i ksztattowanie sie idei w Rosji i
Zwigzku Sowieckim do 1929 r.

Uzasadnienie oceny:

Zdaniem Komisji, Doktorant w sposob przekonujacy przedstawil zalozenia swojej pracy
badawczej oraz Konsekwentnie realizuje harmonogram. Zmiana tytulu pracy
i skoncentrowanie si¢ na okresie wokol rewolucji rosyjskiej i jej bezposrednich nastepstw
sa w pelni uzasadnione, cho¢ jednoczesnie wymagaja pewnego przeformutowania zalozen
przyszlej pracy doktorskiej. Biorac pod uwage przygotowanie doktoranta, w tym
rozeznanie w Zrodlach 1 znajomos$¢ jezykow obeych nie bedzie z tym zadnych trudnosci.
Doceni¢ nalezy wyrdzniajagcy si¢ dorobek Doktoranta, ktéry przygotowal do druku
wymagajacy tom korespondencji, ksigzk¢ autorska oparta na pracy magisterskiej oraz
artykuly zwigzane z tematem rozprawy. Potwierdza to dojrzatos¢ podejmowanych dziatan
naukowych. Czlonkowie komisji solidaryzuja si¢ z opinia promotora, ze biorgc pod uwage
specyfike tematu, dla utrzymania wysokiej jakosci planowanej rozprawy wydluzenie prac
moze okazac si¢ koniecznoscia.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Anna Pietryga

Promotor Dr hab. Zbigniew Wrdblewski, prof. KUL
Drugi promotor Dr hab. Arkadiusz Gut, prof. UMK
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Filozoficzna dyskusja wokot psychologicznej argumentacji Paula Blooma
w kwestii uniwersalnosci myslenia dualistycznego.

Uzasadnienie oceny:

Pani mgr Anna Pietryga uzyskala bardzo wysoka $rednia w odniesieniu do programu
ksztalcenia, co wymaga podkres$lenia. Ma tez zauwazalny, bardzo znaczny udzial w
konferencjach naukowych a takze wystapienia w ramach spotkan popularyzujgcych nauke
(Festiwal Nauki w Lublinie). W odniesieniu do publikacji trzeba wskaza¢, iz przygotowala,
jako wspotautorka, artykul anglojezyczny, przeznaczony do wysoko punktowanego
czasopisma. Co do projektow badawczych pozauczelnianych, to w czerwcu 2021 zlozyla
projekt w ramach ,,Preludium”. Prace bezposrednio zwigzane z doktoratem objely, jak
dotychczas, partie majace skladac si¢ na rozdziat drugi rozprawy, co wydaje si¢ zasadnym.
Generalnie rzecz ujmujac te wskazane osiagnigcia pozwalaja na wysoka ocen¢ dokonan
doktorantki.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Paulina Przepiorka

Promotor Prof. dr hab. Beata Obsulewicz-Niewinska

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Edycja krytyczna realistycznych dramatéw Macieja Szukiewicza.

Uzasadnienie oceny:

Sprawozdanie Doktorantki, opinie Promotora i Dyrektora Szkoly Doktorskiej oraz
pozostale dokumenty potwierdzaja systematyczng pracg Pani mgr Pauliny Przepiorki nad
realizacjg indywidualnego planu badawczego, ktérego celem jest przygotowanie rozprawy
pt. Edycja krytyczna realistycznych dramatéw Macieja Szukiewicza. Doktorantka
zgromadzifa i nadal gromadzi dokumentacj¢ tekstowa (przekazy autorskie i nieautorskie,
rekopiSmienne i maszynopisowe trzech dramatéow bedgcych podstawa edycji) oraz
pozatekstowa (nieznane listy Szukiewicza), dokonata transkrypcji rekopiséw, ustalita ich
autentycznos¢, docieka autorskiego stanowiska wobec kolejnych redakcji tekstow. Jej
zaangazowanie i aktywno$¢ (owocne kwerendy biblioteczne, muzealne i archiwalne, udzial
w grantach NPRH), a takze $wiadomos¢ probleméw zwigzanych z ustaleniem tekstu w
przypadku dysponowania réznymi jego wersjami kaza doceni¢ obecny warsztat edytorski
mgr Przepiorki 1 prognozuja stabilny jego rozwoj.

Ocena pozytywna wynika z wypelniania przez Doktorantke wszystkich powierzonych jej
zadaf naukowych i dydaktycznych. Dotychczasowa dzialalnos¢ mgr Przepiorki rokuje
dalszg sprawng realizacj¢ indywidualnego planu badawczego oraz zlozenie rozprawy
doktorskiej w terminie w nim okreslonym.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Jakub Romaneczko

Promotor Dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL
Drugi promotor Dr hab. Tomasz Jankowski
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Wybrane uwarunkowania wspotczucia wobec siebie (self-compassion) w
okresie dorostosci.

Uzasadnienie oceny:

Doktorant zrealizowal zaplanowane zadania. Jest zaangazowany w prowadzenie badan
(zaréwno jakosciowych, jak i ilosciowych), przygotowanie badan oraz komunikowanie ich
wynikow na konferencjach. Doktorant ubiegal si¢ takze o grant w John Templeton
Fundation.

Rownoczesnie komisja miata kilka uwag i watpliwosci:

Uwaga formalna: IPB zawiera podpisy, ale nie zawiera daty powstania tego dokumentu.
Jest to istotny element w procesie oceny IPB — w zaleznosci od daty jego powstania (np.
06.2020 lub 10.2021) stosuje si¢ nieco inne Kryteria jego oceny.

Formularz realizacji IPB jest inny niz sam IPB. Trudno stwierdzi¢ kiedy poszczegélne
zadania (inaczej definiowane w sprawozdaniu) mialy by¢ zrealizowane, bowiem
sprawozdanie nie zawiera terminow.

W sprawozdaniu i w opinii promotora pojawia si¢ sprzeczno$¢ odnosnie publikacji:
doktorant stwierdza brak publikacji, z kolei promotor stwierdza, Zze taka publikacja sie
ukazala. Po przeczytaniu sprawozdani komisja rozumie, ze publikacja nie zostala zlozona
do druku, jednak wyjasnienie tego faktu nie jest wystarczajace.

W sprawozdaniu doktorant informuje o radykalnej redukcji liczby zmiennych, aczkolwiek
opis zmian w tym przypadku jest bardzo skrotowy i niewystarczajgcy, cho¢ sama redukcja
z uwagi na specyfik¢ badan dzienniczkowych ma jak najbardziej sens.

Doktorant bierze systematyczny udzial w seminarium magisterskim oraz zaliczyl
zdecydowang wiekszo$¢ zajeé przewidzianych w ramach 1 i 2 roku edukacji. Gdy chodzi o
postawe jako stuchacza kursow oferowanych w ramach szkoly doktorskiej wyrazono
opini¢ krytyczng w tym zakresie: w pierwszym semestrze 2 roku (2020/21) ksztalcenia
doktorant uczestniczyt w zajeciach warsztatowych, nie wykonujac jednak obowigzkowych
zadan indywidualnych. Po uzyskaniu oceny niedostatecznej Doktorant zrezygnowat z
zaliczania tego przedmiotu, w efekcie ocena niedostateczna nie pojawita si¢ wykazie ocen
za 2 rok studidow. Z uwagi na to, ze doktorant nie zaliczyl takze innych zajec
warsztatowych (prowadzonych przez promotora pomocniczego), mozna wnioskowac, ze
jego postawa nie w pelni adekwatna do wymogéw stawianych shuchaczom szkoly
doktorskiej i konieczna jest zmiana jego podejscia w kierunku wigkszej odpowiedzialnosci,
rowniez za wykorzystanie publicznych pienigdzy inwestowanych w doktoranta.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i1 imi¢ doktoranta Vladyslav Rozhkov

Promotor Dr hab. Mieczystaw Ryba, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Apostof Podola. Biskup Jan Olszariski MIC (1919-2003)- zycie i
dziatalnosé.

Uzasadnienie oceny:

Mgr Vladyslav Rozhkov realizuje swoj indywidualny program badawczy zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Pomimo pandemii przeprowadzit kwerende w 9 ukrainskich
archiwach panstwowych oraz kilku koscielnych. Niemniej istotnym osiggnigciem jest
przeprowadzenie wywiadow z 35 osobami, ktoére znaly bp Olszanskiego. Doktorant
opublikowal 6 warto$ciowych artykuldw naukowych. Zrealizowal obowigzek zlozenia
dwoch wnioskéw grantowych oraz brat udzial w grancie misyjnym KUL. Zaliczyt
wszystkie wymagane zaj¢cia w Szkole Doktorskiej. Zaréwno jego dotychczasowy dorobek
naukowy, jak 1 postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, daja podstawy do
wnioskowania, ze doktorant w zaplanowanym terminie zakonczy realizacje swojego
projektu badawczego udang obrona pracy doktorskiej.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta

Marcin Rycek

Promotor

Dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz, prof.
KUL

Dyscyplina naukowa:

Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: Asesor w prawie kanonicznym.

Uzasadnienie oceny:

Ztozony przez doktoranta plan badawczy jest w wystarczajacym stopniu przez niego
realizowany. Doktorant nie ma zaniedban w realizacji prac dotyczacych rozprawy
doktorskiej. Program ksztalcenia jest odpowiedni.

Wynik oceny:

POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Kuanysh Sissengaliyev

Promotor Dr hab. Katarzyna Stepien

Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Zasada dobra wspélnego podstawq tadu spotecznego i spoteczerstwa
obywatelskiego.

Uzasadnienie oceny:

Pan Kuanysh Sissengaliyev w niezbyt wysokim (znaczacym) stopniu zrealizowat
dotychczas swo6j plan badan. W przypadku tego doktoranta trzeba jednak uwzglednié
pewne dodatkowe elementy. Po pierwsze kompetencje jezykowe doktoranta, ktére sa
niezle, ale ciggle doskonalone w trakcie Jego pracy nad doktoratem. Po drugie to, iz w
trakcie pandemii mogt On by¢ tylko dosy¢ krétko w Lublinie. Pozytywnie oceniany jest
przez promotora jego wklad pracy i rozwoj osobisty. Daje to nadzieje (cho¢ bez pewnosci
w tym wzgledzie), iz praca zostanie zakonczona sukcesem. Doktorant pracuje nad
artykutem, wprowadza poprawki, co powinno doprowadzi¢ do jego publikacji. W
istniejgcej sytuacji zrozumialy jest dotychczasowy brak wystgpienia z wnioskiem
grantowym. Pani Promotor wysoce pozytywnie ocenia starania (pracowito$¢) Pana
Sissengaliyeva. Komisja ze swej strony pozytywnie (dobrze) ocenia jego wystapienie w
trakcie procedury oceniajacej. Przemawia to za oceng pozytywna doktoranta.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Michat Strachowski

Promotor Dr hab. Dorota Kudelska, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: W poszukiwaniu Arché. O wybranych aspektach tworczosci malarskiej,
scenograficznej oraz wzorniczej Stanistawa Wyspianskiego.

Uzasadnienie oceny:

Komisja bardzo wysoko ocenita zaréwno tematyke rozprawy, sposob jej prezentacji jak
i dotychczasowg realizacje indywidualnego planu badawczego. Pan mgr Michat
Strachowski zaproponowal nowatorskie podejscie do badan nad tworczoscig Stanistawa
Wyspianskiego, dostrzegajac w niej przede wszystkim oryginalny program nowoczesnosci,
budowany w oparciu o zdefiniowang przez artystg ,,Arché”, odnajdywana m.in. w sztuce
ludowej czy mitologii stowianskiej. Problematyka ta, chociaz pojawia si¢ juz w literaturze,
nie zostala dotad ujeta tak szczegdtowo i w tak szerokim zakresic. Uznano takze,
ze zaproponowane rozwigzania metodologiczne nie wzbudzajg zasadniczych zastrzezen
oraz ze zostaly odpowiednio dobrane do specyfiki badan. W konsekwencji powstajacy
doktorat ma szans¢ zaprezentowac nowe odczytanie tworczosci Stanistawa Wyspianskiego,
dokonujac istotnych przewartosciowan w dotychczasowej interpretacji jego dziefa.
Zgodnie stwierdzono, ze kolejne zadania badawcze realizowane sg terminowo, zgodnie z
programem szkoly doktorskiej. Tym samym praca powinna zosta¢ ukoficzona w ciggu
najblizszych dwoch lat, ktére pozostaty Doktorantowi do ukonczenia szkoly. Doktorant
spelnit takze wszystkie wymagania wynikajace z programu szkoty doktorskiej, a koficowa
ocena $rodokresowa jest jednoznacznie pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imie doktoranta Alicja Swica

Promotor Dr hab. Urszula Niewiadomska-Flis, prof.
KUL

Promotor pomocniczy Dr Patrycja Antoszek

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Addressing Transgenerational Trauma: Afrofuturism and Indigenous
Futurism in the fiction of N.K. Jemisin and Rebecca Roanhorse.

Uzasadnienie oceny:

Komisja pozytywnie ocenila wywigzywanie si¢ doktorantki z realizacji IPB. Prawie
wszystkie przedstawione w planie badawczym aktywnosci (zaplanowane na pierwsze 2
lata studiéw) zostaly przez mgr Swice zrealizowane. Jedynym wyjatkiem jest kwerenda
zagraniczna. Ta zmiana wynika jednak z sytuacji pandemicznej, ktora uniemozliwila
podr6ze zagraniczne. Komisja pozytywnie ocenila takze zmiany wprowadzone w IPB,
czyli zmiang jednego z autoréw, ktorych teksty poddawane s3 analizie w czesci
analitycznej pracy na autorke pochodzenia rdzennie amerykanskiego. Rebecce Roanhoarse.
Temat rozprawy jest nowatorski, a zmiana tekstow, ktore zostang poddane analizie jest
logicznie uzasadniona i ma na celu poprawienie spojnosci rozprawy.

Sama prezentacja doktorantki i udzielone przez nig odpowiedzi zostaly uznane za
wystarczajace. Przedstawiona przez mgr Swice prezentacjia byla przygotowana
szczegdlowo 1 ciekawie. Wynikato z niej, ze autorka poswiecita wiele czasu na zglebienie
pol teoretycznych zwigzanych z tematyka swojej pracy. Jednak odpowiedzi doktorantki na
zadane przez Komisje ukazaly pewne niedostatki metody stosowanej przez autorke
rozprawy. Giownym problemem jest w tej chwili brak jasno postawionych hipotez
badawczych. W rozdziale teoretycznym mgr Swica przedstawia wybrane koncepcije
teoretyczne z zakresu teorii rasy w USA, teorii traumy i hauntologii. Niestety pytana o to,
ktore konkretnie elementy tych teorii mozna wykorzysta¢ do odczytania konkretnych
tekstow literackich, doktorantka byla w stanie poda¢ tylko jeden przyklad, w dodatku ten
sam, ktory wczedniej pojawil si¢ w jej prezentacji. Prof. Joanna Teske postawila
doktorantce bezposrednie pytanie o hipotezy badawcze pracy, a doktorantka niestety nie
udzielita satysfakcjonujacej komisj¢ odpowiedzi. Pytana przez Prof. Pachockiego o to, czy
i w jaki sposOb wspotczesna literatura tworzona przez tworcéw pochodzenia indianskiego
reaguje na wydarzenia spoleczne i polityczne z przesztosci, réwniez nie byla w stanie
poda¢ konkretnych przyktadéw. Odpowiedzi doktorantki pokazuja, ze do tej pory skupiata
si¢ ona na jak najszerszym podejsciu do swojego tematu, na czytaniu wszelkich tekstow
teoretycznych, ktore potencjalnie moglyby by¢ z nim zwigzane. Komisja zauwazyta, ze
prezentacja mgr Swicy byla szczegotowa, kiedy dotyczyla zebranego przez doktorantke
materialu (teorii traumy czy afroamerykanskiego futuryzmu). Trudno tutaj nie doceni¢
ogromu pracy wlozonej przez doktorantke w zglebianie trzech do$¢ szerokich pol
badawczych. Natomiast w prezentacji brakowato autorskich tez, obserwacji czy wnioskow.
Na tym etapie pracy jest to jeszcze zrozumiate. Niemniej Komisja chciataby
zarekomendowa¢ doktorantce przejscie do kolejnego etapu pracy: zawezenie ram
teoretycznych tak, aby w jasny sposob ksztatltowaly narze¢dzia teoretyczne, ktorymi autorka
bedzie postugiwac si¢ w czesci analitycznej pracy. Na tym etapie doktorantce potrzebna




jest wieksza selektywno$¢ — musi zrozumieé, ze koncepcje teoretyczne opisuje po to, zeby
nastepnie zastosowac je do analizy tekstow, a znajomos¢ tekstow powinna pozwoli¢ jej na
bardziej selektywny dobor koncepcji.

Te drobne uwagi krytyczne absolutnie nie podwazaja ogolnie pozytywnej oceny pracy mgr
Swicy podczas pierwszych dwoch lat studiéw doktoranckich.

Wynik oceny:

POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Katarzyna Swidnicka

Promotor Dr hab. Ewa Grzesiuk, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Beata Zuckerkandl o sztuce polskiej. Przekiad, analiza krytyczna i
interpretacja.

Uzasadnienie oceny:

Sprawozdania przygotowane przez mgr Katarzyne Swidnicka daja podstawe do wniosku,
ze praca nad dysertacja rozwija si¢ bardzo dobrze. Doktorantka zajmuje si¢ tworczoscia
krytyczna Berty Zuckerkandl, osoby wplywowej w $wiecie artystycznym Wiednia na
przetomie XIX i XX, ktora w swoim dorobku ma takze prace po$wigcone 6wczesnym
tworcom polskim. W pierwotnym planie Doktorantka zamierzala zbadaé tworczos¢
krytyczna Zuckerkandl w szerszym kontekscie, jednak zakres i charakter zgromadzonego
materiatu sktonit jg do korekty planéw. Zmiana ta jest zdaniem komisji uzasadniona.
Doktoranta odbyla kwerende w Wiedniu, dysponuje bogatym materialem publikacyjnym,
ustalifa korpus tekstow do wydania polskiego, trwa tlumaczenie artykuléw. Doktorantka
dysponuje takze interesujacym zbiorem korespondencji, ktory bedzie przedmiotem osobnej
publikacji.

W trakcie dwuletniej pracy nad dysertacja mgr Swidnicka brata udzial w konferencjach
naukowych oraz opublikowala artykul naukowy o istotnej dla jej badan tematyce
(Zuckerkandl o sztuce polskiej), trzy kolejne artykuly sg juz przygotowane, w tym jeden
przyjety do druku, zlozyla wniosek o stypendium fundacji Lanckoronskich, otrzymata
dobra opini¢ promotorskg.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie kwestia obowigzku zlozenia wniosku grantowego.
Moze warto w tym kontekscie rozwazy¢ starania o stypendium na pobyt badawczy w
Austrii w ramach programow oferowanych przez OEAD- jest kilka skierowanych do os6b
zajmujacych si¢ literaturg i kulturag Austrii (https://oead.at/de/nach-oesterreich/stipendien).
Brak dotychczasowych sukcesow w aplikacji o grant nie wplywa jednak zdaniem komisji
na ogdIna- pozytywna- ocene pracy mgr Katarzyny Swidnickiej.

Po spotkaniu z Doktorantka, prezentacji i rozmowie, komisja proponuje, aby Promotorka
pomogla Doktorantce na obecnym etapie pracy w uporzadkowaniu ogromu zebranego
materiatu, jego syntezie oraz zaplanowaniu kolejnych krokéw tak, aby tres¢ pracy w petni
odpowiadata jej tytulowi.

Konkluzja: Zaréowno przedlozona dokumentacja, jak i rozmowa z Doktorantka
Swiadcza o tym, Ze jej praca nad dysertacja przebiega prawidlowo oraz pozwalaja
przypuszczac, ze zakonczy si¢ w przewidzianym terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Bartosz Wojtowicz

Promotor Dr hab. Waclaw Bak, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Zwigzek pokory intelektualnej z przetwarzaniem informacji waznych
osobiscie.

Uzasadnienie oceny:

W pelni zrealizowano efekty zaplanowane w IPB. Jedyna zmiana w harmonogramie,
dotyczaca terminu ztozenia wniosku grantowego, wynikala ze zmiany terminu ogloszenia
konkursu, a wiec nie byla zalezna od doktoranta. Finalnie, zadanie zostalo zrealizowane.

Wybér problemu badawczego odpowiada randze rozprawy doktorskiej. Etapy realizacji
IPB sg ulozone we wlasciwej kolejnosci. Doktorant deklaruje przeprowadzenie dwoch z
trzech zaplanowanych na uzytek rozprawy doktorskiej badan. Kolejne zaplanowane
badanie réwniez moze zostaé przeprowadzone i zrealizowane w terminie, co pozwala
wnioskowa¢, ze rozprawa doktorska bedzie przygotowana zgodnie z planem.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Tomasz Zarebski

Promotor Dr hab. Andrzej Herbet, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Umowa koncertowa.

Uzasadnienie oceny:

Pozytywna ocen¢ Srodokresowa Komisji uzasadnia spelnienie przez Doktoranta
z naddatkiem wszystkich wymaganych kryteriow oraz wykonanie w terminach
zaplanowanych zadan (zgloszenie grantu badawczego, udzial w konferencjach, oddanie do
druku publikacji naukowych). Problematyka rozprawy jest interesujgca i doniosta zarowno
z dogmatycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Doktorant podjal dziatania stuzace
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego i zrealizowal je w zalozonych terminach.
Na pozytywne wyrdznienie zastuguja w szczegdlnosci obszernie zakres$lone badania
empiryczne, ktorych przedmiotem jest ok. 500 uméw koncertowych, a takze pobyty
badawcze w trzech zagranicznych o$rodkach uniwersyteckich (Kopenhaga, Paryz,
Genewa), finansowane czg$ciowo z uzyskanego grantu (PROM). Dotychczasowe postepy
W przygotowaniu rozprawy, publikacje naukowe Doktoranta i udzial w konferencjach
migdzynarodowych, a takze jego zaangazowanie w zycie akademickie i prace Katedry
Prawa Handlowego KUL dobrze rokuja co do jego dalszego rozwoju naukowego
1 ukonczenia pracy doktorskiej w przepisanym terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY




Nazwisko i imi¢ doktoranta Iga Ziembicka

Promotor Dr hab. Dariusz Skorczewski, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Shaping the Stereotype. The Cossacks in English and American Cultures.

Uzasadnienie oceny:

Czlonkowie Komisji z uznaniem wystuchali prezentacji projektu doktorskiego, zapoznali
sic z dokonanymi zmianami (wobec pierwotnej koncepcji pracy). Ewentualne uwagi
krytyczne dotyczyly zakresu materiatu (uwagi ponizej), braku nalezytej koncentracji wokot
poszczegblnych modeléw recepcji (opisowy charakter badan) oraz miejsca metodologii
w opisie wynikow badan. Cztonkowie Komisji wyrazili ponadto zdanie, ze Doktorantka
winna ubiegac sie o srodki zewngtrzne na prowadzenie dalszych badan nie tylko w formie
stypendiow, ale grantéw przyznawanych w drodze konkursu (NCN, NAWA oraz dostepne
srodki europejskie).

Wynik oceny: POZYTYWNY

Dyrektor Szkoly Doktorskiej KUL
Prof. dr hab. Mariola Laguna
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