UTOPIA (utopizm; gr. ob [ou] — nie (negacja), témog [topos] — miejsce) —
poetycka wizja doskonatego ustroju spolecznego; myslowy projekt idealnego
panstwa; doktryna spoteczna (ideologia) partii politycznych socjalizmu;
potocznie: co$ nieosiagalnego, nierealizowalnego.

EtymoLoGia stowa ,,utopia”. Stowo ,,utopia” sklada si¢ z gr. przedrostka od
[o0], oznaczajacego negacje, 1 rzeczownika tonog [topos] — miejsce, 1 oznacza
,»miejsce, ktorego nie ma”. Neologizm ,utopia” wymyslit Tomasz Morus,
kanclerz krola Anglii Henryka VIII, mgczennik i $w. Kos$ciola powszechnego,
autor dzietka literackiego Libellus vere aureus nec minus salutaris quam
festivus de optimo republicae statu deque nova insula Utopia (Lv 1516).
Trescia tego utworu jest poetycka wizja doskonalego ustroju spotecznego,
panujacego na fikcyjnej wyspie Utopii; pierwotnie wyspa miala si¢ nazywaé
Nusquama (fac. nusquam — nigdzie). W epigramie bedacym mottem dzietka
Morusa pojawito si¢ takze okreslenie ,,eutopia” — szczesliwy kraj (gr. €0 [eu] —
dobrze, szczesliwie, pomyslnie), za§ w literaturze utopijnej, ktora od tego czasu
zyskata w Europie ogromna popularno$¢, pojawiaja si¢ nazwy, w ktorych
akcentuje si¢ rozmaite aspekty doskonalo$ci opisywanego ustroju, np.
,udepotia” (gr. ovdénote [oudépote] — nigdzie) — stan dobrobytu materialnego;
»euchronia” (gr. oo, €v; xpoévog [chronos] — czas) — stan poza czasem, koncowy
etap dziejow, ,,Smier¢” historii; ,,eupsychia” (gr. €0; woxfi [psyché] — dusza) —
adekwatnos¢ $wiadomosci jednostkowej z tzw. $wiadomos$cia spoteczna;
»egotopia” (gr. &yo [egd] — ja) — stan swobodnej samorealizacji jednostki.

Natomiast dzieta literackie oraz rozprawy naukowe 1 programy
polityczne demaskujace utopizm okreS$la si¢ nastgpujacymi terminami:
»antymorus”, ,antyutopia”, a niekiedy ,,dystopia” czy ,kakotopia”, kiedy np.
obnaza si¢ nieuniknione konsekwencje utopizmu, jakimi sa monizm kulturowy
1 totalitaryzm cywilizacyjny.

UTOPIE LITERACKIE 1 FILOZOFICZNE. Dzieje myS$lenia utopijnego siggaja
historycznych poczatkoéw kultury europejskiej. Opisy spotecznosci zyjacych w
dobrobycie 1 powszechnym szczgsciu znajdujemy juz w mitach poetyckich, np.
opisy wysp Syrii, Ogygii, Scherii, wyspy Feakow Aiolii w Odysei Homera czy
opisy ztotego wieku w Pracach i dniach Hezjoda badZz u komediopisarzy:
Kratinosa, Kratesa, Telekleidesa, Pherekratesa, wizje, doskonalych panstw u

pisarzy: Teopompa z Chios, Onesikritosa, Nearcha, a w epoce hellenistycznej u
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Hekatajosa z Abdery, Euhemera z Messyny i Jambulosa. Autorami u. byli
rowniez filozofowie, m.in. Hippodamos z Miletu, Phaleas z Chalcedonu,
Pitagoras, Platon, Diogenes z Synopy, Zenon z Kition, Chryzyp z Soloi.

U. filozoficzne dziela z wizjami poetyckimi cechg moralitetu
spolecznego, ale roznia si¢ tym, ze sa zwrocone ku dziataniu, a wigc maja
charakter polityczny 1 domagaja si¢ realizacji. Nalezy zatem odrdzni¢ u. jako
gatunek literacki od utopizmu jako stanowiska opierajacego teori¢ spoleczna
na mys$lowych projektach idealnych ustrojow 1 panstw.

Starozytni Grecy nie tylko pisali u., lecz takze podejmowali proby
wecielania ich w zycie, o czym $§wiadczy np. burzliwa historia miasta Sybaris-
Thurioi w VI-V w. przed Chr. czy proby zbudowania miasta Uranopolis na
potwyspie Athos w IV w. przed Chr. Znane sa rowniez proby zalozenia przez
Plotyna miasta Platonopolis (III w. po Chr.) czy zamiar zbudowania Miasta
Stonca przez Arystonika (II w. przed Chr.). Tworca u. ,,powaznej” (politycznej)
— Platon borykat si¢ z problemem mozliwosci urzeczywistnienia idealnego
panstwa-miasta Kallipolis, ktére mialoby by¢ zbudowane na wzor
legendarnych Atlantydy i Pra-Aten. Zarys takiego panstwa dal w dialogach
Panstwo 1 Prawa. Chociaz marzyt o jego realizacji (7im., 19 B-C), to
ostatecznie z gorycza przyznat, iz doskonale polis mogliby zbudowac jedynie
bogowie lub ich dzieci (Leg., 739 D).

Utopizm spotykal si¢ takze z krytyka — np. Arystofanes w komediach
Ptaki 1 Sejm kobiet parodiuje wizje idealnych panstw, natomiast Arystoteles
(Polit., 1226 a — 1267 b) sprowadza do absurdu pomysty Platona i sofistow
Faleasa i Hippodamosa.

Kolejne okresy kultury europejskiej, od fazy hellenistycznej az do progu
czasOw nowozytnych cechuje epigonizm w zakresie tworczos$ci utopijnej.
Korzysta si¢ raczej ze znanych wzoréw u.; pewna nowos¢ stanowia traktaty ze
zbioru Iept Baorelog [Peri basiléias] (O wladzy krolewskiej), w ktdrych opisuje
si¢ idealnego wladcg badz doskonaty sposob sprawowania wladzy (Perseusz,
Kleantes, Teofrast). Po ten gatunek literacki siggali zaré6wno utopisci-literaci,
jak 1 teoretycy polityki, az do ostawionego Ksiecia N. Machiavellego (wyd. Fi
1532).

Utopia Morusa inspiruje si¢ Panstwem Platona (przethumaczonym w tym

czasie na lacing), ale jej tlem jest kultura chrzescijanska z jej etyka
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wyrzeczenia 1 eschatologia. Utopisci renesansowi na ogo6t zachowywali
przekonanie, ze celem ostatecznym zycia ludzkiego jest zbawienie rozumiane
religijnie, lecz zarazem odrzucali zasady etyczne chrze$cijanstwa, motywujac
to sytuacja spoteczna éwczesnej Europy, a wige ztym prawem — korzystnym
dla moznych, czego konsekwencja okazata si¢ tyrania, prywata, wyzysk,
lichwa, niski poziom moralny warstwy plebejskiej. Sadzono, ze obecno$¢ zta w
zyciu spotecznym kiladzie si¢ cieniem na etyce chrzescijanskiej, wykazujac jej
nieskuteczno$¢, co kazato na nowo przemysle¢ kwesti¢ ideowych podstaw
ustroju spolecznego.

Stad my$l o doskonalym panstwie, czyli o takim, w ktéorym normy
moralne 1 prawo stanowione (panstwowe) tworza nierozerwalna jednos¢, co w
przekonaniu utopistow daje gwarancj¢ eliminacji lub przynajmniej
minimalizacji zta spolecznego. Powyzsze zalozenie jest fundamentem
wszelkiego mysSlenia utopijnego, niezaleznie od rodzaju u. (literacka czy
polityczna) i lansowanej wizji celu ludzkiego zycia. Nalezaloby je okresli¢
mianem ,,pulapki utopizmu”, bowiem jego konsekwencja jest wszechwtadny i
anonimowy ustroj, ktorego omnipotencja wyraza si¢ w apriorycznej i
mechanicznej legalizacji zycia czlowieka, czyli wyparciu moralnosci na rzecz
prawa panstwowego oraz likwidacji zycia jednostkowego 1 spotecznego na
rzecz ich catkowitego upanstwowienia.

Upanstwowienie przejawia si¢ uniformizacja zwyczajow i obyczajow,
wygladu zewnetrznego obywateli, infrastruktury, a takze funkcji ptci (tzw.
rOwnouprawnienie); etatyzacja, czyli obowiazkiem pracy (za uchylanie si¢ od
pracy grozi obdz reedukacyjny i kara $mierci); militaryzacja zycia na wzor
regulaminu wojskowego; reglamentacja (asceza) w zakresie dobr materialnych
lub ich nieograniczona konsumpcja, zwl. w u. materialistycznych,
zamykajacych czlowieka w obrgbie zycia doczesnego (tzw. terryzm);
biurokratyzacja, czyli uzaleznieniem zycia od woli urz¢dnikéw i ,.kaptanow” —
depozytariuszy doktryny i przywodcow ludowych; kolektywizacja dobr i
obywateli, z likwidacja malzenstwa i1 rodziny wlacznie oraz przymusowa
pedagogizacja dzieci; legalizacja zycia — prawo staje si¢ ,,wScibskie” 1
nieustannie rozrasta si¢ (nastgpuje tzw. elefantiasis prawna); sakralizacja
ustroju: przenika si¢ on z doktryna religijna lub sam — jako panstwo — jest

przedmiotem kultu (pochody, wiece, manifestacje ,,poparcia’).
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Charakterystyczne, ze pomimo jawnego totalitaryzmu, ktorego apogeum
stanowi ,reglamentacja” ludzkiego zycia (selekcja eugeniczna, aborcja,
eutanazja), Utopianie, Solariusze czy Everymani odznaczali si¢ duma ze swego
panstwa, wynikajaca ze $wiadomoS$ci, ze zyja w ramach najlepszego z
mozliwych ustrojow, co z kolei sprawiato, ze byli pracowici, uczciwi, bogaci,
cho¢ na ogdt gardzili bogactwem materialnym, doskonalili prawo w imig
reguly: im wigcej obowiazkow, tym lepie;.

Chociaz Tomasz Morus idealne panstwo Utopia przedstawil z
nieskrywana ironia i celng krytyka, demaskujaca ide¢ utopizmu, to jednak
wizje doskonatych spolecznosci mnozyty sig, np. Citta Felice myslicieli wit.
renesansu, Nowa Atlantyda F. Bacona, Miasto Stonca T. Campanelli,
Christianopolis J. V, Andreae’a, Oceana J. Harringtona czy ,,monde Ideal” J. J.
Rousseau. Obok wymienionych, najglos$niejszych, u. pisali takze: A. F. Doni, F.
Patrizi da Cherso, C. Stiblinus, J. Hall, B. Delbene, L. Agostini, R. Burton, J.
Kepler, J. Bidermann, S. Hartlib, L. Cornelius, S. Gott, G. Winstanley, S.
Cyrano de Bergerac, J. Bellers, P. Penelon, C. Gilbert, a w o$wieceniu J.
Meslier, Morelly, G. Bonnet de Mably, Voltaire, D. Diderot, 1. Krasicki, L.-S.
Mercier. R. de la Bretonne, J. A. N. Condorcet, zas w XIX w. — C.-H. de Saint-
Simon, Ch. Fourier, R. Owen, E. Cabet, Th. Hertzka, W. Irwing, E. Bulwer-
Lytton, E. Bellamy, W. Morris, B.-P. Enfantin.

Z biegiem lat u. staty si¢ aktywnym sktadnikiem ideologii modernizmu
(zamyshu przebudowy $wiata), ktorego odpowiednikiem w mysli spolecznej
jest zrdznicowany wewnetrznie socjalizm, reprezentowany przez partie i ich
utopijne doktryny.

Wraz z opublikowaniem Utopii Morusa nazwa fikcyjnej wyspy zyskala
status terminu technicznego, za pomoca ktorego oznacza si¢ gatunek literacki
opisujacy nieistniejace panstwa i Swiaty oraz wizje filozoficzne lub polityczne.
Dzieto Tomasza Morusa, a takze wszystkie dawne i nowe u. zaliczono
pierwotnie w poczet literatury pigknej, lecz z uwagi na to, ze poruszaja
doniosta moralnie problematyke, nazwano je ,,powiastkami filozoficznymi” lub
,»moOwiacymi obrazami, ktére oczarowuja i1 pouczaja’, a wiec petnia funkcje
poznawcze i moralne (Ph. Sidney). Dostrzezono, iz nie wszystkie u. dadza si¢
potraktowaé powaznie, gdyz wiele z nich to bajki i fantazje, lecz przyznano, ze

wspdlnym ich sktadnikiem jest mozliwo$¢ wyobrazenia sobie ,,Land-Without-
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Evil” (,,miejsca-bez-zta”) lub skonstruowania modelu idealnej spotecznosci (a
model of an ideal commonwealth), ktory budzi w cztowieku nadziej¢ powrotu
do ,,utraconego stanu pierwotnej prostoty 1 niewinnosci” (H. S. Chamberlain, J.
Milton, S. Hartlib).

W tym duchu do dzi$ podkresla sig, ze cho¢ u. wykorzystuja fikcje
literacka, to wilasnie dzigki nim czlowiek antycypuje lepszy $wiat, tworzy
projekty spoteczne, ktore sa istotnym narzedziem krytyki zastanych form zycia
spotecznego 1 panstwowego oraz ideologicznym orgzem walki politycznej. W
ten sposob utopizm strzeze wolnosci i pluralizmu $wiatopogladdw, jest
Lwezwaniem ku przysztosci”, ,,fikcjonuje” przysztosé, a dzigki temu stuzy
wiedzy 1 nauce (A. Swietochowski, K. Mannheim, E. Bloch, G. Picht, M.
Koch, K. Svoboda, I. S. Mercier). Za stusznoscia przytoczonej wyktadni
utopizmu ma przemawia¢ obserwacja historyczna, zgodnie z ktéra myslenie
utopijne towarzyszy cztowiekowi ,,od zawsze” 1 dlatego dzieje ludzkosci to
historia mniej czy bardziej udanych prob wcielania ideatoéw utopijnych w zycie
spoteczne.

Na kanwie tej opinii stawia si¢ mocna tez¢ antropologiczna, gloszaca, ze
cztowiek to ,,animal utopicum” — byt wyposazony w nieodparta sklonnos¢
utopistyczna (utopian propensity). Sklonnos$¢ ta konkretyzuje si¢ na gruncie
literackim (od Homera po wspodlczesna science fiction, a w filozofii od
sofistow i Platona po K. R. Poppera i F. Fukuyamg), a jej naturalnym
zwienczeniem jest dziatalno$¢ polityczna. Podkresla sig, ze dzisiejsza u.
wyzbyla si¢ ,,szlachetnego idealizmu” i przesungta akcenty z konstrukcji na
krytyke (dekonstrukcje) projektow spotecznych.

XX w. to epoka u. tzw. krytycznej (negatywnej, alternatywnej,
satyrycznej, os$wieconej, permanentnej, ironicznej), rewidujacej wilasne
zalozenia, ale jednoczes$nie tworczej, wzorujacej si¢ na antyutopii G. Wellsa, E.
Zamiatina, A. Huxleya i G. Orwella. Nowa u. jest bliska futurologii, korzysta z
doswiadczen dawnych u. i poszukuje nowych, niezrealizowanych mozliwosci,
jest u. ,,otwarta” (S. P. Huntington, Fukuyama).

Sktonno$¢ utopistyczna wiaza niektorzy z pierwotniejsza sklonnoscia
religijna (religious propensity) do tworzenia ,,pozaswiatowych rajow”. Sa

zdania, ze u. $redniowieczna i nowozytna jest hybryda powstata z fuzji gr.

Utopia PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



mitoéw o idealnych polis z judeochrzescijanska eschatologia (F. E. Manuel, F. P.
Manuel, M. Eliade).

Posrod przedstawicieli utopizmu chrzescijanskiego wymienia si¢
Klemensa z Aleksandrii, Tertuliana, §w. Augustyna, Joachima z Fiore, ruch
waldenséw, Rajmunda Lulla, P. Duboisa, Erazma z Rotterdamu, Leona Battistg
Albertiego, Filarete, Francesca di Giorgio Martiniego, Th. Miintzera, J. A.
Komensky’ego, G. W. Leibniza, J. De Maistre’a, L. De Bonalda, P.-S.
Ballanche’a, L. M. Totstoja.

Typy utopn. Oprécz u. poetyckich oraz ,,powaznych”, zawierajacych nie
tylko wizj¢ doskonatego panstwa, ale takze program dziatania, wyr6znia sig u.
Lludowe”, czyli mity spoleczne i1 wizje mesjanskie, oraz u. polityczne
(,,powazne”) (D. Dawson); u. ,,ucieczki” (eskapistyczne), pozostajace w sferze
marzen, u. ,,rekonstrukcji” badz heroiczne, ktorym towarzyszy nakaz dziatania
(L. Mumford, J. Szacki); u. ,,zalecajace” 1 ,,przestrzegajace” (H. H. Schmitt); u.
»miejsca”, np. wyspy, kolonii, falansteru, u. ,,czasu” — zlotego wieku czy konca
historii (A. Doren, M. Koch), a takze u. plebejskie (proletariackie) 1
artystokratyczne (burzuazyjne), indywidualistyczne 1 kolektywistyczne;
agrarne 1 przemystowe; nacjonalistyczne 1 globalistyczne; religijne 1
ateistyczne; ascetyczne 1 konsumpcjonistyczne; statyczne, zamknigte
(jednostajne, w ktérych zycie toczy sig jak w kotowrocie) oraz dynamiczne 1
otwarte (wg zasady ,,nieskonczonego postgpu’).

Przywotane typologie swiadcza o rozmaitosci recept utopijnych, mozna
jednak sadzi¢, ze poczawszy od epoki renesansu zarysowuje si¢ w ramach
nurtu utopijnego podzial na 2 przeciwstawne obozy. Wywodza si¢ one z u.
dynamicznej, zw. u. postepu, ktorej przyswieca dewiza: ,,Postgp jest utopia
wcielang w zycie” (O. Wilde). Ten rodzaj u. datuje si¢ od Nowej Atlantydy F.
Bacona, w ktorej motorem postepu jest wiedza o przyrodzie, bedaca motorem
jej podboju, a wigc postep wyltacznie materialny.

U. postegpu akcentuje drugie (obok legalizacji zycia) zatozenie utopizmu,
a mianowicie, dobrobyt materialny jest koniecznym warunkiem przemiany
moralnej czlowieka i gwarantem eliminacji zla spotecznego. U. postgpu jest
propagandowym or¢zem ideologii modernizmu i ksztattujacego si¢ w jego
ramach, wewngtrznie zrdznicowanego socjalizmu. Socjalizmy zachowuja

wspolnote celu, jakim jest modernizacja $wiata 1 eliminacja zta spotecznego,
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ale roznig si¢ co do sposobu, w jaki 6w cel nalezy osiaga¢. Pierwsze, najstarsze
historycznie skrzydto preferuje u. indywidualistyczna, oparta na politycznym
liberalizmie 1 gospodarczej przedsigbiorczosci jednostki (np. C.-H. de Saint-
Simon, Ch. Fourier, R. Owen, M. Czernyszewski, W. Morris). Jego oponent
proklamuje kolektywizm polityczny i gospodarczy (komunizm), wlasnej u.
przypisujac miano ,,socjalizmu naukowego”, za$ przeciwnika zbywa epitetem
»socjalizmu utopijnego” (poetyckiego) i1 oskarza o idealizm, reakcyjnosc,
burzuazyjno$¢ i konserwatyzm (K. Marks, F. Engels, W. 1. Lenin). W dyskursie
wewnatrzsocjalistycznym stowo ,utopia” zostalo zastapione przez slowo
»socjalizm”, a jesli si¢ pojawia, to wytacznie jako pogardliwy epitet pod
adresem innych odmian socjalizmu.

Urorie NowozyTNe. Utopizmowi nowozytnej Europy towarzyszyty i
sprzyjaty takie zjawiska, jak odkrycia geograficzne i poznanie innych
cywilizacji, rozwd] nauk szczegdlowych, glownie przyrodoznawstwa,
autonomizacja sztuk tzw. picknych i idace za tym wyakcentowanie tzw.
kreatywnos$ci w cztowieku, rozw¢j miast 1 kultury materialnej. Renesans, ktory
w zamysle jego tworcow miat stuzy¢ odrodzeniu religijno-moralnemu, stat si¢
ostoja ideologii antropocentryzmu i humanizmu, lansujacych ide¢ przebudowy
$wiata opartej na wiedzy praktycznej, dajacej si¢ spozytkowac i1 przynoszacej
materialne korzy$ci. Na rodzacy si¢ modernizm (tac. modernus — nowoczesny)
sktadaly si¢ wigc antropocentryzm i humanizm (celem kultury jest dobrobyt i
szczgscie czlowieka), kreacjonizm antropologiczny (czlowiek jest stworca
swojego S$wiata), scjentyzm (kult wiedzy przyrodniczej jako gwaranta
przebudowy $wiata), utopizm i socjocentryzm (doskonate panstwo forma zycia
jednostki 1 spolecznos$ci). Narodzinom modernizmu (jego pelny rozkwit
przypadt na XX w.) towarzyszyl powolny upadek tronéw 1 ustroju
monarchicznego, emancypacja narodow (i nacjonalizmow), idea
republikanizmu i demokracji (rzadow ludu), autonomizacja wtadzy swieckiej 1
alienacja panstwa oraz opanowanie struktur panstwa przez oligarchie partyjne i
biurokracjg, powstanie ideologii  masonskiej 1  migdzynarodéwek
socjalistycznych. Pierwszym spektakularnym owocem ideologii modernizmu
byta rewolucja franc. — od tego wydarzenia u. przestaty by¢ literacka igraszka,

a staty si¢ groznym instrumentem polityki.
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W kontek$cie modernistycznego utopizmu zmienito si¢ radykalnie
pojmowanie polityki 1 rozumienie partii politycznej. Polityka przestata byc
roztropna troska o dobro wspdlne (Arystoteles, Tomasz z Akwinu), a stala si¢
sztuka zdobywania 1 utrzymania wtadzy wg zasady ,,cel uswigca $rodki” (N.
Machiavelli). Wraz z upadkiem panstwa stanowego, opartego na stanach
reprezentujacych spoleczenstwo, podmiotem polityki staly si¢ partie, a jej
celem lansowane przez nie u. Tradycyjnie parti¢ zawiazywano ,,w sprawie”, a
wigc kiedy chodzito o decyzje w jakich$§ szczegdtowych sprawach, np. zasad
prowadzenia handlu, modyfikacji prawa czy wypowiedzenia wojny. Senator
czy posel mogt zatem uczestniczy¢ w kilku partiach jednoczes$nie, jesli
wyrazajac wole wlasnego stanu inaczej spostrzegat i oceniat polityczna wage
decyzji, czyli jej zgodno$¢ z dobrem wspdlnym. Racja istnienia nowozytnej
partii jest natomiast okre§lona u., stanowiaca tre$§¢ doktryny partyjnej i
definiujaca tzw. interes partyjny, czyli jej partykularne dobro.

Wraz z polityczna emancypacja utopizmu rodzit si¢ socjalizm, kazda
bowiem u. jest my$lowym projektem idealnego ustroju i kazda z konieczno$ci
zaktada prymat panstwa nad czlowiekiem i spolecznoscia. W ten sposob
cztowiek zostaje zredukowany do poziomu tzw. jednostki, a poszczegolni
ludzie (rozrézniani tylko numerycznie) pojmowani sa jako przedstawiciele
»mas ludowych” czy ,zasobow ludzkich”. UtopiSci z upodobaniem
podkreslaja, ze mieszkaniec idealnego panstwa (superpanstwa) to
Gemainermann, Everyman czy Homo Sovieticus. Kazdy socjalizm praktykuje
polityke w sposob ideologiczny, jako technologi¢ ,,upanstwowienia” jednostki
wg apriorycznie zalozonej idei doskonalego czlowieka, czyli tzw. idei
przewodniej. Ponadto, kazdy socjalizm zyje wewngtrznym przekonaniem, ze
reprezentujaca go ideowo u. jest poznawczo uniwersalna i ponadczasowa (jest
sjedynie stuszna”), w czym znajduje usprawiedliwienie dla wlasnej
autoglobalizacji. Swiadcza o tym rozmaite rewolucje spoteczne, przemystowe,
obyczajowe czy kulturalne, $wiadczy réwniez II wojna $wiatowa, ktora w
istocie byla wojna prowadzona pomigdzy socjalizmami o panowanie nad
Swiatem.

Wewngtrzne roznicowanie si¢ socjalizmu zalezy od rozstrzygnigcia kilku
kwestii: od stosunku do tradycji — konserwatyzm badz postgpowos¢; od

metody urzeczywistniania u. — ewolucja badz rewolucja; od sposobu
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sprawowania wiladzy — monopartyjnos¢ badz wielopartyjnos¢; od metody
gospodarowania — kolektywizm badZz indywidualizm (kapitalizm, wolny
rynek). Wybor ktorejs z alternatyw oznacza przynalezno$¢ danej partii do
obozu prawicy badz lewicy 1 okresla jej ustrdj: totalitaryzm badz demokracje.
Kazdy z socjalizméw ma wlasng politologie i w S$wietle jej kryteriow
klasyfikuje 1 ocenia oponenta ideowego, jednak zasadnicza role odgrywa
dorazna taktyka, obliczona na zdobycie czy utrzymanie wiadzy.

Historycznie pierwsza u. socjalizmu byt liberalizm; reakcja na spoteczne
zwyrodnienia liberalizmu byl komunizm, za§ odpowiedzia na bledy
liberalizmu 1 komunizmu byly faszyzm i nazizm (komunizm narodowy). Po
upadku tych ostatnich w II wojnie §wiatowej i po rozpadzie komunizmu u
schytku XX w., w mysli spotecznej 1 w praktyce politycznej Europy (i
znacznych potaci $wiata) dominuje liberalizm, ktéry globalizuje si¢ m.in. w
ideologii eurokomunizmu.

Jak kazdy socjalizm, rowniez liberalizm nie jest monolitem ideowym 1
ma swoja prawicg, tzw. konserwatyzm liberalny, upominajaca si¢ o tradycje i
moralno§¢ w polityce, oraz lewicg, ktora lansuje ,progres indefini”
(libertynizm, permisywizm) w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia. Panuje
opinia, ze liberalizm jest ,,ostatnim stowem” cztowieka w teorii spotecznej i
zrédlem nadziei na ukonstytuowanie si¢ tego, o czym marzyt kazdy utopista,
mianowicie — ,,globalnej polityki” oraz ,,rzadu §wiatowego”, a przynajmniej, iz
jest on ,powazna propozycja bez alternatywy”; taka niedopuszczalna
alternatywa bytyby jedynie skompromitowane u. totalitarne i nacjonalistyczne
(J. Habermas, K. Popper, A. J. Toynbee, D. Ikeda).

UroriE A posTMODERNIZM. MyS$lowym zapleczem liberalizmu jest tzw.
postmodernizm, czyli nurt filozoficzny gloszacy relatywizm poznawczy 1
moralny, wyrazony w zmodyfikowanym hasle modernizmu: ,,Wolnos¢-
pluralizm-tolerancja” oraz w postulacie tzw. wielokulturowosci (réwnosilnos$ci
kultur). Postmodernizm stoi na gruncie woluntaryzmu 1 skrajnego
indywidualizmu antropologicznego, dlatego w zakresie mys$li spotecznej
koncentruje si¢ na krytyce (dekonstrukcji) uroszczen ,.totalitarnego rozumu”,
ktoérego owocem jest ,,$wiat koszarowy” modernizmu (komunizmu, faszyzmu,
nazizmu). Zdaniem jego zwolennikow, czlowieka nie okresla rozum i jego

»wielkie narracje”, lecz wolnos$¢ 1 konwencjonalnos¢ w zyciu wspdlnotowym.
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Twory rozumu, szczegdlnie u. spoteczne, to jedynie ,,gry lingwistyczne”, ktore
swoja estetyka wywotuja iluzje¢ realnosci 1 rodza w cztowieku pokusg ich
urzeczywistnienia. Blad modernizmu polega na  zabsolutyzowaniu
wspomnianych gier i nadaniu im rangi przyczyn wzorczych w praktyce
spolecznej, czego nieunikniona konsekwencja byly panstwa-lewiatany (J.
Derrida, J.-F. Lyotard, R. Rorty, G. Vattimo). Postmodernisci przypisuja sobie
zastluge ,,odczarowania” $§wiata z mrzonek modernizmu, a tym samym
»wyzwolenia wolnosci” ludzkiej, sa jednak $wiadomi, ze liberalizm jest tez
,wielka narracja” i ze jest to narracja ,,cyrkulujacego pozoru” (J. Baudrillard).

Z przytoczonej diagnozy 1 zwiazanej z nig recepty korzysta liberalizm,
gloszac, ze zycie wspdlnotowe to kwestia ,,umowy spolecznej”, ktorej
podmiotem 1 egzekutorem sa partie polityczne. System wielopartyjny
zabezpiecza demokracje, odzwierciedla bowiem opcje (preferencje)
swiatopogladowe jednostek 1 w ten sposoéb unika konfliktu pomigdzy
przedstawicielami spotecznos$ci a panstwem 1 reprezentujaca je wiladza.
Jednostka zachowuje wolno$¢, a tym samym moznos¢ swobodnego
ksztattowania form zycia spotecznego 1 instytucji panstwa wg wlasnych
potrzeb.

Urorie LIBERALNE. Chociaz u. liberalng tworzy ,,gaszcz liberalizmow” (J.
Bartyzel), w komentarzach wyrdznia si¢ 4 jej inwariantne skladniki:
indywidualizm, uniwersalizm (zdolno$§¢ do przezwycig¢zania kulturowych
partykularyzmoéw), egalitaryzm oraz melioryzm, czyli zdolno$¢ do
samokorekty (J. Gray). Zarazem podkresla sig, iz wymienione zalozenia maja
charakter postulatywny, a wigc sa owocem ,myS$lenia Zyczeniowego”, sa
licentia poetica, gdyz ich konsekwencje i praktyka liberalizmu prowadza w
przeciwnych kierunkach.

I tak, pozytywizm prawny, czyli likwidacja moralno$ci na rzecz prawa
stanowionego to prosta droga do totalitaryzmu, do tzw. tyranii wigkszo$ci
(liczba glosow rozstrzyga o prawdzie i dobru), a wtasciwie do koniecznos$ci
podporzadkowania si¢ prawu ustanowionemu na modle¢ u. rzadzacej partii badz
koalicji partyjnej. System partyjny to w istocie system oligarchiczny, za$ tzw.
walka o wladzg pomigdzy partiami prowadzi do ideologizacji polityki (jej
alienacji) 1 upadku kultury politycznej oraz do powstania struktur mafijnych i

korupcji, do inflacji prawa 1 utraty przez nie prestizu spotecznego. W dyskursie
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spolecznym pojawia si¢ tzw. nowomowa, za§ sam dyskurs staje sig
bezprzedmiotowy, poniewaz wszystkie jego zatozenia sa falszywe.
Nowomowa ma charakter propagandowy 1 perswazyjny, opiera si¢ na terrorze
medialnym 1 mitologii ,,wroga klasowego” (osoby ,politycznie
niepoprawnej”’). Natomiast egalitaryzm pociaga za soba zjawisko tzw. rowni
pochytej, czyli eskalacji zasady rownosci 1 tolerancji az do absurdu, czyli do
zniwelowania wszelkich dystynkcji (np. prawda — falsz, dobro — zto) i r6znic
(np. dotyczacych funkcji plci czy pozycji spotecznej cztowieka). Po drugie, cel
utopizmu, jakim jest dobrobyt materialny, nie pociaga za soba z koniecznos$ci
przemiany moralnej czlowieka (jego ,,angelizacji”), lecz raczej jego moralna
degradacje, zamyka go bowiem w ramach terryzmu (materializmu,
naturalizmu, konsumpcjonizmu), co w Zyciu spolecznym owocuje supremacja
sit fizycznych nad duchowymi oraz dominacja tzw. etyki roszczeniowej,
kultem pieniadza 1 lichwiarstwem, proletaryzacja rzesz spotecznych 1
dziwactwem kulturowym (tzw. popkultura i antysztuka). Utopizm nie eliminuje
zwyrodnien ngkajacych zycie spoteczne, lecz — poniekad wbrew sobie (wyrasta
bowiem z pobudek etycznych) — zwyrodnienia te rodzi, a co gorsza, czyni z
nich dogmaty zycia wspolnotowego (J.-M. de Maistre, J. Donos Cortes, Ch.
Maurras, S. Schmitt, E. Voegelin, J. H. Hallowell, A. MacIntyre, Ch. Lasch, R.
Legutko).

Z analogiczna krytyka spotkaly si¢ u. tzw. chrzescijanskie. Kosciodt
hierarchiczny okresla je w kategorii grzechu 1 wylicza ich powazne
redukcjonizmy antropologiczne, np. w encyklikach: Grzegorza XVI Mirari vos
(1832), Piusa IX Quanta cura (1864), a zwt w dotaczonym do encykliki
Syllabusie — wykazie bledow modernizmu, Leona XII Libertas
praestantissimum (1888) 1 Rerum novarum, Piusa XI Quadragesimo anno
(1931) 1 Mit brennender Sorge (1937), w Pawla VI liscie apostolskim
Octogesima adveniens (1971) czy Jana Pawla II Centesimus annus (1991),
ktory w swej nauce spotecznej okresla utopizm jako ,,cywilizacj¢ $mierci”, a
poddana jego eksperymentowi Europg mianem ,,kontynentu spustoszen”.

Zarowno w dokumentach Kosciota powszechnego, jak i w rozprawach
teoretykow cywilizacji podkresla sig, ze chrzescijanstwo 1 utopizm wykluczaja
si¢ nawzajem oraz ze utopizm zawtlaszcza religi¢ chrze$cijanska i wypaczajac

jej sens, podporzadkowuje ja wlasnym celom, czego konsekwencja jest
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ideologizacja chrzescijanstwa (sekciarstwo) i polityki, badz tez spycha je na
margines zycia spotecznego (do sfery tzw. prywatnej) lub proklamuje jego
catkowita likwidacje, widzi w nim bowiem =zasadnicza przeszkode w
sprawowaniu ,rzadu dusz”. Takie postgpowanie wyptywa z quasi-religijnego
charakteru utopizmu: konieczno$ci jego autosakralizacji. Wizje utopijne sa
przedmiotem fanatycznej ,,wiary”’; kazda u. tworzy struktury quasi-koscielne:
partie to depozytariuszki u., za$§ oligarchowie partyjni to ,teologowie” 1
»kaptani” u.; kazda wprowadza wtlasna obrzedowos¢ i panteon wlasnych
,meczennikow”. Ta perspektywa poznawcza pokazuje, ze utopizm jest
zdegenerowana forma ludzkiej religijnosci (L. Veuillot, F. Sarday Salvany,
kard. Billot, M. Zdziechowski, S. Weil, V. Possenti).

Zropea utorizmu. W debacie nad kwestia cywilizacji, tj. metod zycia
spolecznego, konkuruja z soba dwie tradycje myslowe: idealizm i realizm
poznawczy oraz odpowiadajace im metody: spekulatywno-konstrukcyjna
(medytacyjna) 1 indukcyjna. Utopizm tkwi korzeniami w idealizmie
poznawczym 1 podej$ciu spekulatywnym (Platon, J. J. Rousseau, A. Destutt de
Tracy, I. Kant, G. W. F. Hegel, K. Marks, Hoene-Wronski, J. A. de Gobineau,
H. S. Chamberlain, O. Spengler, K. R. Popper).

Utopie poetyckie jedynie ,,opisuja” idealne panstwo, natomiast u.
»powazne” (filozoficzne 1 polityczne) oprocz projektu takiego panstwa
zawieraja koncepcj¢ $wiata, czlowieka i sensu dziejow (historiozofig) oraz
strategi¢ (technologig) wcielania w zycie wlasnego projektu cywilizacyjnego.
W ten sposob staja sie aktywnym sktadnikiem polityki, trescia jej ideologii
spolecznej. Jednak pomimo tych rdéznic, u podstaw utopizmu lezy ta sama
metoda, wspodlna dla sztuki i dla tradycji filozoficznego idealizmu. Tradycja ta
wyrasta z tzw. krytycznego podej$cia do problemu filozofii, wg ktérego
wlasciwym poczatkiem i koniecznym warunkiem poznania naukowego jest
krytyka ludzkiego poznania. W rezultacie, za sprawa krytyki dochodzi do
oderwania poznania (wyjasniania) od realnego $wiata i do zamiany poznania
na myslenie, ktore jest czynnoscia niepoznawcza, polegajaca na konstruowaniu
przedmiotu za pomoca idei wypreparowanych krytycznie z naturalnego
do$wiadczenia. W ten sposob idealizm zamienia filozofi¢ (nauke) na sztuke, a

jego rzekoma teoria spoleczna to w gruncie rzeczy literacka projekcja, ktorej
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kryterium nie jest prawdziwo$¢, czyli zgodno$¢ z realnym $wiatem, lecz
piekno (doskonato$¢) samego projektu myslowego.

Charakterystyczne, ze wszelki utopizm tworzy cywilizacje tzw.
gromadno$ciowe (socjalistyczne), oparte na politycznym totalitaryzmie i
kulturowym monizmie, a wszystkie jego odmiany sa odzwierciedleniem
wewngtrznych roznic w lonie samego idealizmu. Tradycje te tworza
racjonalizm 1 irracjonalizm, ktéorych wspotczesnymi odpowiednikami sa
modernizm i postmodernizm.

Za prekursora ideologii modernizmu jest dzi§ uznawany Platon, a jego
nastepcow widzi si¢ w Kartezjuszu, Kancie, Heglu, Marksie oraz Gobineau,
Chamberlainie 1 Spenglerze, za$ idolami postmodernizmu (liberalizmu)
spotecznego sa Rousseau, Popper i Rorty.

Natomiast tradycja badan indukcyjnych bierze swoj poczatek w nauce
spotecznej Arystotelesa 1 w jego teorii cywilizacji jako ,,politei”, wzbogaca si¢
w S$redniowieczu o tzw. zasad¢ personalizmu — fundament cywilizacji
tacinskiej (europejskiej), gloszacej, ze suwerenem 1 dobrem wspolnym zycia
spoleczno-panstowego jest czlowiek-osoba, zaznacza swa obecnos$¢ (cho¢ nie
jest wolna od utopizmu) w czasach nowozytnych np. u G. B. Vico, H. Taine’a,
Monteskiusza, H. Th. Buckle’a czy H. KoHataja, a dojrzata teoretycznie postaé
zyskuje w nauce F. Konecznego i jego ucznia A. Hilckmana.

Mimo ze wszechstronnie zdiagnozowano utopizm, wspolczesna kultura
porusza si¢ w jego btednym kole, o czym $§wiadczy m.in. typowe dla utopizmu
zaczynanie wszystkiego ,,od nowa” (rewolucje, ,,pierestrojki”, integracje, czyli
auoglobalizacje) oraz niekonczace si¢ spory ideologiczne (fenomen
»gadajacych gléw”) czy natrectwo propagandowe klasy tzw. intelektualistow,
ignorantéw (,,ni kaptani, ni uczeni”), zyjacych misja ,,zbawienia ludzkosci” (P.
Johnson).

Przyczyny tego stanu rzeczy tkwia w dominacji idealizmu w filozofii 1
naukach  szczegotowych  (spotecznych 1 humanistycznych), czego
konsekwencja jest oderwanie dyskursu spotecznego od realnego $wiata 1 od
dorobku poznawczego tradycji. Z tej racji utopizm pozostaje ,,szlachetnym
urojeniem” (Koneczny) i ,,opium dla intelektualistow” (R. Aaron), a poddany
mu czlowiek jest skazany na koszmar cywilizacyjny, bowiem ,,ignorancja w

potaczeniu z wladza rodzi szalenstwo” (Arystoteles, Prot., frg. 4).
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