KATOLICKI =
UNIWLEUI}BSEE% I = Dziat Zamowien Publicznych
JANA PAWLA 11

Lublin, dnia 30.04.2018 r.

Nr sprawy: AZP-240/PN-p221/18/2018-164
Wykonawcy wg rozdzielnika

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajacej 221000 EURO
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Ustugi przeprowadzenia certyfikowanych szkolenr i warsztatéw dla
studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w ramach projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia
Kompetencji Studentéw i Pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta " (nr postepowania: AZP-
240/PN-p221/18/2018).

WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Zamawiajgcy - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il — dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zawiadamia,
iz w dniu 26.04.2018 r. zostato wniesione odwotanie przez Wykonawce — Altkom Akademia s. a. z siedzibg przy ul. Chtodna
51, 00-867 Warszawa. Kopia odwotania stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do przystapienia do
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwoftanie.

Podpisano

Prorektor ds. studentéw i kontaktow miedzynarodowych
ks. dr hab. Andrzej Kicinski, prof. KUL

Zatacznik:
Kopia odwotania — pismo z dnia 26.04.2018 r,

Al. Ractawickie 14 | 20-950 Lublin | tel. +48 81 445 41 59 | dzp@kul.pl | www.kul.pl




Warszawa, 26 kwietnia 2018 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
ul. Postgpu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Altkom Akademia S.A.
z siedzibg w Warszawie
ul. Chodna 51, 00-867 Warszawa
tel.: 22-460-99-99, fax: 22-466-99-90
e-mail: warszawa@altkom.pl

Zamawiajacy: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT
Al Ractawickie 14, 20 — 950 Lublin
tel.: 81 445 41 59, fax: 81 445 41 63
e-mail: dzp@kul.pl

nr ogloszenia ¢ zamdwieniu: 164647-2018-PL,
nr AZP- PN-p221/18 /201

dot.  dotyegy postegpowania o wdsgelenie Jamdwienia publicznego o wartosei szacunkowef pryekraczajace) 221
000 EURO prowadzonego w trybie preetargu nieograniczonego pn.: Ustugi prygprowadzenia certyfeko-
wanych s3koleri i warsztatéw dla stwdentiw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 1T w
ramach projekty ,, Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencii Studentéw i Pracownikdw Katolic-
kiego Uniwersytetn Lubelskiego Jana Pawta 11" (CPV: 800000004 - Ustugi edukacyne i sxfeole-
niowe; 80530000-8 - Usingi szkolenia zawodowego.)

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu mojego Mocodawcy - Altkom Akademia S.A. jako prokurent samoistny, ni-
niejszym na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art, 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004
t. Prawo zaméwiefi publicznych (tekst jedn. Dz.U.2017.1579 tj. z dnia 2017.08.24 dalej jako
»PZP”) sktadam odwotanie wobec postanowiesr Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamé-
wienia (dalej jako ,,SIWZ”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzo-
nym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sa »Ushugi przeprowadzenia
certyfikowanych szkoled i warsztatéw dla studentéw Katolickiego Uniwetsytetu Lubelskiego Jana
Pawta II w ramach projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji Studentéw i
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Pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1 ” CPV: 80000000-4 - Ustugi
edukacyjne i szkoleniowe; 80530000-8 - Ustugi szkolenia zawodowego. (dalej jako ,,Postepowa-
nie”’), wobec naruszenia przez Zamawiajacego:

1. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
czgSci 4 poprzez podanie nazw wiasnych szkolefi, ktérymi postuguje si¢ tylko jedna jednostka
certyfikujaca (Fundacja VCC z siedzibg w Lublinie, KRS: 0000479551), bedaca podmiotem
ptywatnym i odwolaniu do programéw szkoleniowych tejze jednostki, w sytuacji gdy nie jest
to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia, a dodatkowo na rynku uslug szkolenio-
wych, zgodnie z najlepsza wiedza Odwotlujacego nie funkcja standardy réwnowazne do VCC
w zakresie szkolefi wymienionych w cz¢sci 4;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w czgsci 4
w sposGb ograniczajacy konkurencje;

3. art. 7 ust. 22 ust. 1a PZP poprzez stawianie nieproporcjonalnych i nieuzasadnionych po-
trzebami Zamawiajacego wymagan dot. czesci 4 w zakresie legitymowania si¢ do§wiadcze-
niem wykonania w ciagu ostatnich trzech lat co najmniej 1 ustugi polegajacej na zorganizo-
waniu i przeprowadzeniu szkolefi z zakresu odp. swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia
w czeéci 4 (tj. usluge organizacii i realizacji szkoled o ch na kacji VC ocation
Competence Certificate) lub réwnowaznej) dla co najmniej 300 os6b, o wartosci co najmniej
500 000,00 z! brutto, a usluga obejmowala takze certyfikacje dla co najmniej 100 oséb w
standardzie VCC lub réwnowaznym, z obszaru tematyki szkoled stanowiacych przedmiot
zambwienia w czesci 4, w sytuacji, gdy zgodnie z najlepsza, wiedza Odwolujacego po pierwsze
- na rynku ustug szkoleniowych nie funkcjonuja standardy réwnowazne do VCC, co nie
oznacza, iz podmiot, ktdry przeprowadzit w ostatnim czasie co najmniej 1 ustuge dla co naj-
maniej 300 oséb, o wartoéci co najmniej 500 000,00 zt brutto, a ustuga obejmowala takze cer-
tyfikacje dla co najmniej 100 os6b w opatciu o inne powszechnie obowigzujace i vznawane
standardy (np. ISO 9001:2008) daje gorsza gwarancj¢ prawidlowego wykonania przedmioto-
wej ushugi.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajacemu zmiang zapiséw Specyfika-
cji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zaskarzonym zakresie i usunigcie wszystkich odwolasl
i odniesief do standardéw VCC (Vocational Competence Certificate) m.in. w opisie przed-
miotu zaméwienia dot. czesci 4, jak réwniez warunkach udzialu w postgpowaniu, usunigcie
wymogu certyfikacji szkoled przez instytucje zewnetrzna w przypadku szkolet odnosnie ktd-
rych na rynku taka certyfikacja — rozpoznawalna i uznawana w danym étodowisku nie wyste-
puje (tj. wszystkie szkolenia wymienione w cz¢éci 4 opisu przedmiotu zaméwienia poza ,,Za-
rzadzanie projektami”, ,,Grafik komputerowy — podstawy”, ,,Programy biutowe w admini-
stracji”, ,,Bezpieczefistwo IT”), a odnoénie szkolesi ,,Zarzadzanie projektami”, ,,Grafik kom-
puterowy — podstawy”, ,,Programy biurowe w administracji”, ,,Bezpieczefstwo IT” — do-
puszczenie certyfikacji rozpoznawalnej i uznawanej w danym érodowisku, w sposéb czyniacy
zado§¢ zasadom przewidzianym w art. 7 ust. 1 PZP;
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2. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztéw wpisu od odwolania oraz kosztéw ewentualnego zastepstwa prawnego na
podstawie przedtozonego na rozprawie dokumentu finansowo — ksiegowego.

UZASADNIENIE
Informacije wstepne

W dniu 17 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skicj ogloszenie o zaméwieniu na ,,Uslugi przeprowadzenia certyfikowanych szkoled i warszta-
téw dla studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w ramach projektu
»Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji Studentéw i Pracownikéw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II" (CPV: 80000000-4 - Ustugi edukacyijne i szkoleniowe;
80530000-8 - Ustugi szkolenia zawodowego.)” oraz zamiescit na stronie internetowej Zamawiaja-
cego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1) PZP odwolanie wobec postanowies specyfikacji istotnych wa-
runkéw zaméwienia wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
stronie internetowej - jezeli warto$¢ zaméwienia jest téwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Wobec powyzszego termin na zlozenie
niniejszego odwotania zostat zachowany.

Kopia odwolania zostala przeslana Zamawiajacemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w
art. 180 ust. 5 ustawy PZP za poérednictwem faxu na nr: 81 445 41 63 (potwierdzenie wystania
faxu w zalgczeniu).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy ma interes prawny w zlozeniu niniejszego odwolania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP, jako wykonawca, ktéry zamierza zlozyé oferte w przedmiotowym
postgpowaniu. Naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych w petitum przepiséw ustawy po-
woduje, iz Odwolujacy moze poniesé szkode w postaci utraty korzysci zwigzanych z realizacja
zam6wienia publicznego. Nieprawidtowe okreslenie kryteriéw oceny ofett i warankéw udziatu w
postgpowaniu powoduje, iz Odwolujacy moze zostaé pozbawiony szans na ztozenie oferty naj-
korzystniejszej, 2 nawet mozliwosci udziatu w postepowaniu.

Zarzuty wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Ad.1i2

Zamawiajacy w pkt IIT SIWZ podat opis przedmiotu zaméwienia. Zastrzezenia Odwolujacego
budzi okreflenie przedmiotu zaméwienia dla czeéci 4 tj. Usluga przeprowadzenia certyfikowa-
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nych szkolefi w standardzie VCC (Vocational Competence Certificate) dla studentéw KUL na
potrzeby realizacji projektu ,,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji studentéw i pra-
cownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II”, szczegétowo okreSlony w za-
tacznik nr 1d do SIWZ. W zalaczniku nr 1d do SIWZ Zamawiajacy opisal zamawiane szkolenia

optzez podanie nazw wihasnych szkolefi, ktérymi postuguje sie F i z siedzi Lu-
blinic i odeslanic do programéw szkolert znajdujacych si¢ na stronie internetowej:
www.veesystemeeu (punke1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.1, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9,
3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 zalacznika 1d do SIWZ). Jedynie w punkcie 2.2 zalacznika
nr 1d do SIWZ opis przedmiotu zaméwienia zostal podany wiadciwie, poprzez okreslenie, jakie
zagadnienia ma poruszac tematyka szkolenia ,,Grafik komputerowy — podstawy” oraz wskazanie,
iz ma to by¢ szkolenie przygotowujace do egzaminu tzw. ,,certyfikacji zewngtrznej”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy podal co prawda w punkcie III ust. 6 SIWZ, iz
»Wszelkie nazwy wlasne uzyte w opisach przedmiotu zaméwienia, okreslaja minimalny dopusz-
czalny standard jakosci przedmiotu zamoéwienia. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ przedstawienia w
ofercie rozwiazafi rtéwnowaznych, ktdre posiadaja nie gorsze cechy jakosciowe, od produktéw
wskazanych przez Zamawiajacego, o walorach nie gorszych niz opisane w SIWZ.”, okreélit réw-
niez w punkcie ITI ust. 8 SIWZ jak nalezy rozumie¢ pojecie standard réwnowazny do VCC. Pro-
blematyczne jest natomiast to, iz w tak okreslonym standardzie VCC oraz okreSlonym standar-
dzie téwnowaznym do VCC w zakresie punktu III ust. 8 podpunkt 3) i 4) SIWZ dotyczacym
procesu certyfikacji przez upowazniona instytucje (przy czym procesy walidacji i certyfikacji mu-
sz4 by¢ odpowiednio rozdzielone i niezalezne, a wydany certyfikat potwierdzajacy uzyskanie kwa-
lifikacji powinien by¢ rozpoznawalny i uznawany w danym srodowisku, sektorze lub branzy) nie
ma de facto na rynku szkolefi i standardéw réwnowaznych.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, iz Odwotujacemu, ktéry jest jedna z najwickszym firm szkole-

niowych w Polsce i prowadzi dziatalno§é na rynku ustug szkoleniowych od ponad 26 lat nie s3

znane zadne i cje ce jace (poza VCC), ktére nada ce Wz ic
h w czedci 4 zaméwienia.

Odnosnie szkoleA wymienionych w Zalaczniku 1d do SWIZ (dot. cz¢sci 4) takich jak ,,Zarzadza-
nie projektami”, ,,Grafik komputerowy — podstawy”, ,,Programy biurowe w administracji”, ,,Bez-
pleczedstwo IT” ISTNIEJA NA RYNKU PEWNE INNE UZNANE STANDARDY np. auto-
ryzowane szkolenia PRINCE2 z zakresu zarzadzania projektami, ECDL (Europejski Certyfikat
Ummiejetnosci Komputerowych), ECCC czy szereg standardéw z zakresu bezpieczefistwa w IT,
(http:/ /www.mackowiakbs.pl/kompendium-wiedzy/ certyfikaty.html), czy certyfikaty potwier-
dza;qcc urmc]qtnosa trenersklc (np http: / / stowarzyszcmestop pl/ certyﬁkac]a/ ) M_e_mgzga_m

specyficzne standardy VCC, nawet najbardziej populame j rozpoznawane na calym Swiecie certy-
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do wymaganego przez Zamawiajacego standardu VCC.

Oczywistym jest, iz tak stawiane wymagania w sposéb razacy ograniczaja konkurencje i krag
podmiotéw, ktéry w ogble moze zlozyé ofette w tym postgpowaniu. Oferte moga zlozy¢ tylko
podmioty akredytowane przez VCC, gdyz — jak to zostalo wskazane powyzej — nie ma na rynku
innych réwnowaznych standardéw.

Z cala stanowczoscig podkreélié réwniez nalezy, iz zdaniem Odwolujacego cigzko tak stawiane
wymogi uzasadnié interesem Zamawiajacego. Jezeli celem Zamawiajacego jest to, zeby uczestnicy
szkolefi mogli uzyskaé certyfikat potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji, ktory jest rozpoznawalny i
uznawany w danym $rodowisku, sektorze lub branzy, to certyfikat VCC ciezko za taki uznaé.
Potwierdza to m.in. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 18 maja 2017
roku (sygn. I SA/Rz 187/17). W wyroku tym czytamy, i ,,okolicznoé¢, ze Fundacja VCC jest
organizacja miedzynarodows, nie oznacza, ze certyfikat wydany dla konkretnej kwalifikacii jest
rozpoznawalny i uznany w sektorze czy branzy. Samo posiadanie przez instytucje certyfikujaca,
jaka jest fundacja VCC, statusu otrganizacji miedzynarodowej, nie §wiadczy o rozpoznawalnosci
jej certyfikatéw w kazdej branzy. Nie jest to organizacja stricte branzowa. Kwalifikacje ktdte cet-
tyfikuje (ponad 40) dotycza wielu réznych branz. Natomiast czesé kwalifikacji istotnie poktywa
si¢ z zawodami, ktére sg ksztatcone w formach szkolnych. Jak zaznaczyli oceniajacy, o uznanym
w branzy certyfikacie mozna méwié, jezeli organizacja certyfikujaca okreslajaca standardy wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji dla danej kwalifikacji sklada sig z/lub jej partnerami sa przedstawiciele
danej branzy 2z réinych krajéw uznajacy potrzebe standaryzacji w zakresie kwalifikacji pracowni-
k6w, ktérych firmy z tej branzy zatrudniaja, W ocenie zaznaczono, ze w Wojewddztwie realizo-
wane witéd pracodawcéw badania wskazuja, Ze certyfikaty VCC nie sa przez nich rozpoznawa-
ne.” Analogiczne stanowisko przyjal Wojewédzki Sad Administracyiny w Rzeszowie w wyrokach
z dnia 7 matca 2017 r. sygn. akt I SA/Rz 62/17 a takze z dnia 17 maja 2017 «. sygn. akt I SA/Rz
186/17. W tych orzeczeniach WSA w Rzeszowie podzielit stanowisko otrganu, Zc O uzhanym w
branzy certyfikacie mozna méwi¢ wtedy, gdy organizacja certyfikujaca okreslajaca standardy wie-
dzy, umiejetnosci i kompetencii dla danej kwalifikacji zawodowej jest miedzynarodows, organiza-
cje branzows.

Z caly stanowczoscig przywolaé w tym miejscu nalezy stanowisko Polskiej Izby Firm Szkolenio-
wych, zalaczone do niniejszego odwotania. Polska Izba Firm Szkoleniowych jednoznacznie
stwierdza, iz ,,w stosunku do szkolesi wymienionych i opisanych w zataczonym do pisma z dnia
24.04.2018 1. dokumencie SIWZ, nie ma przestanek do okredlenia istnienia bads nie istnienia
»standardéw réwnowaznych do VCC - Vocational Competence Certificate stanowigcych procesy
uzyskiwania kompetencii i kwalifikacji w metodologii, standardach realizacji procesu ksztalcenia i
osiagania efektu koficowego (egzamin, uznawalno$é¢ zaswiadczen, zgodnosé¢ z Europejskimi Ra-
mami Kwalifikacji, Polskimi Ramami Kwalifikacji) nie nizszym niz standard VCC. Zamawiajacy
uzywa okresled i poj¢é, ktére nie znajdujg umocowania w aktualnym stanie ptawnym, a
ich znaczenie w rzeczywistoéci rynkowej jest inne niz zdaje sie on przyjmowac.” Innymi
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slowy — nie ma zadnych merytorycznych przestanek, zeby w opisie przedmiotu zamdwie-
nia powolywaé si¢ na standatdy podmiotu prywatnego, tj. Fundacji VCC z siedzibg w
Lublinie, ktére nie znajduja Zadnych podstaw prawnych i de facto nie moga by¢ uznane
za punkt odniesienia dla innych ustug rozwojowych.

W dalszej czeici powolanego pisma Polska Izba Firm Szkoleniowych zwraca uwage, i2 Zintegro-
wany System Kwalifikacji (ZSK), cytuje: ,,(...) jest na dzisiaj jedynym prawnie uregulowanym i
obiektywnym punktem odniesienia dla formulowania kryteriéw i wymogéw zblizonych do tych
jakie prébuje stosowaé KUL jako Zamawiajacy. Tyle tylko, Ze pomimo uplywu ponad dwéch lat
od wejécia w Zycie ustawy o ZSK, system rozwija si¢ stopniowo i nie ma w nim jeszcze kwalifika-
cji zawierajacych efekty uczenia sig, ktére mozna by odnosi¢ do zakreséw merytorycznych ocze-
kiwanych zgloszonych przez VCC ani inaych kwalifikacji zawierajacych efekty uczenia si¢ bedace
przedmiotem zaintetesowania Zamawiajacego. Jednoczesnie trzeba poczyni¢ zastrzezenie, ze
ustawa o ZSK nie reguluje w zadnej mierze drdg, sposobéw czy form jakimi osiagamy efekty
uczenia sig, 2 jedynie reguluje sposéb ich potwierdzania i porzadkuje w usystematyzowany sposGb
kwalifikacje poprzez Polska Rame Kwalifikacji.

Reasumujac, nie ma jeszcze warunkéw faktycznych dla formulowania wymogéw i oczekiwaf
odwolujac sic do obiektywnego zrédla zewngtrznego. Wszelkie odniesienia do jednego Zrédta,
stanowiacego jedynie jedno z wielu dostgpnych na rynku, stanowi¢ moga naruszenie podstawo-
wych zasad jakimi powinny si¢ kierowa¢ oglaszajacy zaméwienia publiczne.”

W tym miejscu przywolaé nalezy wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba we
Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. III SA/Wr 1493/16) — ,,Pod pojeciami uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw nalezy rozumieé takie sformulowanie opisu
ptzedmiotu zaméwienia oraz wymagan w zakresie wiedzy, dodwiadczenia, potencjalu ekono-
micznego itp., aby szanse udzialu w postepowaniu miato jak najwigcej podmiotéw oferujacych
jak najszerszy wachlatz ustug i produktéw przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze uzyskany w

ten sposob przedmmt zamoéwienia spelm oczeklwama i uzasadnjone potrzeby zamaw1a]acego

ze zkoz':enigm — potencjalnie korzystniejszych - ofert.”

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz o ile zrozumiale jest stawianie Wykonawcom wymagania po-
siadania odpowiednich procedur co do ustalonych standardéw dotyczacych kompetenciji (wiedzy,
umiejetnoéci i kompetencji spolecznych), sktadajacych si¢ na dang kwalifikacje opisane w jezyku
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efektéw uczenia si¢ (I1I ust. 8 pkt. 1 SIWZ), czy tez procesu walidacji sprawdzajacego, czy kom-
petencje wymagane dla danej kwalifikacji zostaly osiagnigte (IIT ust. 8 pkt. 1 SIWZ), gdyz po-
twierdzenie spelnienia takich warunkéw potwierdza m.in. certyfikat ISO 9001:2008, ktéry fak-
tycznie jest certyfikatem uznawanym i tozpoznawalnym nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie, o tyle
stawianie wymogu procesu certyfikacji, w wyniku ktérego upowazniona instytucja nadaje doku-
ment stwierdzajacy posiadanie kwalifikacji (II ust. 8 pkt. 1 STWZ), w sytuacji gdy na rynku ustug
szkoleniowych nie ma instytucji (poza VCC), ktére odnosnie szkoleri wymienionych w czesci 4
takie certyfikaty by wydawaly, natomiast certyfikaty wydawane przez VCC nie spetniaja wymogu
»bycia rozpoznawalnym i uznawanym w danym érodowisku, sektorze lub branzy”, uznaé nalezy
za nieuzasadniony i majacy na celu jedynie ograniczenie konkurencji i uprzywilejowanie w niniej-
szym postgpowaniu jedynie firm akredytowanych przez Fundacje VCC z siedziba w Lublinie.
Tym bardziej, iz - jak zostalo wskazane powyzej — odnoszenie sic do nazw wiasnych szkoles,
ktdtymi postuguje si¢ Fundacja VCC i opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez odniesienie sig
wprost do programéw szkoleniowych Fundacji VCC uniemozliwia uczestnikom szkolei , Zarza-
dzanie projektami”, ,,Grafik komputerowy — podstawy”, ,,Programy biurowe w administracji”,
»Bezpieczefistwo IT” uzyskanie certyfikatéw faktycznie uznawanych i rozpoznawalnych na tynku
takich jak np. Prince2, gdyz program szkolenia ,,Zarzadzanie projektami” wedlug standardéw
VCC odbiega od programu szkolenia np. Prince2.

Z calg, stanowczoscig podkreslié nalezy, iz w ocenie Odwotujacego opis przedmiotu zaméwienia
w czgsci 4 poprzez odniesienie si¢ w zaktesie szkolefi o réznej specyfice, z réznych branz do
norm i standardéw jednej jednostki certyfikujacej, ktéra w dodatku jest mato rozpoznawalna na
tynku, uzna¢ nalezy za naruszenie uczciwej konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. VIII SA/Wa
13/17): ,,Zamawiajacy nie moze tworzyé i wprowadzaé nieuzasadnionych batier ograniczajacych
prawo oferentéw do wzigcia udziatu w przetargu, nie moze réwniez dzialaé w sposéb, ktéry be-
dzie eliminowa¢ z udziatu w postgpowaniu okreslonej gtupy wykonawcéw albo_tes stwarzaé
okreslone] grupie uprzywilejowanej pozycji.” Zdaniem Odwolujacego zakwestionowany w niniej-
szym odwolaniu opis przedmiotu zaméwienia (cze$é 4) nie tylko stwarza uprzywilejowans pozy-
cje dla firm wspélpracujacych z Fundacja VCC z siedzibg w Lublinie, ale rzeczywiscie wyklucza
innych wykonawcéw, ktérzy obiektywnie byliby zdolni do wykonania zaméwienia, gdyby Zama-
wiajacy opisal przedmiot zaméwienia w inny sposéb tj. nie poprzez odwolanie do standardéw
VCC, tylko — jak ma to miejsce w innych ogloszeniach w tej branzy - poprzez opisanie jakie ele-
menty powinno zawiera¢ dane szkolenie lub jakie umiejetnosci powinien posiadaé uczestnik po
szkoleniu oraz — w przypadku szkoled, ktére mogy, zakoticzy¢ ,,certyfikacja zewnetrzng” (w danej
dziedzinie istnieje taka certyfikacja faktycznie rozpoznawana na rynku) tj. ,,Zarzadzanie projek-
tami”, ,,Grafik komputerowy — podstawy”, ,,Programy biurowe w administracji”, ,,Bezpieczed-
stwo IT” - wymég przeprowadzenia certyfikowanych szkoles.

W niniejszej sprawie istotne jest réwniez, iz przedmiotowy przetarg jest jednym z najwickszych

na rynku ustug szkoleniowych (tzw. ,,szkolenia migkkie”) w ostatnich latach tj. 0 najwickszej war-
tosci. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz ten sam Zamawiajacy 17 czerwea 2016 roku udziclit
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zaméwienia w wyniku rozstrzygniecia przetargu na ,,Uslugi przeprowadzenia certyfikowanych
szkolei i kurséw zawodowych w standardzie VCC (Vocational Competence Certificate) w ra-
mach projektéw: ,Aktywny student - aktywny absolwent" i ,,LUK II - Lubelski Uniwersytet
Kompetencji". CPV: 80000000, 80430000, 80530000, o watto§ci 1 545 700 zi firmie Syntea S.A.
z siedzibg w Lublinie, przy czym w ramach opisywanej czg¢sci nr 1 opisywanego zamdwienia
wplynela tylko 1 oferta. Pragne zaznaczyé, iz wieloletnie do$wiadczenie Odwolujacego, ktéry od
wielu lat sktada oferty w ramach postgpowari dotyczacych réznych szkolen i na biezaco monito-
ruje ten rynek wskazuje na to, iz w przypadku zaméwiei na szkolenia o tak znacznej wartoéci, w
ktétych — w opisie przedmiotu zamdwienia nie ma odwolari do standardéw VCC — liczba skla-
danych ofert jest duzo wyzsza (co najmniej kilka lub kilkanascie).

Jeszcze raz podkredlié nalezy, iz opis przedmiotu zaméwienia w czeici IV kwestionowanego
SIWZ poprzez powolywanie si¢ na standardy i nomenklature stosowana przez VCC w zaden
spos6b nie gwarantuje najlepszej jakosci, czy tez efektywnoéci przeprowadzonych szkolen, ani
rozpoznawalnoéci czy tez uznawalnodci certyfikatéw uzyskiwanych po szkoleniu / egzaminie. Z
caly pewnoscia ogranicza jednak krag podmiotéw mogacych w ogéle zlozy¢ oferte dot. czesci 4
w przedmiotowym postepowaniu. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz "Przejawem natuszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamé-
wienia z uzyciem oznaczeri wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego dostawce, wyréb, ale takze okrelenie na
tyle tygotystycznych wymagafi co do parametréw technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiek-
tywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiaja ubieganie si¢ niektérych wykonawcéw
o udzielenie zaméwienia, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zaméwienia" (wyr. KIO z 19.4.2017 r., KIO 607/17, Legalis). ,,Zamawiajacy nie moze bowiem
wymagaé od wykonawcéw takich wlasciwoséci przedmiotu zaméwienia, ktére nie maja znaczenia
dla spelnienia celu, ktéremu ma shuzyé przedmiot zaméwienia, a ktére powoduja lub wrecz eli-
minuja konkurencje na rynku" (wyr. KIO z 10.6.2015 r., KIO 1112/15, Legalis).

Warto w tym miejscu réwniez przywolaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
lutego 2017 1. (sygn. IT GSK 1732/15) ,,Do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia zasad okreslo-
nych przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieni publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nt 113, poz. 759 ze zm.) nie jest konieczne, ani nawet potrzebne wykazanie,

ze do naruszenia konkutencyjnoéci faktyczme doszto. Dyspozycje normy prawnej dekodowanej z
rzywolane isu_us czerpuje juz iem potencjalne, mozliwe i prawdo ny

ograniczenie konkutencji.”” Zdaniem Odwotujacego powyzej przytoczone argumenty pozwalaja
jednoznacznie stwierdzié, iz dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia W czg¢-
éci 4 narusza zasady wytazone w att. 7 ust. 1 PZP,. z art. 29 ust. 2i 3 PZP.
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Warunki udzialu w postepowaniu (rozdzial V ust. 1 SIWZ) dot. cz¢éci 4 mozna uznaé za po-
chodng opisu przedmiotu zaméwienia, w zwiazku z czym argumenty podnoszone powyzej maja
réwniez odniesienie do niniejszego zarzutu.
Zdaniem Odwolujacego warunek polegajacy na dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu tylko
Wykonawcéw, ktorzy legitymuja si¢ do§wiadczeniem wykonania w ciagu ostatnich trzech lat co
najmniej 1 ustugi polegajacej na zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkolefi z zakresu odp. swo-
im rodzajem przedmiotowi zaméwienia w cze$ci 4 (4. ustuge organizacji i realizacji szkolesd opar-
h na certyfikacji VCC (Vocational Competence Certificate) lub réwnowaznej) dla co najmniej
300 oséb, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto, a ustuga obejmowata takze certyfikacje dla
co najmniej 100 0s6b w standardzie VCC lub réwnowazoym, jest nicuzasadnione, krzywdzace i
dyskryminujace wykonawcéw, ktérzy maja wiedz¢ i do§wiadczenie w obszarze prowadzenia szko-
ledi na duzo wyzszym poziomie (realnie uznawanym na §wiccie) niz standard VCC (np. potwier-
dzone certyfikatem ISO 9001:2008, jako jednostki akredytowane przez Instytucje Miedzynaro-
dowe np. APMG), jednak réznigcym si¢ od standardu i certyfikacji VCC.

Podkresli¢ nalez, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawedw na kazdym etapie postgpowania bez stosowania przywilejéw i §rodkéw dyskrymi-
nujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wlasciwoéci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu
jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.
Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postgpowaniu nie powinny wiec preferowaé
jedynie niektorych podmiotdéw, a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu, da-
jac przewage podmiotom wspéipracujacym tylko z jedna, mato rozpoznawalng Fundacja VCC 2z
siedziba w Lublinie i stosujacym jej standardy. Tymczasem zasada réwnego traktowania wyko-
nawc6éw wskazuje jednoznacznie na obowiazek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i
przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencii zwigzana jest z obowigzkami jakie na-
klada ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania przeprowadzenia postepowania o
udzielnie zaméwienia.

W ocenie Odwotujacego warunek wzigcia udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie V
ust. 1 SIWZ dot. czeéci 4 w zakresie w jakim odwoluje si¢ do wykonania szkolefi w standardzie
VCC (lub réwnowaznym, przy czym jak zostalo wykazane powyzej standard réwnowazny de
facto nie istnieje) jest zbyt rygorystyczny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, i ogranicza w
spos6b istotny krag wykonawcéw, ktérzy byliby zdolni do wykonania zaméwienia i mogliby
wzig¢ udzial w postgpowaniu. Takie dziatanie Zamawiajacego nie tylko ogranicza konkurencje,
ale pozostaje tez w sprzecznosci z oczywistym interesem Zamawiajacego — wigksza konkurencja
w postgpowaniu daje Zamawiajacemu mozliwo$é uzyskania korzystniejszej oferty. W zwiazku =z
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tym wykonawcy zdolni do wykonania zaméwienia nie powinni by¢ eliminowani z postgpowania
na etapie oceny speinienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.

W tym kontekécie zwrécié nalezy uwagg, iz kryteria kwalifikacji wykonawcéw powinny byé obiek-
tywne (mierzalne), niedyskryminacyjne i nieograniczajace konkurencji (por. m.in. wyroki KIO z
dnia 03.04.2008 r., KIO/UZP 250/08, Legalis; z dnia 14.03.2012 r., KIO 411/12, Legalis; ZA z
dnia 26.10.2007 1., UZP/Z0/0-1262/07, Legalis). Z jednej strony bowiem zamawiajacy ma pra-
wo do takiego sformutowania warunkéw udziatu w postgpowaniu, aby zapewni¢ realizacje po-
stawionego sobie celu, tzn. wylonienia wykonawecy, ktéry bedzie w stanie zrealizowaé zamdwie-
nie, z drugiej jednak strony zamawiajacy przy zabezpieczaniu swoich uzasadnionych potrzeb po-
winien uwzglednié¢ réwniez, majac na wzgledzie zasady uczciwej konkurencji, interes wykonaw-
céw zainteresowanych uzyskaniem zamdwienia. Obowiazkiem zamawiajacego jest wigc sporza-
dzenie adekwatnego i zwiszanego z przedmiotem zaméwienia opisu sposobu dokonania oceny
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, ktéry zamieszcza w ogloszeniu o zaméwieniu i
SIWZ. Jak wskazat Sad Okregowy w Swidnicy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.12.2005 r. (I Ca
584/05, niepubl.) ,,Jest bowiem oczywiste, ze w interesie zamawiajacego lezy, by jego zamdwienie
realizowane bylo przez wykonawce dysponujacego niezbedna wiedza i do$wiadczeniem nabytym
przy wykonywaniu prac o takim samym lub podobnym charakterze, a wigc Zamawiajacy ma pra-
wo do okreglenia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Prawo to nie daje jednak
zamawiajacemu nieograniczonej swobody we wprowadzaniu tych warunkéw, gdyz przepisy usta-
wy nakazuja przygotowanie i ptrzeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (att. 7
PZP) i zabraniajg okreslania warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposéb, ktéry mogtby utrud-
nia¢ uczciwg konkurencig, czyli wprowadzaé nieuzasadnione bariery ograniczajace oferentom
wziecle udziatu w przetargu. Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajacy obowiazany jest zatem zachowaé niezbedna réwnowage migdzy jego interesem po-
legajacym na uzyskaniu gwatancji nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych
wykonawcéw, ktétych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych wymagasd
z géry eliminowaé z udziatu w przetargu i dopuszczaé do udziatu w nim tylko niewielki krag wy-
konawcéw".

W tym miejscu warto réwniez przywolaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
listopada 2016 t. (sygn. II GSK 1127/15), ,tworzeniu i opracowywaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia musi towarzyszy¢ nie do$§é, ze wymog przestrzegania przepisOw prawa w
zakresie odnoszacym si¢ do okre§lonych nimi praw i obowiazkéw zamawiajacego oraz skorelo-
wanych z nimi podstawowych praw oferentéw, ktérych SIWZ nie moze ograniczad, ani tez wyla-
czaé, ale réwniez i wymég odnoszacy si¢ do potrzeby zachowania niezbednej réwnowagi migdzy
interesem zamawiajacego polegajacym na gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia, a intete-
sem potencjalnych wykonawcéw, ktdry wyraza si¢ w usprawiedliwionym oczekiwaniu, Ze wobec
nadmiernych, czy tez nieuzasadnionych wymagaf, nie zostana oni wykluczeni z postgpowania
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albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, ze nie zostang pozbawieni prawa réwnej
szansy ubiegania si¢ o uzyskanie zaméwienia.”

W $wietle powyzszego tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zdaniem Odwotuja-
cego natrusza art. 7 ust. 1 PZP w zw. z 22 ust. 1a PZP, okresla bowiem warunki udziatu w poste-
powaniu w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego trak-
towania wykonawcéw.

Majac na uwadze wszystko powyzsze uwzglednienie odwotania jest w pelni uzasadnione.

Zalaczniki:

1. Potwierdzenie przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu;

2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w kwocie 15.000 z na rachunek bankowy KIO;

3. Odpis aktualny z KRS Odwolujacego;

4. Pismo Odwolujacego skierowane do Polskiej Izby Firm Szkoleniowych z dnia 24 kwietnia
2018 ¢.;

5. Pismo Polskiej Izby Firm Szkoleniowych do Odwolujacego z dnia 25 kwietnia 2018 r.
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CompanyNet

Potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego

Typ zlecenia
Stan
Data obciazenia

Data stempla

Przelew krajowy
Zaksiegowane
26.04.2018 14:07

26.04.2018

Dane beneficjenta
Rachunek beneficjenta
Nazwa | adres beneficjenta

60101010100081362231000000
KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Dane zleceniodawcy
Z rachunku
Nazwa | adres zleceniodawcy

14114010100000273516001001
ALTKOM AKADEMIA S.A,
UL. CHLODNA 51

00-867 WARSZAWA
Dane zlecenia
Kwota 15 000,00
Waluta PLN
Tytutem wpis od odwotania na postanowienia

Numer transakcji

SIWZ, postepowanie nr 164647-2018-
PL, Zamawiajacy Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II
BR18116202049571

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacji: 26.04.2018

Dokument zwigzany z czynnoscia bankowa, sporzadzony na elektronicznym noéniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z pdZn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
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Wydruk informagji pobranej w tryble art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 26.04.2018 godz. 14:59:13
Numer KRS: 0000120139

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  |27.06.2002

Ostatni wpis |Numer wpisu 26 Data dokonania wpisu 23.04.2018

Sygnatura akt WA.XIT NS-REJ.KRS/22991/18/380

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
2.Numer REGON/NIP REGON: 010594457, NIP: 1180008391
3.Firma, pod ktéra spdlka dziata "ALTKOM AKADEMIA" SPOLKA AKCYINA
4.Dane o wazesniejszej rejestracii RHB 59445 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL

GOSPODARCZY-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzl dziatalnogé
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spoiki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-CENTRUM, miejsc.
WARSZAWA

2.Adres ul. CHtODNA, nr 51, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-867, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elekironicznej ————

4.Adres strony intemetowej

Rubryka 3 - Oddzialy

1 1.Firma oddziatu

"ALTKOM AKADEMIA" SPOLKA AKCYINA ODDZIAL. W LUBLINIE

2.Sledziba

kraj POLSKA, woj. LUBELSKIE, powiat LUBLIN, gmina LUBLIN, miejsc. LUBLIN

3.Adres

ul. TADEUSZA SZELIGOWSKIEGO, nr 6, lok. -—, miejsc. LUBLIN, kod 20-883, poczta LUBLIN, kraj
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POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu {ub zmianie
statutu

AKT NOTARIALNY Z DNIA 05.01.2000R, SPORZADZONY PRZEZ BARBARE WROBLEWSKA,

[y

WYNIKU PRZEKSZTALCENIA SPOLKI ALTKOM AKADEMIA SP.Z 0.0. - TEKST JEDNCLITY

NOTARIALNEGO, ZASTEPCE PAWLA BEASZCZAKA NOTARIUSZA W WARSZAWIE, REP.A NR
10386/2002 - ZMIANA STATUTU W ZAKRESIE PAR.5, PAR.8-12, PAR.16, PAR.17, PAR.21-24,
PAR.27, PAR.35, PAR.39 - TEKST JEDNOLITY STATUTU

2 27.02.2003R., REP.A NR 742/2003, NOTARIUSZ BARBARA BRYL, UL.FRETA 53/55 M.1, ZMIANA
PAR.17 ORAZ PAR.20 STATUTU SPOLKI - TEKST JEDNOLITY.
3 AKT NOTARIALNY Z DNIA 14,12,2006 ROKU, REP. A NR 3776/2006, SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA BARBARE BRYL W KANCELARIT NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL. FRETA
53/55 M. 1, ZMIANA §8 STATUTU SPOLKI.
4 07.07.2008 R., REP. A NR 1775/2008 NOTARIUSZ BARBARA BRYL KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE PRZY UL. FRETA 53/55 M.1 W §16 STATUTU SPOLKI DODAJE SIE UST.3
5 21.07.2009 R., REP.A NR 1799/2009, NOTARIUSZ BARBARA BRYL KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE PRZY UL.FRETA 53/55 M.1
ZMIENIONO TRESC §8 I §24 STATUTU SPOLKI.
Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostala utworzona spitka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor B
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszeri spotki
4.Czy statut przyznaje uprawnienia NIE
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akeji?
5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

W Zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

1.0kreslenie okolicznosd powstania PRZEKSZTALCENIE
2.0pis sposobu powstania spéiki oraz UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW O PRZEKSZTALCENIU SPOLKI
informacia o uchwate “ALTKOM AKADEMIA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOEKE AKCYINA

PODIETA W DNIU 5 STYCZNIA 2000R. ZAPROTOKOLOWANA AKTEM NOTARIALNYM
SPORZADZONYM PRZEZ BARBARE WROBLEWSKA NOTARIUSZA W WARSZAWIE ZA NR
REP.106/2000

3.Numer | data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji | Konsumentéw o

zgodzie na dokonanie koncentracji
Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstala spotka
1 1.Nazwa lub firma ALTKOM AKADEMIA SP.Z 0.0.,~----

2.Kraj i nazwa refestru lub ewidenci,

—~——,RHB

NOTARIUSZA W WARSZAWIE, REP.A NR 106/2000 - PRZEKSZTALCENIE, SPOLKA POWSTALA W

AKT NOTARIALNY Z DNIA 29.04.2002R. SPORZADZONY PRZEZ GRZEGORZA KUZARA ASESORA
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w ktérym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 30781

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-

albo arganu prowadzacego ewidencje | REJESTROWY

5.Numer REGON 010594457

6.Numer NIP {I—

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza
Brak wpisow
Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokosé kapitatu zakiadowego 1 000 000,00 2t
2.Wysoko$¢ kapitatu docelowego ——
3.Liczba akgji wszystkich emisji 1000000
4.Wartoé¢ nominalna akcji 1,00Zt

5.Kwotowe okreslenie czesd kapitatu wptaconego | 550 000,00 Zt

6.Warto$¢ nominalna warunkowego podwyzszenia |—-—

kapitatu zaktadowego
Podrubryka 1
Informacja o wnlesieniu aportu
1.0kreslenie wartosd akgji objetych za 100 000,00 Zt.
aport
Rubryka 9 - Emisja akeil
1 1.Nazwa serii akji B
2.Liczba akcjl w danej serii 200000

3.Rodzaf uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s3

200.000 AKCII SERIL B JEST UPRZYWILEIOWANYCH CO DO GLOSU W TEN SPOSOB, ZE NA 1 AKCIE
PRZYPADAJA 2 (DWA) GLOSY NA WALNYM ZGROMADZENIU AKCIONARIUSZY

uprzywilejowane
2 1.Nazwa serii akcji c
2.Liczba akcji w danej serii 700000
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

akcji uprzywilejowanych lub
informacja, Ze akcje nie sq
uprzywilejowane

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow
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Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujaca s3 -—
upowaznieni do emisji warrantéw
subskrypayjnych?
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

1. PREZES ZARZADU - SAMODZIELNIE (JEDNOOSOBOWO);
2. DWAJ WICEPREZESI - DZIALAJACY EACZNIE;
3. DWAJ CZLONKOWIE ZARZADU ORAZ JEDEN Z WICEPREZESOW - DZIALAIACY EACZNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sklad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma ALSTER
2.Imiona TADEUSZ
3.Numer PESEL/REGON 54082000214
4,Numer KRS e
5.Funkcja w organie reprezentujgcym  |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE
zarzgdu zostela zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona ——

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko WREBIAK
2.Imiona ANDRZE]
3.Numer PESEL 54100503936
2 1.Nazwisko uBYSZ
2.Imiona JAROSLAW ZYGMUNT
3.Numer PESEL 58010500250
3 1.Nazwisko LITMANOWICZ
2.Imiona MAREK
3.Numer PESEL 54062502813

Rubryka 3 - Prokurenci

1 |1Nazwisko BAK
2.Imiona WOJCIECH JERZY
3.Numer PESEL 73042300335
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4.Rodzaj prokury

PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatainosci

85, 59, B, POZOSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACII, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSE USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGIT
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALY INTERNETOWYCH

70, 21, Z, STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) I KOMUNIKACIA

70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCT
GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA

82, 20, Z, DZIALALNOSC CENTROW TELEFONICZNYCH (CALL CENTER)

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosc 1

przedsigbiorcy

2.Przedmiot pozostate] dzialalnosci 1

przedsigblorcy 2
3
4
6
7
8

85, 60, Z, DZIALALNOSC WSPOMAGAJIACA EDUKACIE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 28.05.2002 01.01.2000R. DO 31.12.2000R.
?nfmﬁwma“ia 2 31.07.2002 OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 R.

3 31.07.2003 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2002R.

4 16.08.2004 OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003R.

5 03.08.2005 0D 01.01.2004R. DO 31.12.2004R.

6 21.12,2006 0D 01.01.2005R. DO 31.12.2005R.

7 12,07.2007 01.01.2006R. - 31.12.2006R.

8 — 01.01.2007 - 31.12.2007

9 06.08.2009 01.01.2008-31.12,2008

10 12.10.2010 01.01.2009 R. - 31,12.2009 R.

11 16.12.2011 01.01.2010 - 31.12.2010

12 18.10.2012 01.01.2011-31.12.2011

13 20.08.2013 01.01,2012 - 31.12.2012

14 04.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 14.03.2016 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

16 20.12.2016 OD 01.01.2015 DO 31,12.2015

17 29.11.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
2.Wazmianka o zlozeniu opinii |1 Aok 01.01.2000R, DO 31.12,2000R.
:‘m:d':r‘l’;"::mma 2 wkK OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 R.
rocznego sprawozdania 3 b 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2002R.
finansowego 4 Forrx OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003R.

5 ks OD 01,01.2004R. DO 31.12.2004R,
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6 soorwk OD 01.01.2005R. DO 31.12,2005R.

7 Kok 01.01.2006R. - 31.12.2006R.

8 Hhonk 01.01.2007 - 31.12.2007

9 Kk 01.01.2008-31,12.2008

10 Krnk 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R.

i xRk 01.01.2010 - 31.12.2010

12 e 01.01.2011-31.12.2011

13 ok 01.01.2012 - 31.12.2012

14 Kok 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 Kook OD 01.01.2014 DO 31,12.2014

16 Hrek OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

17 Hbnk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 Hhonxk 01.01.2000R. DO 31.12.2000R.
'z‘;t:wﬁ:f';::“l'f"m';:ego 2 xrko OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 R,
sprawozdania finansowego |3 Hwnk 0D 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2002R.

4 aronk OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003R.

5 *rexk OD 01.01.2004R. DO 31.12.2004R.

6 worxk OD 01.01.2005R. DO 31.12.2005R.

7 sorons 01.01.2006R. - 31.12.2006R.

8 xrrn 01.01.2007 - 31.12.2007

3 Horxk 01.01.2008-31.12.2008

10 ok 01.01.2009 R, - 31.12.2009 R.

1 sonn 01.01.2010 - 31.12.2010

12 Kotk 01.01.2011-31.12.2011

13 Kok 01.01.2012 - 31.12.2012

14 o 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 ok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

16 Kk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

17 ok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
4.Wzmiankz o ziozeniu 1 Hrnn 01.01.2000R, DO 31.12.2000R.
sprawozania z dzitalnodd |, ok OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2001 R.
podmiotu

3 Kok OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2002R.

4 - OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2003R.

5 Aok 0D 01.01.2004R. DO 31.12.2004R.

6 Tk OD 01.01.2005R, DO 31,12.2005R,

7 Hwnk 01.01.2006R. - 31.12.2006R.

8 Kotk 01.01.2007 - 31.12.2007

9 sk 01.01.2008-31.12.2008

10 sobrkr 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.

11 - 01.01.2010 - 31.12.2010

12 Kok 01.01.2011-31,12.2011

13 bk 01.01.2012 - 31.12.2012

14 sokrnk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 Hbronk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014




Strona7z9

16 i 0D 01.01.2015 DO 31.12,2015

17 i OD 01.01.2016 DO 31.12,2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztoZeniu 1 24.10.2016 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
skonsofidowanego rocnego |, 10.08.2017 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
sprawozdania finansowego
2.Wzmianka o zlozeniu opinil |1 Ak OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
blegtego rewidenta /
2 Foksrokok OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

sprawozdania z badanla
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly |1 “Shhad 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
D e 0 2 ks 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
zatwierdzeniu
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego
4.Wzmianka o ziozenlu 1 R OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
sprawozdania z dziatalnosci

" 2 Hokpkk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
spotki dominujgcej

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosd statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dziefh koiczgcy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2000
za ktory nalezy zlozy sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzyteinoscl

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 .
Prawo upadto$ciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtoéa albo
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w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyijnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisdw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadto$ciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 26.04.2018
adres strony intemetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Warszawa, 24 kwietnia 2018 roku

Polska Izba Firm Szkoleniowych
ul. Londyniska 19 lok.1

03-921 Warszawa

biuro@pifs,org.pl

Szanowni Panstwo,

W nawiqzaniu do korespondencji z dnia 20 kwietnia 2018 skierowanej do Paristwa za posrednic-
twem poczty elektronicznej, dziatajac w imieniu Altkom Akademia S.A. z siedzibgq w Warszawie,
jako cztonek Izby zwracam sie 2z pytaniem, czy na rynku ustug rozwojowych, wedle informacji do-
stepnych PIFS znane sg/funkcjonuja rownowazne do VCC - Vocational Competence Certificate pro-
cesy uzyskiwania kompetencji i kwalifikacjl w metodologii, standardach reallzacjl procesu ksztatce-
nia i efekcie kofcowym (egzamin, uznawalnosé zaswiadczenr, zgodnos$¢ z Europejskimi Rarmami

Kwalifikacji, Polskimi Ramami Kwalifikacji) nie nizszym niz standard VCC speiniajace tacznie opisa-

ne poniZej cech:

1) ustalone standardy dotyczace kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych),
skladajacych sie na dang kwalifikacje opisane w jezyku efektéw uczenia sie;

2) proces walidacji sprawdzajacy, czy kompetencje wymagane dia danej kwalifikacji zostatly osig-
gniete; walidacja obejmuje identyfikacie i dokumentacje posiadanych kompetencji oraz ich we-
ryfikacie w odniesieniu do wymagan okreslonych dla kwalifikacji. Walidacja prowadzona jest w
sposéb trafny (weryfikowane sg te efekty uczenia sig, ktdére zostaly okreélone dla danej kwalifi-
kacji} i rzetelny (wynik weryfikacji jest niezalezny od miejsca, czasu, metod oraz oséb prze-
prowadzajacych walidacje);

3) proces certyfikacji, w wyniku ktérego upowazniona instytucja nadaje dokument stwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji; certyfikacja nastepuje po walidacji, w wyniku wydania pozytywnej de-
cyzji stwierdzajacej, Zze wszystkie wymagane efekty uczenia sig zostaly osiagniete; certyfikat
potwierdzajacy uzyskanie kwalifikacji powinien byé rozpoznawalny | uznawany w danym $rodo-
wisku, sektorze lub braniy;

4) instytucje certyfikujace mogg samodzielnie przeprowadzac walidacje (procesy walidacji i certy-
fikacji muszg by¢ odpowiednio rozdzielone i niezaleine), badz przekazywac jq do instytucji wa-
lidujacych, np. centréw Dziat Zamdwieri Publicznych Al. Ractawickie 14 | 20-950 Lublin tel. +48
81 445 41 59 | dzp®kul.pl | www.kul.pl 4 egzaminacyjnych. Szczegblowy opis standardu VCC
dostepny jest na stronie internetowej: http://veesystem.eu/wp-
content/uploads/2016/03/System-VCC-zasady-konstytuuj%C4%85ce-walidacj%C4%99-I-
certyfikacj%C4%99-kwalifikacji-1.pdf

Powyisze pytanie dotyczy szkolet wymienionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
na ,Uslugi przeprowadzenia certyfikowanych szkolen i warsztatéw dla studentow Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w ramach projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia Kom-
petencji Studentow i Pracownikow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II". SIWZ
dostepny na stronie internetowej: http://bip.kul.lublin.pl/uslugi-przeprowadzenia-certyfikowanych-
szkolen-i-warsztatow-dla-studentow-katolickiego-uniwersytetu-lubelskiego-jana-pawla-ii-w-
ramach-projektu-zintegrowany-program-podnoszenia-kompetencji-studentow-i-pracg
kut,art_80499.htmi. Wyciag z SIWZ dot. opisu szkolen zataczam do niniejszego pis a.}

w! 26.04.2018

Uprzejmie prosze o szybka odpowiedz, gdyz zwigzani jeste$my terminem, ktér',f u
roku.

Z powazaniem,
Tadeusz lat:

Zalaczniki:
1. wyciag z SIWZ (str. 40 - 46)

Altkom Akademia S.A www,altkom.pl _ ok



Polska Izba Firm Szkoleniowych

03-921 Warszawa, ul. Londyriska 19 lok, 1 g Polska lzbia
NIP 113-25-33-194 REGON 140042435 H H

tel. (22) 6162763, tel ffax: (22) 6162764 Firm Szkolenioy VY ch

www.pifs.org.pl e-mail: biuro@pifs.org.pl

PIFS.07-34/18 Warszawa, 25 kwistnia 2018 r.

Altkom Akademia S.A.
ul. Chtodna 51
00-867 Warszawa

Szanowni Paristwo,

Informujemy, Ze w naszym przekonaniu, w stosunku do szkolert wymienionych i opisanych w zataczonym
do pisma z dnia 24.042018 r. dokumencie SIWZ, nie ma przestanek do okreslenia istnienia badZ nie
istnienia , standardéw réwnowaznych do VCC - Vocational Competence Certificate stanowiacych procesy
uzyskiwania kompetencji i kwalifikacji w metodologii, standardach realizacji procesu ksztatcenia i
osiggania efektu koricowego (egzamin, uznawalno$é¢ zaswiadczen, zgodno$é z Europejskimi Ramami
Kwalifikacji, Polskimi Ramami Kwalifikacji) nie nizszym niz standard VCC”.

Zamawiajacy uzywa okreslen i pojed, ktdre nie znajduja umocowania w aktuainym stanie prawnym, a ich
znaczenie w rzeczywistosci rynkowej jest inne niz zdaje sie on przyjmowaé. | tak:

1. Standard jest w tym wypadku zespotem kryteridw, cech i wymagan deklarowanych i
stosowanych przez dany podmiot, a konkretnie VCC. Nle ma zadnych podstaw ani kryteriéw,
ktére pozwalalyby przyjac go za punkt odniesienia dla innych ustug rozwojowych. Nie ma tez
aktualnie obiektywnej miary wedle ktérej moiliwe bytoby stwierdzenie czy jaka¢ inna ustuga
rozwojowa jest dla niego ,rdwnowaina”. Zwraca uwage, e Zamawiajacy nie wyjasnia jak
rozumie w tym przypadku ,réwnowaznos¢” i nie prébuje formutowaé kryteriéw jej uznania.

2. Certyfikowane szkolenia i warsztaty. Mamy tu do czynienia z niezrozumieniem przez
Zamawiajacego stosowanych powszechnie pojeé i znaczeh. Uzyte okreélenie nalezatoby rozumiec
w taki sposéb, ze Zamawiajacy oczekuje, ze wnioskodawcy zaoferujy szkolenia i warsztaty
posiadajace blizej nieokreslony certyfikat. Nie posiadaja takiego ,certyfikatu” szkolenia VCC.
Upowszechniony system takiej certyfikacji w Polsce nie istnieje, a jedyna norma jest w tym
zakresie jest moiliwo$é ubiegania sie o akredytacje okreélonych typow kursdw ze strony
kuratoriéw oswiaty. Mozna sig jedynie domyslaé, ze byé moze Zamawiajacemu chodzilo o
kompieksowa ustuge rozwojowa, w wyniku ktérej jej uczestnik moze uzyskaé jakié certyfikat.
Warto jednak przy tym zauwaiy¢, e inng ustuga lub elementem szerszej ustugi rozwojowej jest
szkolenie czy warsztat wspierajgcy w osiagnieciu okreslonych efektdéw uczenia sie, a inng
walidacja, np. w formie egzaminu, efektéw uczenia sig i w jej wyniku certyfikacja uczestnika.

W Pafstwa zapytaniu odnajdujemy réwniez oczekiwanie odniesienia kryteribw i warunkéw
sformulowanych przez Zamawiajacego w SIWZ do stanu rozwoju i zawartoéci Zintegrowanego Systemu
kwalifikacji. Jest to kierunek wiasciwy, bowiem ZSK jest na dzisiaj jedynym prawnie uregulowanym i
obiektywnym punktem odniesienia dla formutowania kryteriéw i wymogéw zblizonych do tych, jakie
probuje stosowac KUL jako Zamawiajacy. Tyle tylko, e pomimo uplywu ponad dwdch lat od wejécia w
zycie ustawy o Z5K, System rozwija sig¢ stopniowo i nie ma w nim jeszcze kwalifikacji zgtoszonych przez




VCC ani innych kwalifikacji zawierajacych efekty uczenia sie bedgce przedmiotem zainteresowania
Zamawiajgcego. Jednoczesnie trzeba takie poczynit zastrzezenie, ze ustawa o ZSK nie reguluje w Zadnej
mierze drég, sposobow czy form, jakimi osiggamy efekty uczenia sie, a jedynie reguluje sposéb ich
potwierdzania i porzadkuje w usystematyzowany sposGb kwalifikacje poprzez Polska Rame Kwalifikacji.

Reasumujac, nie ma jeszcze warunkéw faktycznych dla formutowania wymogow i oczekiwar odwolujac
si¢ do obiektywnego irédta zewnetrznego. Wszelkie odniesienia do jednego #rddta, stanowigcego
jedynie jedno z wielu dostgpnych na rynku, stanowi¢ mogq naruszenie podstawowych zasad, jakimi
powinny sie kierowa¢ oglaszajacy zaméwienia publiczne.

W naszej opinii, opisane wyzej okolicznosci powoduja, ze poprawnosc sformutowania SIWZ | mozliwosé
wiasciwego i obiektywnego wyboru ofert w tym postepowaniu nasuwa powazne watpliwosci, szczegdinie
wobec postanowieri art. 7 ust.1i art.29 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Z powaianiem,




