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Wykonawcy wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 11

Dotyczy czgsci 11 w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajacej

221 000 EURO prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

Ustugi przeprowadzenia szkoleri w ramach projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji
studentéw i pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II"

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z art. 146
ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843 z péin. zm.), zwanej dalej ,,Pzp”, zawiadamia o:

1. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art.
146 Pzp, gdy: jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE:

Zamawiajacy na etapie ogtoszenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego okredlit termin
realizacji przedmiotu zamdéwienia w nastgpujacy sposéb: ,Termin wykonania zaméwienia dla wszystkich czesci
wynosi od dnia podpisania umowy nie péiniej niz do dnia 30 wrzeénia 2019 r.”

W dniu 13 maja 2019 r. Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty, ktérej treéé nie odpowiadata treéci SIWZ — na ktére zostato zfozone odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r, (sygn. akt KIO 941/19) nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie odrzucenia oferty
Wykonawcy Beata Katuska prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma Centrum Aktywizacji Zawodowej — ATUT
Beata Katuska oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert.

Zgodnie z otrzymanym wyrokiem Zamawiajacy w dniu 19 czerwca 2019 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia odrzucenia oferty Wykonawcy Beata Katuska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Centrum Aktywizacji Zawodowej — ATUT Beata Katuska.

Nastepnie Zamawiajacy powotat biegtego i dokonat ponownej oceny ofert, sporzadzit ranking i dokonat
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 19.09.2019 r., na ktére ponownie zostato ztozone odwotanie do
Krajowej izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., (sygn. akt KIO 1939/19) oddalita
odwotanie.

Jednakze podjecie kolejnej czynnosci w niniejszym postepowaniu, jaka bytoby podpisanie umowy, stato sie
niemozliwe ze wzgledu na termin realizacji przedmiotu zaméwienia wskazany w SIWZ, gdyz czynno$é zawarcia
umowy o zamdwienie publicznego miataby miejsce po terminie wskazanym w SIWZ na Jjego realizacje.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje o terminie realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy uzna¢ za jedna z
najbardziej istotnych z punktu widzenia wykonawcéw. Zamawiajacy okreéla bowiem w ten sposéb krag
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy moga ubiegaé si¢ o udzielenie zaméwienia w okreslonym w SIWZ czasookresie.

Powyisze jednoznacznie wskazuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w czesci 11 jest
obarczone wada niemozliwg do usunigcia, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
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sprawie zaméwienia publicznego. Na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. po
rozstrzygnieciu postepowania, nie ma mozliwoéci dokonania modyfikacji tresci SIWZ umotliwiajacej zmiane terminu
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, w przedmiotowej sytuacji, zawarcie takiej umowy mogfoby
zosta¢ uznane za zawarcie umowy o $wiadczenie niemozliwe i zgodnie z art. 387 Kodeksu cywilnego z 23 kwietnia
1964 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145), dalej k.c., umowa taka bytaby niewazna. Podnosi sie, ze w wyroku z dnia 30
listopada 2004 r., (sygn. akt: UZP/ZO/0-2043/04), stwierdzono koniecznosé uniewaznienia postepowania, gdyz
posiedzenie Zespotu Arbitréw odbyto sie w dniu, ktory byt dniem wykonania umowy, stwierdzajac, iz umowa
zawarta w takim przypadku bytaby niewazna na podstawie art. 387 k.c.

Ponadto, na gruncie przepiséw Prawa zaméwieri publicznych, dalej Pzp, zakres $wiadczenia ustug przez
Wykonawce wynikajacy z umowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. To za$ oznacza, ze
umowa zawarta przez Zamawiajacego z wybranym Wykonawca nie moze zawierad innego terminu wykonania
zamdwienia niz okreslony w ofercie.

Na gruncie Prawa zaméwien publicznych kodeksowa zasada swobody kontraktowania posiada ograniczenia
w szczeg6lnosci w ten sposdb, iz zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajacy z umowy
musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ze umowa zawarta przez Zamawiajacego z
wybranym Wykonawcg nie moze wskazywaé innego terminu wykonania zamdwienia niz okreslony w ofercie.
Potwierdzit to Zespdt Arbitréw w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., (sygn.. akt: UZP/Z00-154/06) stwierdzajac, iz
termin wykonania umowy, ktéry Zamawiajacy okreéla w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a Wykonawca
akceptuje czyniac go trescig swojej oferty, miesci sie¢ w pojeciu "zakres $wiadczenia". Umowa zawarta z wybranym
Wykonawca nie moze okreélaé innego terminu Jjej wykonania, niz wskazany w specyfikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, niemozliwoéé éwiadczenia to tzw. niemozliwosé
obiektywna. Swiadczenie jest niewykonalne wéwczas, gdy nie jest w stanie spetni¢ go ani kontrahent/dtuznik, ani
nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajacymi z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki (tak
np: w wyrokach SA w Poznaniu z dnia 27 maja 1992 r., (sygn.. akt: | ACr 162/92), SN z dnia 22 listopada 1973 r.,
(sygn.. akt: IIl CRN 255/73), SN z dnia 8 maja 2002 r., (sygn.. akt: Il CKN 1015/99). Ujecie obiektywne niemozliwoéci
$wiadczenia nakazuje przywigzywanie wagi nie do sytuacji konkretnego kontrahenta/dtuznika, tylko do samego
$wiadczenia (jego przedmiotu). $wiadczenie ma by¢ niemozliwe do spetnienia przede wszystkim z przyczyn
fizycznych, np. przypadek nieistnienia indywidualnie oznaczonego przedmiotu $wiadczenia. Warto takze zwrécié
uwage na wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 29 listopada 2013 r., (sygn.. akt: | CSK 124/13), w ktérym wskazano, iz art.
387 k.c. reguluje skutki prawne niemoznosci spetnienia $wiadczenia okreslonego przez strony, a nie skutki
niemoznosci dochowania przez strony zastrzezonego w umowie terminu spetnienia swiadczenia.

Zgodnie z dyspozycjq art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy — Prawo zamdwieri publicznych
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jesli postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wada uniemozliwiajgcy zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Wady tej nie mozna usuna¢ ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 4
zdanie pierwsze Pzp w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze jedynie przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Po uptywie terminu sktadania ofert niemozliwa jest
zmiana tresci zaréwno SIWZ, jak i ogtoszenia o zamdwieniu.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznoéci, wobec ziszczenia sig przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt
7) ustawy — Prawo zaméwieri publicznych, postepowanie nalezato uniewaznié.

PODPRISANG

ziat Zamoéwien Publicznych

Al. Ractawickie 14 | 20-950 Lublin
tel. +48 81 445 41 59 | dzp@kul.pl | www.kul.pl
2

1918




