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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajacej
214 000 euro prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa papieru biurowego dla jednostek
organizacyjnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwienr
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu niniejszego
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wada, uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o dokonaniu
nieprawidtowego sporzadzenia formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ. Wymieniony formularz zawiera
btedny zapis dla drugiego kryterium oceny oferty jakim jest termin dostawy. Wskazany opis jest elementem znaczacym i
warunkujacym zlozenie prawidiowej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty poniewaz niemozliwe byto dokonanie faktycznej
oceny ofert.

Powyisze btedy w kryterium oceny ofert zostaty dostrzezone przez Zamawiajgcego na etapie oceny ztozonych ofert.
Na tym etapie nie mozna juz dokona¢ zmiany tych kryteriéw. Zgodnie z art. 38 ust 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy jedynie przed
uptywem terminu skfadania ofert moze dokonaé¢ zmiany tresci SIWZ. Zaistniata wada jest wada nieusuwalng, prowadzaca do
braku mozliwosci prawidtowego wybory oferty najkorzystniejszej.

Ocena w tym kryterium powinna by¢ dokonywana przez poréwnanie danych w ofertach odnoénie tego kryterium. Uzycie
btednie sporzadzonego wzoru podczas oceny ofert nie pozwala na wybdr obiektywnie najkorzystniejszej oferty. Blad ten w
fazie oceny ofert jest nieusuwalny i jednym mozliwym rozwiazaniem w kontekscie zasady wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy Pzp
uniewaznienie postepowania.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Majac na uwadze powyisze okolicznosci i zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcy zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Brak poprawnego
okreslenia terminu dostawy jako kryterium oceny ofert w formularzu ofertowym jest takze niezgodne z zapisami SIWZ, a
wskazanie poprawnego terminu dostawy miato wpfyw na wynik postepowania. W takim przypadku Zamawiajacy moze
rozwazac uniewaznienie postepowania tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz wprowadzanie
zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi raigce naruszenie Pzp i narusza warunki udziatu
wykonawcow w postepowaniu o zamdéwienie publiczne.

Zgodnie 2z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem przestanka uniewaznienia
postgpowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych taczne wystapienie
skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystapié naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielenie zaméwienia
(wada postepowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi
rzeczywiscie wystapic i musi powodowac niemozliwos$¢ zawarcia waznej umowy. Jednoczesnie, Zamawiajgcy, uniewazniajac
postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno
okolicznosci, skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jak i powinien bra¢
pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp ”, — tak np. Izba w
wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2502/17, w
uzasadnieniu ktérego lIzba stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia postgpowania, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, odwoluje sig nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146
ust. 1 ustawy Pzp, ale réwniez do innych wad postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jest
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uprawniony do wystgpienia do sadu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Katalog wad postepowania, ktére mogg skutkowaé uniewaznieniem
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp jest zatem katalogiem
otwartym”.

Zaistniate przestanki zobowigzuja Zamawiajacego do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zwiazku z art. 146 ust. 6.

Ponadto Zamawiajacy informuje, Ze zaniechat dalszych czynno$ci oceny ofert, gdyz w przedmiotowym postepowaniu nie
dochodzi do rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.
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