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Wykonawcy wg rozdzielnika

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej
214 000 EURO prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa podrecznikéw niezbednych
do przeprowadzenia zaje¢ z jezyka angielskiego dla pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta Il na potrzeby projektu ,,Welcome to KUL wzmacnianie kompetencji w relacjach miedzynarodowych
na Uniwersytecie" w ramach Programu WELCOME TO POLAND

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 w zwiagzku z art. 93
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdin. zm.), zwanej dalej ,,Pzp”,
informuje o:

1. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA:

Przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 146 Pzp, gdyz jest ono obarczone niemoiliwa do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiajacy na etapie ogloszenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego okreslit termin realizacji
przedmiotu zaméwienia w nastepujacy sposéb: , Termin wykonania przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu wynosi od dnia podpisania umowy max. do dnia 4 maja 2020 rle
Jednoczesnie okreslit kryteria oceny ofert w nastepujgcy sposdb:
»ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego Zatqcznika nr 2 do
SIWZ pn. ,,Oferta Wykonawcy” i ztoZonej w nim deklaracji Wykonawcy:
» 0,00 pkt otrzyma Wykonawca oferujgcy wykonanie przedmiotu zamdwienia, tj. od dnia 01 do dnia
04.05.2020r.;
> 10,00 pkt otrzyma Wykonawca oferujqcy wykonanie przedmiotu zamdwienia, tj. do dnia: 30.04.2020
r.;
» 25,00 pkt otrzyma Wykonawca oferujgcy wykonanie przedmiotu zamdwienia, tj. od dnia 28 do dnia
29.04.2020r.;
> 40,00 pkt otrzyma Wykonawca oferujgcy wykonanie przedmiotu zamdwienia, ti. do dnia: 27.04.2020
r.;
Maksymaina ilosé punktéw, jakq Zamawiafqcy moze przyznaé w tym kryterium to 40.
Oferty, w ktérych Wykonawcy w ogdle nie uzupetnig kryterium: Termin dostawy: zostang potraktowane,
jako oferujgce termin do dnia 04.05.2020 r. i otrzymajq 0 pkt.”
Oferta nr 2 Wykonawcy Polanglo sp. z 0. o., Ul. Szyszkowa 20, 02-285 Warszawa zostata odrzucona na podst.
art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp., zas w Ofercie nr 1 Wykonawca Pan Piotr Sycan (NIP: 982-003-17-19, REGON:
472175343) i Pani Renata Sycan (NIP: 9471807735, REGON: 100688128) prowadzacy wspdlnie dziatalnosé
gospodarcza jako spétka cywilna pod firma ,HORYZONT” s. c. Piotr Sycan, Renata Sycan, ul. Socjalna 5/2, 93-
324 £0dz, zaoferowat termin dostawy ,,do 27.04.2020 r.”
Zgodnie ze stanem faktycznym, uwzgledniajac terminy wynikajgce z art. 94 ust. 1 pkt 2) pierwszym mozliwym
terminem zawarcia umowy jest dzieri 28.04.2020 r., a poniewaz nie mozna zawrze¢ umowy z datg péZniejsza
niz data realizacji przedmiotu zaméwienia, postepowanie nalezato uniewazni¢

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, w przedmiotowej sytuacji, zawarcie takiej umowy mogtoby zostac
uznane za zawarcie umowy o $wiadczenie niemozliwe i zgodnie z art. 387 Kodeksu cywilnego z 23 kwietnia
1964 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145), dalej k.c., umowa taka bytaby niewazna. Podnosi sig, ze w wyroku z dnia 30
listopada 2004 r., (sygn. akt: UZP/Z0O/0-2043/04), stwierdzono konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, gdyz
posiedzenie Zespotu Arbitrow odbyto sie w dniu, ktory byt dniem wykonania umowy, stwierdzajac, iz umowa
zawarta w takim przypadku bytaby niewazna na podstawie art. 387 k.c.

! W zaleznoéci od deklaracji ztozonej w kryterium oceny ofert dotyczacej kryterium: termin dostawy.
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Ponadto, na gruncie przepiséw Prawa zamdwieri publicznych, dalej Pzp, zakres swiadczenia ustug przez
Wykonawce wynikajacy z umowy musi by¢ toisamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. To za$ oznacza,
ze umowa zawarta przez Zamawiajacego z wybranym Wykonawca nie moze zawiera¢ innego terminu
wykonania zaméwienia niz okreslony w ofercie.

Na gruncie Prawa zaméwien publicznych kodeksowa zasada swobody kontraktowania posiada ograniczenia w
szczegdlnosci w ten sposab, iz zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajacy z umowy
musi byé tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ze umowa zawarta przez
Zamawiajacego z wybranym Wykonawca nie moze wskazywac innego terminu wykonania zamdwienia niz
okreslony w ofercie. Potwierdzit to Zespét Arbitréw w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., (sygn.. akt: UZP/Z00-
154/06) stwierdzajac, iz termin wykonania umowy, ktéry Zamawiajacy okresla w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, a Wykonawca akceptuje czyniac go trescia swojej oferty, miesci sie w pojeciu "zakres
$wiadczenia". Umowa zawarta z wybra2nym Wykonawca nie moze okreslac innego terminu jej wykonania, niz
wskazany w specyfikacji.

Podkredlié nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, niemozliwoéé $wiadczenia to tzw. niemozliwosé
obiektywna. $wiadczenie jest niewykonalne wéwezas, gdy nie jest w stanie spetnié go ani kontrahent/dtuinik,
ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajacymi z praw natury oraz stanu wiedzy i
techniki (tak np: w wyrokach SA w Poznaniu z dnia 27 maja 1992 r., (sygn.. akt: | ACr 162/92), SN z dnia 22
listopada 1973 r., (sygn.. akt: Il CRN 255/73), SN z dnia 8 maja 2002 r., (sygn.. akt: Ill CKN 1015/99). Ujecie
obiektywne niemozliwosci $wiadczenia nakazuje przywiazywanie wagi nie do sytuacji konkretnego
kontrahenta/dtuznika, tylko do samego $wiadczenia (jego przedmiotu). Swiadczenie ma byé niemoizliwe do
spetnienia przede wszystkim z przyczyn fizycznych, np. przypadek nieistnienia indywidualnie oznaczonego
przedmiotu $wiadczenia. Warto takze zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 29 listopada 2013 r.,
(sygn. akt: | CSK 124/13), w ktérym wskazano, iz art. 387 k.c. reguluje skutki prawne niemoznosci spetnienia
$wiadczenia okreslonego przez strony, a nie skutki niemoznosci dochowania przez strony zastrzezonego w
umowie terminu spetnienia swiadczenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajacy uniewainia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jesli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Wady tej nie mozna usung¢ ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 4
zdanie pierwsze Pzp w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze jedynie przed uptywem terminu
sktadania ofert zmienié tre$é specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Po uptywie terminu sktadania ofert
niemozliwa jest zmiana tresci zaréwno SIWZ, jak i ogloszenia o zamdwieniu.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7)
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, postepowanie nalezato uniewaznic.

2. NIEUSTANOWIENIU DYNAMICZNEGO SYSTEMU ZAKUPOW
Dynamiczny system zakupdéw nie zostat ustanowiony.

PODPISANO

Z upowaznienia Rektora KUL




