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Wykonawcy zainteresowani postepowaniem

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowe] nieprzekraczajacej 214 000 euro prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby jednostek
organizacyjnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

WYJASNIENIE | MODYFIKACJA TRESCI SIWZ

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il informuje, ze w dniu 17.06.2020 r. wptynat wniosek o modyfikacje zapiséw Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia dotyczacej swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby jednostek
organizacyjnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta .

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtfa Il, dziatajac na podstawie art. 38 ustawy Pzp, udziela nastepujacych odpowiedzi na ztozone we
whiosku o wyjasnienie zapisow SIWZ zapytania bez ujawniania ich zZrddta:

Pytanie nr 1

Pytanie nr 1W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze ustanawianie przez
Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych, bezwzglednie nalezy uznaé za naruszenie zasad zachowania uczciwe;j
konkurencji, ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93
ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z zasadami obowigzujacego porzgdku prawnego uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma,
bowiem charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywacé. Wynika to zaréwno z ograniczen
zasady swobody umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego. Dla ustalenia granic
swobody umow z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego istotne znaczenie maja te zasady, ktére stuzg ochronie wolnosci.
Szczegdlnie wazng sferg zastosowania zasad wspotzycia spotecznego, jako granicy swobody umdw, jest problematyka tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej, jako rGwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i
ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia stusznosci kontraktowej
podlega przede wszystkim stosunek wartosci $wiadczerh w umowach wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna méwié
woéwczas, gdy dysproporcja tych wartosci jest razaca. W gre wchodzi jednakze badanie rozktadu innych niz dtugi

i wierzytelnosci obowigzkéw i uprawnien stron, ustalanie, czy rownomiernie s3 one obcigzone obowigzkami i wyposazone w uprawnienia

réznych postaci. Wysokos$¢ kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego pozostaje tez w sprzecznosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa odnoszgcymi sie do $wiadczenia ustug pocztowych, cowynika z regulacji zawartej w art. 87 Prawa
pocztowego. Art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego wskazuje, bowiem, iz do odpowiedzialnosci operatoréw pocztowych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Natomiast stosownie do art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego, operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawa, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:1) jest nastepstwem
czynu niedozwolonego; 2) nastgpito z winy umysinej operatora;3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora. W Swietle rzeczonego
przepisu, odejscie od zasad odpowiedzialnosci okreslonych w Prawie pocztowym, jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach
kwalifikowanych, zwigzanych ze znacznie wyiszym stopniem nieprawidtowosci po stronie operatora pocztowego, niz przewiduja to
postanowienia umowy. Tylko wéwczas dopuszczalne jest przejscie na ogdlne zasady odpowiedzialnosci i —przyktadowo —okreslenie
odrebnych kar umownych w umowie o $wiadczenie ustug pocztowych. Innymi stowy, co literalnie juz wynika z cytowanego przepisu,
odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego, codo zasady ograniczona jest do okolicznosci i wysokosci okreslonej w dalszych przepisach tej
ustawy (tj. w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego). Jedyny wyjatek, determinujgcy konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci w wysokosci
przewyzszajacej limity okreslone w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego, zwigzany jest ze ziszczeniem sie jednej z okolicznosci wymienionych w
art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego. Tylko wtedy odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego moze przewyzsza¢ zakres i wysokosé
odpowiedzialnosci wynikajgcej z samej tej ustawy. Przewidziane kary s3 zbyt wygérowane. Zgodnie z wyrokiem KIO 2631/12; KIO 2655/12
umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia interesdw obu stron, a kara umowa nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po
stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na
siebie obowigzkdw umownych. Reasumujgc proponowane przez Zamawiajgcego kary stanowig przekroczenie przystugujgcego
Zamawiajgcemu uprawnienia do ksztattowania postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego. Majgc na uwadze zapisy wzoru
umowy § 8 ust.1 pkt.2, ktéry juz gwarantuje Zamawiajagcemu rekompensate za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy, oraz zbytnie uogodlnienie dotyczace mozliwosci naliczenia kary umownej wskazane w § 8 ust.1 pkt.1 Wykonawca wnosi o usuniecie
zapiséw wzoru umowy § 8 ust 1 pkt 1
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Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy informuje iz dokonuje modyfikacji § 8 ust.1 pkt.1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ w nastepujgcy sposdb:

,» 1. Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia Zamawiajacemu kary umownej w nastepujacych okolicznosciach: 1) w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkdw wynikajacych z niniejszej umowy Zamawiajacemu przystuguje prawo naliczenia kary w wysokosci
0,01 % wartosci umowy brutto wskazanej w § 6 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia zapiséw umowy, nie
wiecej niz do wysokosci 30 % catkowitej wartosci brutto. ,,

Dokonana modyfikacja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wigze Wykonawcdw z chwilg ogtoszenia tresci niniejszego pisma.
Odmienne uregulowania zawarte w SIWZ staja sie nieobowigzujace. Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Podpisano
Zastepca Dyrektora Administracyjnego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
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