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Wykonawcy wg rozdzielnika

dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajacej 5 000 000
EURO prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie robot budowlanych na dokonczenie
budowy budynku naukowo — badawczego Interdyscyplinarnego Centrum Badan Naukowych KUL w Lublinie wraz
z dostawg, wniesieniem i montazem wyposazenia w ramach realizacji projektu: ,Budowa i wyposazenie

Interdyscyplinarnego Centrum Badan Naukowych KUL”.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT w Lublinie, dalej cyt. jako ,,Zamawiajacy”, dziatajac na podstawie
art. 93 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz.
759 ze zm.), dalej cyt. jako ,,Pzp”, zawiadamia 0 uniewaznieniu postgpowania nr AZP-240/PN-p5/02/2013 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usuni¢cia wada,
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajaca

z dokonania przez zamawiajgcego czynnosci Z naruszeniem art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2013 r. Zamawiajacy oglosit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie robot budowlanych na dokonczenie budowy budynku naukowo — badawczego Interdyscyplinarnego
Centrum Badan Naukowych KUL w Lublinie wraz z dostawa, wniesieniem i montazem wyposazenia w ramach
realizacji projektu: ,,Budowa i wyposazenie Interdyscyplinarnego Centrum Badan Naukowych KUL”.

W dniach od 14 — 17 czerwca 2013 r., do Zamawiajgcego zostaly zlozone przez potencjalnych
Wykonawcow liczne zapytania dotyczace opisu przedmiotu zamowienia, wskazujgc na jego niejednoznacznosé
oraz na fakt naruszenia zasad konkurencji. Zamawiajacy po dokonaniu wnikliwej analizy i interpretacji ztozonych
pytan stwierdzit, iz w opisie przedmiotu zamowienia zachodza nieprawidlowosci, ktore w przypadku
kontynuowania postepowania w takim zakresie, mogtyby doprowadzi¢ do ztozenia ofert nieporownywalnych.

Z wielu przedstawionych Zamawiajagcemu zapytan wynika, ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp, ktory to naktada na Zamawiajgcego obowiazek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
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okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ponadto, w zwiazku z faktem niedoprecyzowania
opisu przedmiotu zaméwienia oraz wynikajacej z tego mozliwosci ztozenia ofert nieporéwnywalnych, w razie
kontynuowania postepowania obarczonego wada, dosztoby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okreslajacego
zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia. Powyzsze powoduje, ze prowadzenie
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego celem jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a
nastgpnie zawarcie umowy staje si¢ bezprzedmiotowe — zgodnie bowiem z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, umowa
mogtaby zosta¢ uniewazniona, jezeli Zamawiajacy dokonatby wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy dokonujac szczegdlowej analizy i badajac w calo$ci opis przedmiotu zamdéwienia stwierdzit,
iz uchybienia 1 braki zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia dotycza istoty przedmiotu zamoéwienia i na tym
etapie postepowania sg wadg nieusuwalng i uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz opis przedmiotu zamoéwieni wptywa na przebieg postepowania o udzielenie
zamoOwienia oraz stanowi o istotnych postanowieniach pézniejszej umowy. Zdaniem Zamawiajacego brak
precyzyjnego wskazania Wykonawcom przedmiotu zaméwienia i powazne bledy w jego sformutowaniu, moga
mie¢ zasadniczy wplyw na oceng ztozonych w postgpowaniu ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej, co moze
doprowadzi¢ do zawarcia podlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuni¢gcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdowienia
publicznego, w przypadku dokonania przez Zamawiajacego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z
naruszeniem przepiséw ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ nieswiadomie wprowadzit dyskryminujace zapisy. W takim
przypadku Zamawiajacy co najwyzej moze rozwaza¢ uniewaznienie postgpowania - tak jak to wynika z przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO
1184/12).

Aby wada miala charakter, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy — Prawo zamowien publicznych
muszg zaistnie¢ tacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajacego, ktore miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi
powodowac niemoznos¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1945/10). Zamawiajacy uniewazniajgc postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy uprawnieni
sg do brania pod uwagg nie tylko okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy, okres§lonych w art.
146 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ale mogg i powinni bra¢ réwniez pod uwage podleganie
uniewaznieniu umowy z mocy przepisu art. 146 ust. 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Zdaniem KIO
przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych do wzruszania zawartych juz umow,
nie powinno ograniczaé zamawiajacym mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie

postgpowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami,
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wykraczajacymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Opis przedmiotu
zamowienia jest jedna z najwazniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w
sprawie jego wykonania. Aby byto to mozliwe Zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamowienia w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w sposob jasny, zrozumialy i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie
mieli watpliwos$ci jaki produkt moga zaoferowaé (przepis art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych),
ale jednoczesnie ten sposob opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady, nie moze
polega¢ na wskazaniu znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia (przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych) — vide: wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/10, Lex nr
621683.

Ninigjszym, na co wskazano w treSci pisma, zaistniala nieusuwalna, wada postepowania, co miato lub
moglo wptyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.
Dokonano btednego, naruszajacego zasady uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zamowienia, co bezspornie
wplywa na wynik postgpowania. Postgpowanie obarczone btedem zamawiajacego, majacym wptyw na jego wynik,
w szczegolnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w §lad za
tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo
zaméOwien Publicznych (tak: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10, LEX nr 590629).

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznos$ci, wobec ziszczenia si¢ przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy — Prawo zamowien publicznych, postepowanie nalezato uniewaznic.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz procedura przetargowa na obejmujaca w/w przedmiot
zamOwienia w mozliwie jak najszybszym terminie zostanie ponownie wszczeta po dokonaniu zmian i ponownym

sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia.
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