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Wykonawcy wg rozdzielnika

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej przekraczajacej

207 000 EURO prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Ustuga kompleksowej obstugi
bankowej wraz z udzieleniem kredytu w rachunku biezacym dla Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA 0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, zawiadamia o
uniewaznieniu postepowania nr AZP-240/PN-p207/01/2014 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z
art. 146 ust. 6 Pzp, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wynikajaca z dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 pzp.

UZASADNIENIE

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnoéci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o
obarczeniu postgpowania niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Powyzsza wada polega na nieprecyzyjnym i
pozostawiajagcym dowolno$¢ interpretacyjng ustaleniu sposobu oceny ofert przez Zamawiajacego w
kryterium pn. ,opfata ryczaltowa brutto za obstuge bankowa za caly okres obowigzywania umowy” -
Zamawiajacy nie zastrzegt w ogloszeniu o zaméwieniu ani specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, iz
oferowana warto$¢ optaty nie moze by¢ liczbg ujemng, pomimo, iz taki byt jego zamyst. Okolicznos¢ ta nie
zostala przez Zamawiajacego uwzgledniona przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert, w szczegdlnosci
wzorze obliczania punktéw oferty. Brak wskazanego zastrzezenia umozliwit Wykonawcom zaproponowanie
ujemnej wartosci oplaty, czego Zamawiajacy nie przewidziat. Okreslony przez Zamawiajacego sposéb oceny
kryteriéw w tej sytuacji nie pozwala na wybér oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans opisanych w
SIWZ kryteriow oceny ofert, za$ celem procedury postepowania o zamdéwienie publiczne jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej to znaczy takiej, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie¢ do przedmiotu zaméwienia albo oferty z najnizsza ceng (Wyrok KIO z dnia 22
grudnia 2011 r, sygn. akt: KIO 2653/11). W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia takiego
zastrzezenia nie zawarto, za$ przyjety sposob oceny ofert w w/w kryterium nie jest dostosowany do
mozliwosci zaproponowania ujemnej warto$ci optaty - nie pozwala wiec w przedmiotowej sytuacji na
wybér oferty najkorzystniejszej. Tylko precyzyjne Kryteria nie pozostawiajgce watpliwosci
interpretacyjnych pozwalaja Zamawiajacemu w sposob przejrzysty rozstrzygnaé prawidtowo postepowanie,
natomiast Wykonawcy sktadajgcemu oferte mie¢ pewnos¢, ze jego oferta nie zostanie odrzucona. Kryteria
oceny ofert musza by¢ zaprezentowane w specyfikacji w taki sposéb, by Wykonaweca na ich podstawie byt w
stanie uzyska¢ wiedze, jakie cechy i wtasciwosci oferowanego przez niego przedmiotu beda uznane za
pozwalajgce na uzyskanie wysokiej pozycji w ramach poréwnania ofert, czego Zamawiajacy nie uczynit
(Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2165/11). Ponadto Zamawiajacy ustalajac w SIWZ
kryteria, jakimi bedzie sie kierowat przy ocenie ofert, winien sformutowa¢ je w sposéb umozliwiajacy ich
rzetelng i zgodna z przepisami prawa weryfikacje (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 27 grudnia 2007 r. KIO/UZP 1446/07). Wada - na obecnym etapie postepowania - ma
charakter nieusuwalny. Kryteria oceny ofert s3 elementem znaczacym i warunkujacym zlozenie
prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jesli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
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sprawie zamowienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnoéci lub zaniechania
dokonania czynnoSci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postgpowania. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ nieswiadomie
wprowadzit nieprecyzyjne zapisy. Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian
kryteriow oceny ofert. Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy - Prawo
zamowien publicznych muszg zaistnie¢ t3cznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego
naruszenia, 3) naruszenie musi powodowa¢ niemoznos$¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21
wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1945/10).

Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy uprawnieni sg
do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w
art. 146 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ale moga i powinni braé¢ réwniez pod uwage
podleganie uniewaznieniu umowy z mocy przepisu art. 146 ust. 6 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zdaniem KIO przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych do wzruszania
zawartych juz uméw, nie powinno ogranicza¢ zamawiajacym mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia
przez uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i
nieusuwalnymi wadami, wykraczajacymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Kryteria oceny ofert s3 jednymi z najwazniejszych elementéw przygotowania postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiagniecia celu tego postepowania -
zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Nieprecyzyjne okreélenie zapiséw SIWZ stoi takze w
sprzecznosci z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy, naktadajagcym obowiazek opisu przedmiotu zaméwienia w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistniata nieusuwalna wada postepowania, co miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu
umowy. Na tym bowiem etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego niemozliwe jest
usunigcie wady poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ. Dokonano btednego, naruszajacego zasady uczciwej
konkurencji, opisu kryteriéw oceny ofert, co miatoby bezspornie wplyw na wynik postepowania.
Postgpowanie obarczone btedem zamawiajacego, majacym wplyw na jego wynik, w szczegélnosci przez
brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu dostawy w ztozonych ofertach, a w $lad za tym, wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych (Wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10).

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia si¢ przestanek wskazanych w art. 93
ust. 1 pkt 7) ustawy - Prawo zaméwiefi publicznych, postepowanie nalezato uniewaznic.
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